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Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion y el dictamen
impugnados, al desestimar los motivos de agravio encaminados a
desvirtuar la conclusion sancionatoria, al tener probado que no se aplicéd
el financiamiento publico para actividades especificas correspondiente
al ejercicio fiscalizado, a pesar de que el instituto politico recurrente

recibio las ministraciones respectivas.
ANTECEDENTES
I. Contexto.

1.  Acto impugnado. El veinticinco de febrero del presente afio, el
Consejo General del INE aprobéo el dictamen consolidado
INE/CG106/2022 y la resolucion INE/CG108/2022, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos del PRI correspondiente al ejercicio fiscal dos mil

veinte, en el Estado de Campeche.
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I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion.

2. Presentacion. Inconforme con lo anterior, el pasado tres de
marzo, el representante propietario del PRI presentd ante el Consejo

General del INE recurso de apelacion.

3.  Recepcion. El diez de marzo siguiente se recibid en la oficialia
de partes de esta Sala Regional, la demanda y demds constancias

relacionadas con el presente recurso.

4. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional, orden6 formar el expediente SX-RAP-21/2022 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

5.  Imstruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico
y admitié el medio de impugnacion y, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, declaro cerrada la instruccion, con lo cual el

expediente quedo en estado de emitir resolucion’.

CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia.

6. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion* ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, interpuesto por un

partido politico en contra del dictamen consolidado y la resolucion del

3 Cabe destacar que el trece de octubre de dos mil veinte, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo General 8/2020 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por
el que se reanudo la resolucion de todos los medios de Impugnacion, a través de sesiones realizadas
mediante videoconferencias.

4 En adelante TEPJF.
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Consejo General del INE, en la que se le impusieron diversas sanciones
como consecuencia de las irregularidades encontradas en la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos del PRI correspondiente al
ejercicio fiscal dos mil veinte, en el Estado de Campeche, lo que por

materia y territorio corresponde a esta Sala Regional.

7. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, apartado B, base
VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion III; de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos’; 164; 165; 166, fraccion IlII, inciso a); y
176, fraccion I; de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;
3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 42; y 44,
parrafo 1, inciso b); de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

8.  Asicomo en el Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior de
este Tribunal, que ordena la delegacion de asuntos como el que nos
ocupa, para su resolucion, a la Sala Regional de la circunscripcion

correspondiente.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

0. Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 40, parrafo
1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I; de la Ley General

de Medios, como se explica a continuacion:

10. Se cumple con el de forma, porque la demanda se formul6 por

escrito, y se hace constar el nombre del actor y la firma autografa de su

5 En adelante Constitucion Federal.
6 En adelante Ley General de Medios.
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representante; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, ademas, se mencionan los hechos y agravios que le causa

el acto combatido.

11.  El recurso es oportuno pues la resolucion impugnada se emitid
el pasado veinticinco de febrero; fue notificada por correo electronico al
representante del partido actor el dos de marzo, y la demanda se present6

el tres siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias.”

12. Quien impugna cuenta con legitimacion, al impugnar un partido
politico por medio de su representante propietario acreditado ante la
autoridad que emitid el acto impugnado, caracter que le reconoce la
autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado. Ademas,
cuenta con interés juridico ya que el partido actor fue sancionado a

través de la resolucion controvertida.

13. Finalmente, en contra de la resolucion impugnada no procede
algiin otro medio de impugnacion ordinario que pueda confirmarlo,

revocarlo o modificarlo, por lo que se cumple con la definitividad.
TERCERO. Estudio de fondo.

14. La pretension del partido es revocar la resolucidon impugnada, en

concreto, respecto de la conclusion 2.5-C1-PRI-CA.

15. Para alcanzar su pretension, plantea que la resolucidon impugnada
carece de una indebida fundamentacion y motivacion y que es violatoria

del principio de exhaustividad por lo siguiente:

7 La constancia de notificacion se encuentra digitalizada dentro del CD anexo al expediente principal.
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e Senala que la autoridad fiscalizadora no valid6é que respecto del
ejercicio 2020 si se aplico el financiamiento publico para
actividades especificas en su totalidad, incumpliendo con el
principio de exhaustividad.

e Ademas, aduce que las manifestaciones que vertid en los oficios
de respuesta de primera y segunda vuelta encuentran sustento en
la transferencia realizada por el Instituto Electoral del Estado de
Campeche misma que inserta en el escrito del medio de
impugnacion.

e En ese sentido, sefiala que la transferencia sucedio el mismo dia
en que se dio respuesta al oficio de errores y omisiones segunda
vuelta; por tanto, el sujeto responsable estaba materialmente
imposibilitado para reunir la prueba que demostrara su dicho.

e Asimismo, inserta una imagen en la que indica se puede observar
que el registro contable que se realizo afecta a las cuentas de
financiamiento de actividades especificas y que corresponde al
ejercicio 2018, lo que aduce se demuestra con cada una de las
evidencias cargadas a la poliza de ingresos 1 diciembre 2021
normal.

e De lo anterior sefiala que la aplicacion del saldo pendiente
corresponde al ejercicio 2018 y que no pudo aplicarse dentro del
ejercicio 2020, pues fue depositado 348 dias posteriores a la
conclusion del ejercicio 2020.

e De ahi que no es responsabilidad de su representado el desfase de
los depositos realizados por el Instituto Electoral del Estado de
Campeche; por tanto, pudo ejercer su facultad de solicitud de
informacion y preguntar al citado Instituto si existian depdsitos

de ministraciones por entregar al sujeto obligado.
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e En ese sentido, solicita que en caso de que no se conceda el
agravio por falta de exhaustividad en el analisis de la respuesta en
el oficio de errores y omisiones, se valore el indebido ejercicio de
fiscalizacion.

e Pues considera que se violaron los principios de legalidad y
congruencia, toda vez que se determind imponer sanciones
olvidando realizar la solicitud de informacion al Instituto Estatal

Electoral local y confirmar lo manifestado por el sujeto actor.

16. A partir de lo anterior, el analisis de los motivos de inconformidad

de la conclusion impugnada se abordara de forma conjunta.

17.  Alrespecto, el estudio conjunto o por separado de los agravios no
depara perjuicio al justiciable, con sustento en la razon esencial de la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUDA LESION”3

18. En el caso, los argumentos sefalados por el sujeto obligado se

pueden centralizar en el siguiente tema de agravio.

La autoridad fiscalizadora No valido que respecto del ejercicio 2020
si se aplico el financiamiento publico para actividades especificas en

su totalidad y No ejercio su facultad de solicitud de informacion.

19. Como ya se menciono, el PRI impugna la conclusion 2.5-C1-

PRI-CA, en la cual se determino lo siguiente:

El sujeto obligado omitio destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio 2020, para el

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6 y en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?i
dtesis=4/2000&tpoBusqueda=S &sWord=04/2000



http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=04/2000
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desarrollo de actividades especificas, por un monto de $963.22

a. Origen de la conclusion controvertida

20. Laautoridad fiscalizadora, mediante oficio de errores y omisiones
en primera vuelta’, detect6 que el sujeto obligado no destinoé la totalidad
del financiamiento publico correspondiente a actividades especificas,
teniendo como importe no destinado la cantidad de $465.81; por tanto,
se le solicitd presentar en el SIF las aclaraciones que a su derecho

conviniera.

21.  El sujeto obligado, dio respuestal® en el sentido siguiente:

""(...) Solventacion: Respecto de la presente observacion se aclara que debido a la aplicacion de ajustes en los

acuerdos CG/02/2020, CG/021/2020 y CG/029/2020, se lleve acabo modificaciones a nuestros registros

contables mismos que ya fueron aplicados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, apegdindonos al saldo

T,

determinado conforme a lo establecido en los acuerdos antes cit , con lo que respecta al ejercicio fiscal 2020

el monto del financiamiento para actividades especificas quedaria integrado por la cantidad de $433,569.42

Financiamiento que el | Financiamiento que el Total Fi) iami que Fi iami que el | Importe de

Partido debié aplicar para Partido debié aplicar para | el Partido debié aplicar | Partido debié aplicar para Financiamiento

inad

Actividades Especificas | Actividades Especificas | para Actividades | Actividades Especifi no d
Acuerdo CG/02/2020, %) Especificas (3%+2%)
CG/21/2020 Y CG/29/2020
(3%)

A B C=(A+B) D E=(C-D)
$433,569.42 $295,250.45 $728,819.87 $727,856.65 $963.22

Cabe senialar que el importe de Financiamiento no destinado para Actividades Especificas corresponde al

Financiamiento Publico no recibido del Ejercicio 2018 y que derivado de los ajustes efectuados por el OPLE

segun_acuerdo CG/29/2020 de los meses de noviembre y diciembre 2020 no corresponde a la transferencia

realizada por el OPLE segun dicho acuerdo. Se solicita sea sometido en consideracion y de por atendida y

subsanada la presente (...)"

22. Laautoridad fiscalizadora, mediante oficio de errores y omisiones
en segunda vuelta'!, detectdé que, del analisis a la respuesta y
documentacién presentada por el sujeto obligado mediante el SIF, se

constatd que no destind el total del financiamiento publico para la

9 Oficio INE/UTF/DA/43855/2021 notificado el veintinueve de octubre de dos mil veintiuno.
10 Mediante oficio PRI/SFYA/160/2021, de ocho de noviembre de dos mil veintiuno.
T Oficio INE/UTF/DA/46779/2021 notificado el siete de diciembre de dos mil veintiuno.
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realizacion de actividades especificas. Sin embargo, de la modificacion
a los registros contables realizada por el sujeto obligado se obtuvieron

los siguientes saldos:

Financiamiento que el Financiamiento  que el Total Financiamiento que Financiamiento  que el | Importe de
Partido debio aplicar para Partido debio aplicar para el Partido debio aplicar | Partido debio aplicar para Financiamiento
Actividades Especificas | Actividades Especificas | para Actividades | Actividades Especificas no destinado
Acuerdo CG/02/2020, 2%) Especificas (3%+2%)
CG/21/2020 'Y CG/29/2020
(3%)

A B C=(A+B) D E=(C-D)
$433,569.42 $295,250.45 $728,819.87 $727,856.65 $963.22

23.  Por tanto, se le solicitd presentar en el SIF las aclaraciones que a

su derecho conviniera.

24. El suyjeto obligado, dio respuesta'? en el sentido siguiente:

“Solventacion: En relacion al Financiamiento Publico para “Actividad

ajustes contables respecto a los acuerdos CG/02/2020, CG/21/2020 Y CG/29/2020, se determiné una diferencia

Especificas” una vez aplicado los

por Financiamiento no destinado por un importe de 963.22 misma que son prerrogativas no entregado por el

OPLE correspondiente al Ejercicio 2018. Es importante aclarar que las prerrogativas no son recibidas en su

totalidad en_el ejercicio correspondiente, afectando la aplicacion de los recursos destinados a_Actividades

Especificas, si bien es cierto que dicho financiamiento debe aplicarse en su totalidad en el ejercicio que fue

asignado, el partido esta imposibilitad

en_cumplir cabalmente con dicha obligacion, recordando que es un

derecho del partido politico el poder acceder y recibir el financiamiento publico, como lo regula el Articulo 61

Fraccion 1V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche que establece:

Como se puede apreciar, el Organismo Publico Local Electoral es el encargado de ministrar y entregar de

manera completa y oportuna el Financiamiento Publico; para lo cual los partidos politicos puedan cumplir con

sus obligaciones como lo es “garantizar la participacion del pueblo en la vida democrdtica” se debe recibir en

su_totalidad el financiamiento publico para Actividades Especificas. Es menester que la Unidad Técnica de

Fiscalizacion valores los argumentos fundados; asi mismo pueda cerciorarse en los registros contables de

CUENTAS POR COBRAR subcuenta a DEUDORES DIVERSOS a nombre del “Instituto Electoral del Estado

A,

de Campeche” con un saldo d. por $973.28 correspondiente al Ejercicio 2018. Asi mismo se hace referencia

a la observacion nimero 4 en la cual se hace la solventacion de la recuperacion del saldo deudor en el ejercicio

2018, por lo cual el monto no erogado en el ejercicio 2020, se aplicard en el ejercicio 2021 toda vez que la

recuperacion de las prerrogativas se efectuo en el ejercicio en comento.

Derivado de lo anterior, nuestro partido politico estd en las mejores disposiciones de poder cumplir con dichas

A,

irregulari observadas; sin embargo, se debe contar con todos los elementos necesarios para llevarlas a

cabo conforma las leyes dispongan. Se solicita de por atendida y subsanada en su totalidad la presente

12 Mediante oficio PRI/SFYA/148/2021, de catorce de diciembre de dos mil veintiuno.
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observacion.”

25. La autoridad fiscalizadora consider6 insatisfactoria dicha
respuesta, al constatar que no destin6 el financiamiento publico para
actividades especificas, al manifestar que el saldo no destinado para
actividades especificas en importe de $963.22, corresponde a un importe

de Financiamiento del ejercicio 2018 no entregado por el OPLE.

26. En ese sentido, la autoridad fiscalizadora realizo el estudio de los
Dictamenes correspondientes a los ejercicios 2018 y 2019, de los cuales
constatd que el sujeto obligado cumplid con destinar la totalidad del
Financiamiento Publico para actividades especificas en dichos

€jercicios.

27. Y que al realizar la provision de un importe pendiente de pago a
un proveedor, el pago fue realizado en 2019 por no haber recibido el
monto total de la prerrogativa en el ejercicio 2018, motivo por el cual el
saldo a proveedor se pag6 durante el ejercicio 2019, caso que difiere al
ejercicio 2020 ya que, durante dicho ejercicio, el partido recibio la
totalidad de las prerrogativas correspondientes a actividades especificas,
por lo que no se encontraba imposibilitado a destinar el monto a
actividades especificas de acuerdo a la normatividad o de realizar la
provision del monto pendiente de pago y liquidar dicho monto en el

ejercicio siguiente; por tal razon, la observacion no quedo atendida.

28. Asimismo, le indicd que no le era aplicable lo establecido en el
Acuerdo INE/CG318/2021, toda vez que no registro provisiones de las
actividades pendientes de realizar hasta el 31 de diciembre de 2020, en
el SIF ni reportd las actividades en el Programa Anual de Trabajo; por

tal razon, no podrian ejecutarse en el ejercicio 2021.
b. Sancion
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29. Laautoridad fiscalizadora al tener por acreditada la infraccion del
sujeto obligado determind que omitid destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio 2020, para el

desarrollo de actividades especificas, por un monto de $963.22.

30. Por tanto, considero que la sancidon a imponerse al sujeto obligado
es de indole econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por
ciento) sobre el monto involucrado de la conclusién sancionatoria, a
saber $963.22 (novecientos sesenta y tres pesos 22/100 M.N.). Lo
anterior, da como resultado una cantidad total de $1,444.83 (mil

cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 83/100 M.N.).

31. Y que la sancion que se debe imponer al sujeto obligado, es la
prevista en la fraccion III, inciso a) numeral 1 del articulo 456 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad de $1,444.83 (mil cuatrocientos cuarenta y

cuatro pesos 83/100 M.N.).
c. Decision

32. Esta Sala Regional estima que los argumentos son infundados

por una parte € inoperantes en otra.

33. En principio, lo infundado de los agravios radica en que el
partido actor no acredita haber destinado el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio 2020 para

actividades especificas.
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34. Se estima lo anterior, porque contrario a lo afirmado por el sujeto
obligado, la autoridad fiscalizadora si valido que respecto del ejercicio
2020 no se aplico el financiamiento publico para actividades especificas
en su totalidad, para llegar a dicha conclusion le notificaron al sujeto
obligado el primer y segundo oficio de errores y omisiones con la
finalidad de salvaguardar su garantia de audiencia, haciéndole saber los
errores y omisiones que se determinaron de la revision de los registros

realizados en el SIF.

35. Como se advierte, desde el primer oficio de respuesta a los errores
y omisiones sefialados por la autoridad fiscalizadora el sujeto obligado
manifestd que existia un importe no destinado a dicho rubro,

indicando ademas que dicho monto correspondia al ejercicio de 2018.

36. Lo que reiterd en el oficio de respuesta (segunda vuelta) pues
también indicO que existia un importe no destinado del
financiamiento publico correspondiente a actividades especificas del
ejercicio fiscal 2020, mencionando que pertenecia a las prerrogativas no

entregadas por el OPLE correspondiente al ejercicio 2018.

37. En ese sentido, al analizar la respuesta del sujeto obligado en
segunda vuelta, la autoridad fiscalizadora consider6 insatisfactoria la

misma.

38. Sin embargo, esta Sala advierte que debido a los argumentos
vertidos por el sujeto obligado, la autoridad fiscalizadora estimo
conveniente realizar el estudio de los dictamenes correspondientes a los
ejercicios 2018 y 2019 y constatd que en ambos el sujeto obligado habia
cumplido con destinar la totalidad del financiamiento publico para

actividades especificas, de ahi que el argumento relativo a que el

12
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importe no destinado correspondia al ejercicio 2018 resulto

improcedente.

39. Aunado a que detectd que si bien, al realizar la provisién de un
importe pendiente de pago a un proveedor durante el ejercicio 2019, fue
por no haber recibido el monto total de la prerrogativa en el ejercicio
2018, era un caso totalmente diferente al ejercicio 2020, pues le sefiald
que en el mismo recibid6 la totalidad de las prerrogativas

correspondientes a actividades especificas.

40. Del andlisis anterior, se desprendid que no se encontraba
imposibilitado a destinar el monto a dicho rubro de acuerdo a la
normatividad o de realizar la provision del monto pendiente de pago y
liquidar dicho monto en el ejercicio siguiente; por tal razon, le indico

que la observacion no quedo atendida.

41. Enese orden de ideas, se corrobora que la autoridad fiscalizadora
si valido que respecto el ejercicio de 2020 no se aplicé el financiamiento
publico previsto para actividades especificas, pues para llegar a dicha
conclusion considerd la manifestacion del sujeto obligado y, debido a
ello realizo el estudio atinente a los ejercicios 2018 y 2019; concluyendo
que se habia comprobado que no se destind el monto de financiamiento

ordinario para actividades especificas para el ejercicio 2020.

42. Por ello, en estima de esta Sala Regional la autoridad
fiscalizadora fue exhaustiva en el andlisis de los argumentos que le

fueron manifestados.

43.  En consecuencia, esta Sala considera que la resolucion cumplid
con el principio de exhaustividad y se encuentra debidamente fundada

y motivada la resolucion impugnada, dado que la conclusion a la que
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llego la autoridad fiscalizadora fue la correcta al no comprobar el sujeto
obligado con las aclaraciones y documentos respectivos los errores y

omisiones sefalados por la autoridad fiscalizadora.

44. Ahora lo inoperante de los agravios radica en que, en esta
instancia el sujeto obligado inserta en su medio de impugnacién dos
imagenes relativas a: a. la transferencia bancaria realizada por el
Instituto Electoral del Estado de Campeche, por el monto total no
destinado para actividades especificas y, b. el registro contable que se
realizd y afecta a las cuentas de financiamiento de actividades

especificas y que corresponde al ejercicio 2018.

45. Lo anterior, pues sefiala que estaba materialmente imposibilitado
para reunir dichas pruebas dado que sucedieron el mismo dia en que se

dio respuesta al oficio de errores y omisiones segunda vuelta.

46. Empero, si lo que el partido actor pretende es que se le consideren
dichos movimientos para acreditar que si destin6 la totalidad del
financiamiento para actividades especificas en el ejercicio 2020, dicho

planteamiento deviene inoperante.

47. Ello porque dichos movimientos los debi6 hacer del conocimiento
de la autoridad fiscalizadora a través de la aclaracion correspondiente
en el oficio de errores y omisiones (segunda vuelta), lo que en la especie

no sucedio.

48. Aqui conviene precisar que, dentro del procedimiento de
fiscalizacion, si la UTF advierte la existencia de errores u omisiones
técnicas, le notificara al sujeto obligado que hubiera incurrido en ellos,
para que, en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente a

dicha notificacion, presenten la documentacion solicitada, asi como las

14



SX-RAP-21/2022

TRIBUMAL ELECTORAL
dol Poder Judicial de ka Federacidn

TERCERA CIRCUMSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes, tal y como se
prevé en el articulo 291, apartado 1, del Reglamento de Fiscalizacion;
empero, si las aclaraciones o rectificaciones hechas por los partidos
subsanan los errores u omisiones encontrados, se prevé la notificacion
de un segundo oficio, como lo prevé el numeral 294, aparta 1, del

mismo ordenamiento.

49. Es decir, a través de los oficios de errores y omisiones, a los que
se ha hecho referencia, se prevé la posibilidad de que ante un error u
omision advertida por la UTF, dentro del ejercicio de sus facultades de
revision de informes, éstas seran dadas a conocer al sujeto obligado a
fin de que esté en posibilidad de refutar lo detectado por dicha Unidad,
mediante la formulacion de las aclaraciones o rectificaciones que estime

pertinentes, e incluso con la aportacion de las pruebas respectivas.

50. Asi se considera que el momento oportuno para aclarar dichos
movimientos era el oficio de errores y omisiones segunda vuelta y no

asi en la demanda del presente medio de impugnacion.

51. Derivado de lo anterior, tampoco resulta viable el argumento
respecto a que la autoridad fiscalizadora debia ejercer su facultad de
solicitud de informacion, porque la obligacion recae en los sujetos
obligados y en el caso, no existia algin impedimento para que el partido
lo hiciera, incluso aclarar, derivado de la oportunidad que tienen para
formular sus respectivas aclaraciones o rectificaciones que estimen

pertinentes.

52. Sin que pase desapercibido el argumento de que dichos
movimientos sucedieron el mismo dia, pues del anélisis a la respuesta
al oficio de errores y omisiones (segunda vuelta) se desprende que en

diversas aclaraciones insertaron imagenes relativas a los registros
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contables de la misma fecha en que se daba la respuesta, esto es, el
mismo catorce de diciembre de dos mil veintiuno a las quince horas con
treinta y nueve minutos y quince horas con cuarenta y ocho minutos;
incluso la misma imagen inserta en el medio de impugnacion que ahora
se resuelve, para aclarar diverso rubro; de ahi que no se trate de una

justificacion valida.

53. Asimismo, no obsta a lo anterior, que el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria es por el importe de $963.22 (novecientos
sesenta y tres pesos 22/100 M.N) y la imagen inserta en el medio de
impugnacion es por el monto de $973.28 (novecientos setenta y tres
pesos 28/100 M.N), por tanto, esta ultima cantidad no es la que
constituy6 el importe por el que se le sanciona, ni corresponde al
ejercicio fiscalizado, lo que hace evidente el error en que incurre el

partido actor.

54. Finalmente, respecto a su solicitud de que en caso de que no se
conceda el agravio por falta de exhaustividad en el andlisis de la
respuesta en el oficio de errores y omisiones, se valore el indebido
ejercicio de fiscalizacion, debido a que estima que se violaron los
principios de legalidad y congruencia, toda vez que se determind
imponer sanciones olvidando realizar la solicitud de informacion al
Instituto Estatal Electoral local y confirmar lo manifestado por el sujeto

actor.

55. La misma deviene inoperante, ya que la hace depender
precisamente de la solicitud de informacion al Instituto Estatal Electoral
local que desde su Optica debia realizar la autoridad fiscalizadora, la cual

resulté como ya se dijo inviable.
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56. Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos del partido,
lo procedente es confirmar el dictamen consolidado y la resolucion

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.

57.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para
que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

58. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma el dictamen consolidado y la resolucion

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido; por conducto de la
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior de este Tribunal, en
auxilio de las labores de esta Sala Regional; de manera electronica u
oficio, con copia certificada de este fallo, a la referida Sala Superior, en
atencion al acuerdo general 1/2017, asi como a la autoridad responsable;

y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y 48, parrafo
1, de la Ley General de Medios; asi como en los numerales 95,98 y 101

del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Jose Antonio Troncoso Avila,
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado, ante Carlos
Edsel Pong Méndez, Secretario Técnico en funciones de Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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