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SENTENCIA que emite esta Sala Regional en el medio de
impugnacién interpuesto por Roberto Garcia Alonso, por su propio
derecho, en contra de la resolucion dictada en el recurso de revision del
expediente INE-RSG/16/2024, por la Secretaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que determiné desechar de plano el medio
de impugnacion en contra del acuerdo AOO4/INENER/CL/25-11-24, en
el cual se ratific6 a Sara Dominguez de la Cruz como Consejera

Electoral del Consejo Distrital 11 del INE en Coatzacoalcos, Veracruz.
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Actor
Autoridad responsable

Constituciéon general
INE

Ley de general de medios
PEF

PEL

Sala Superior

Sala Xalapa o Sala Regional

SCJN
Resolucion impugnada

TEPJF

GLOSARIO

Roberto Garcia Alonso

Secretaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto Electoral Nacional

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Proceso Electoral Federal

Proceso Electoral local

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Resolucion emitida en el recurso de revision del expediente
registrado bajo el nimero INE-RSG/16/2024, por la
Secretaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucién impugnada
debido a que los motivos de agravio formulados son infundados ¢
inoperantes, toda vez que de conformidad con el marco juridico vigente
y aplicable a este caso en particular se puede sostener que la decision de

la autoridad responsable es conforme a Derecho.
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Lo anterior es asi porque, tal como lo determiné la autoridad
responsable, el sistema de medios de impugnacion electoral faculta
unica y exclusivamente a quienes cuenten con un interés juridico y/o
legitimo para controvertir los actos de las autoridades relacionados con

la organizacion de las elecciones.

De tal manera que, si el actor interpuso el recurso de revision, por propio
derecho y en su calidad de ciudadano, pero no manifesté (ni del
expediente se advierte) alguna afectacion en el ambito de sus derechos
es evidente que no cuenta con el requisito de procedencia relativo al
interés para accionar dicho medio de impugnacion y controvertir el
acuerdo de designacion de las consejerias distritales del INE en

Veracruz.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De la demanda y demdas constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Acuerdo AO04/INE/VER/CL/30-11-2017. El treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, el Consejo Local del INE en el Estado
de Veracruz emiti6 el citado acuerdo mediante el cual se designo a las
consejeras y consejeros electorales de los Consejos Distritales del INE

en el Estado de Veracruz.

2. En dicho acuerdo la ciudadana Sara Dominguez de la Cruz fue
designada como consejera electoral propietaria de la formula 3, en el

Consejo Distrital 11 del INE en el Estado de Veracruz.
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3. Designacion de consejerias distritales para el Proceso
Electoral Concurrente 2020-2021. El veintiséis de noviembre de dos
mil veinte, el Consejo Local del INE, en sesion extraordinaria, emitio el
Acuerdo A04/INE/VER/CL/26-11-2020, por el que se designo6 o ratificd
a las consejeras y consejeros electorales de los consejos distritales del

INE en el Estado de Veracruz, para el PEF 2020-2021 y 2023-2024.

4. Designacion de consejerias distritales para el proceso
electoral concurrente 2023-2024. En sesion ordinaria de veinte de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo Local del INE aprob¢ el
acuerdo AOS5/INE/VER/CL/20-11-2023 por el que ratificd y, en su caso
designd a las consejeras y consejeros electorales de los consejos
distritales en la entidad, para los procesos electorales federales 2023-

2024 y 2026-2027.

5. Inicio del proceso electoral local. El siete de noviembre de dos
mil veinticuatro, en sesion del Consejo General del Organismo Publico
Local Electoral Veracruz se dio inicio formal al proceso electoral, en el

cual se renovaran los 212 ayuntamientos de la citada entidad.

6. Acuerdo de ratificacion de consejerias electorales. El
veinticinco de noviembre de la pasada anualidad, se aprobo el acuerdo
A004/INE/VER/CL/25-11-24 mediante el cual se designo y ratifico a
las consejeras y consejeros electorales de los consejos distritales en la
entidad de Veracruz para el PEL 2024-2025. En dicho acuerdo la
ciudadana Sara Dominguez de la Cruz fue ratificada en el cargo de

Consejera Electoral previamente designada.

7. Presentacion del recurso de revision. El veintiocho de

noviembre de la pasada anualidad, el actor present6 un escrito de queja
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ante el Consejo Distrital 11 del INE en el Estado de Veracruz,
integrandose el expediente INE-RSG/16/2024, a fin de controvertir la
ratificacion de la ciudadana Sara Dominguez de la Cruz como consejera

electoral.

8. Esencialmente, el actor expuso que dicha ciudadana falsifico
documentacion para acreditar el requisito relativo a contar con
experiencia en materia electoral; lo que desde su perspectiva afectd el
principio de imparcialidad y legalidad en el procedimiento de

designacion.

9. Acto impugnado. El veinte de diciembre de dos mil
veinticuatro, la Secretaria del Consejo General del INE determiné
desechar la demanda del citado recurso al configurarse la causal de
improcedencia consistente en la falta de interés juridico del recurrente,
ya que sostuvo que el acto que controvirtid no le causaba una afectacion

en el ambito de sus derechos como ciudadano.
I1. Del medio de impugnacion federal

10. Presentacion. El treinta de diciembre del afio pasado, el actor
presentd ante la 11 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el Estado de

Veracruz, a fin de impugnar la resolucion referida en el parrafo anterior.

11.  Recepcion y turno. El catorce de enero de dos mil veinticinco,!
se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las
constancias de tramite y el expediente de origen. En esa misma fecha,

la magistrada presidenta de este 6rgano jurisdiccional acordo integrar el

1 En adelante, la fechas que se mencionen haran referencia a la presente anualidad, salvo que se
precise lo contrario.
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expediente SX-AG-2/2025 y turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado José Antonio Troncoso Avila? para los efectos legales

correspondientes.

12. Requerimiento. El dieciséis de enero, mediante acuerdo de
magistrado instructor se requirid a la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del INE documentacion para contar con mayores elementos

para sustanciar y resolver el presente expediente.

13.  Recepcion de constancias. El diecisiete de enero, se recibio la
documentacién remitida por la Direccion Ejecutiva de Asuntos

Juridicos del INE requerida por el magistrado instructor.

14. Acuerdo de sala de reconduccion de la via. El veinte de enero,
esta Sala Regional determind reconducir la via del denominado asunto
general a recurso de apelacion, esto al ser evidente que la materia de
controversia del presente asunto no corresponde a la via de un asunto
general, pues se encuentra relacionada con un acto de la Secretaria del
Consejo General de INE y, por tanto, corresponde conocerlo en una via
especifica. Derivado de lo anterior, la magistrada presidenta ordeno
integrar el expediente SX-RAP-4/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado instructor.

15.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el expediente en su ponencia, admitié a tramite la demanda vy,

mediante diverso proveido, al encontrarse debidamente sustanciado el

2 El doce de marzo de dos mil veintidos, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designé a José
Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto se elija
a la persona que cubrird la magistratura vacante en forma definitiva.
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recurso, declard cerrada la instruccion por lo que los autos quedaron en

estado de dictar la resolucion correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion: a) por materia, al tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto para impugnar la resolucion de la autoridad responsable, por
el cual se desechd un recurso de revision que el recurrente interpuso para
impugnar la ratificacion de la consejera propietaria de la formula 3 del
Consejo 11, en el proceso electoral local para renovar a los
ayuntamientos de Veracruz (elecciones competencia de las salas
regionales del TEPJF); y b) por territorio, pues la controversia se
suscita en una entidad federativa que corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

17. Aunado a ello, se tiene en cuenta el criterio asumido por la Sala
Superior, en los acuerdos de sala que emitid en los expedientes SUP-
JDC/1113/2017 y SUP-JDC-1118/2017, en los que, entre otras
cuestiones, se determind que las controversias relacionadas con la
designacion de consejeros distritales son materia de conocimiento de la

Sala Regional que ejerza jurisdiccion en la entidad correspondiente.?

18. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,

3 Similar criterio se sostuvo por esta Sala Xalapa en la sentencia que emitié en los expedientes SX-
JDC-96/2018, SX-RAP-9/2018, SX-RAP-7/2018, SX-RAP-5/2018 y SX-RAP-4/2018.
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base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 251, 252, 253, fraccion IV, inciso ¢), 263, fraccion
IV, y 267, fraccion XV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b), 4, apartado
1,40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

19. En el presente medio de impugnacion se satisfacen los requisitos
de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado
1, 13, apartado 1, inciso a), fraccion I, 42 y 45, apartado 1, incisos a) y

b), de la Ley general de medios, como se explica a continuacion.

20. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y la firma autégrafa de quien
promueve, se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y

los agravios pertinentes.

21. Cabe mencionar que se tiene por satisfecho el requisito relativo
a la firma autografa, ya que en el expediente obra una copia certificada
por parte de la titular de la Direccion del Secretariado del Instituto
Nacional Electoral, en la que hizo constar que la demanda se presento
en original y con firma autdgrafa. Ello, en virtud de que la
documentacion remitida por la autoridad responsable, como parte de la
tramitacion del medio de impugnacion, se recibid en esta Sala Regional
sin el escrito original de la demanda, motivo por el cual, en su

oportunidad, el magistrado instructor formuldo el requerimiento
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respectivo y, en cumplimiento a ello, se remitié6 inicamente la copia

certificada referida.

22.  Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de cuatro

dias previsto legalmente, tal como se advierte de la manera grafica

siguiente:
DICIEMBRE
martes miércoles jueves viernes sabado
26 27 28 29 30
Notificacion Dia 4
sentencia Dia 1 Dia 2 Dia 3 Presentacion de la
impugnada4 demanda
[inicia plazo] [concluye plazo]
23. El computo del plazo se realiza tomando en consideracion que,

como el presente asunto se relaciona con el proceso electoral local que
actualmente esta en curso, todos los dias y horas son habiles, en términos

del articulo 7, apartado 1 de la Ley general de medios.

24. Es necesario precisar que, en el caso concreto, aplica el criterio

sostenido en la jurisprudencia 9/2024 de rubro: OPORTUNIDAD. LA

PRESENTACION DE UNA DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN
ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O DISTRITALES,

INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION. Asi, se
interrumpe el plazo para la interposicion del medio de defensa, ya que
la parte actora interpuso el medio de impugnacion en primer término

ante un organo desconcentrado, que no deja de formar parte del INE.

4 Visible a foja 240 del accesorio tnico.
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25. Legitimacion. En el presente recurso, quien acude, promueve
legitimamente por tratarse de un ciudadano que act@ia por su propio
derecho y quien tiene reconocida su personalidad juridica como actor en
el recurso de revision que dio origen a la resolucion que se impugna,
calidad que fue reconocida por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

26. Interés juridico. El requisito se actualiza debido a que, quien
promueve, como ya se sefialo, fue parte en la instancia previa y estima
que la resolucién emitida por la Secretaria del Consejo General del INE
le causa agravio, lo que es suficiente para tener por colmada esta

exigencia.

27. Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, en virtud de
que no existe algin otro medio de impugnacion que deba ser agotado

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional.

TERCERQO. Estudio de fondo

a. Pretension del actor, causa de pedir y motivos de agravio

28. La pretension del actor es que esta Sala Xalapa revoque la
resolucion impugnada que declar6 la improcedencia de su medio de
impugnacion y, en consecuencia, se analice el fondo de la controversia
que planted sobre la presunta ilegalidad en la ratificacion de Sara
Dominguez de la Cruz, como Consejera Electoral del Consejo Distrital

11 del INE en Coatzacoalcos, Veracruz.

29. Su causa de pedir la sustenta en la presunta vulneracion a su

derecho acceso a la justicia, dado que, contrario a lo resuelto por la

10
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Secretaria del CG del INE, en su calidad de ciudadano de
Coatzacoalcos, Veracruz, si contaba con interés legitimo para impugnar
los actos relativos a la designacion y ratificacion de consejerias del INE

en el distrito electoral al que pertenece.

30. Con ese objetivo, el actor formula, en esencia, los siguientes

motivos de agravio:
I. Falta de reconocimiento del interés legitimo

El actor sostiene que en la resolucion 1mpugnada
indebidamente se desestimé el interés legitimo con el que
cuenta, ya que se sostuvo que no existia afectacion directa y
personal a su esfera juridica. Dicha determinacion, desde la
perspectiva del actor, vulnerd su derecho a impugnar actos que
comprometen los principios rectores de la funcion electoral,
como la legalidad, imparcialidad y certeza, previstos en el

articulo 41 de la Constitucion general.

Lo anterior, ya que afirma que, de conformidad con el criterio
de la SCIN, el interés legitimo permite que cualquier
ciudadano pueda impugnar actos que, aunque no afecten
derechos subjetivos, incidan en derechos colectivos o difusos

protegidos por normas objetivas.

En ese sentido, sostiene que al presentar su queja no requeria
acreditar un perjuicio directo como aspirante al cargo
cuestionado, sino que bastaba demostrar la conexion entre el
acto reclamado y la afectacion a principios rectores, los cuales

tutelan derechos colectivos de los ciudadanos del distrito.

11
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12

De esta manera, el actor considera que si contaba con interés
para controvertir la ratificacion de una consejera que
presuntamente presentd documentacion falsa, ya que afectd
directamente la confianza de los ciudadanos en el proceso
electoral, comprometiendo los principios de certeza y

legalidad.

II. Omision de analizar el planteamiento sobre la falsificacion

de documentos

El actor considera que indebidamente no se analizaron sus
argumentos sobre la falsificacion de documentacion
presentada por Sara Dominguez de la Cruz, lo que incumple

con los requisitos previstos legalmente.

Asi, estima que al no analizar dichos planteamientos se
compromete la imparcialidad y certeza del proceso electoral
en el distrito 11 en Veracruz. Aunado a que se afecta el
derecho de los ciudadanos a ser representados por consejeros

1doneos.

IT1. Vulneracion al principio de seguridad juridica

Finalmente, el actor plantea que indebidamente el
desechamiento de su queja se fundamenté en que el acto
reclamado derivo de otro acto consentido (designacion inicial
en el ano dos mil diecisiete), sin embargo, no se consider6 que
el conocimiento de la irregularidad, consistente en la
falsificacion de documentos, surgid recientemente al

momento de su ratificacion en el ano dos mil veinticuatro. De
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ahi que sostenga que no se puede presumirse el
consentimiento de un acto sobre el cual no existia

conocimiento de la ilegalidad.

b. Identificacion del problema juridico a resolver

31. La controversia en el presente medio de impugnacion consiste
en resolver un punto de Derecho y determinar si, en su calidad de
ciudadano, el actor contaba o no con algun tipo interés procesal para
controvertir los actos del Consejo Local del INE en Veracruz,
relacionados con la designacién y ratificacion de consejerias distritales
y, por ende, si el INE al desechar su queja le violentd o no su derecho

de acceso a la justicia.

Metodologia de estudio

32. Debido a que el actor sustenta su causa de pedir en la
transgresion a su derecho de acceso a la justicia al considerar indebido
que se determinara que carecia interés para promover el medio de
impugnacion, los motivos de agravios se analizardn de forma conjunta

dada su vinculacidn.

33. Cabe destacar que tal proceder en modo alguno le genera un
agravio o perjuicio al actor porque lo importante es que sus alegaciones

se atiendan de manera integral.’

3 Ello, en conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas
5y 6, asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13
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d. Decision de esta Sala Regional

34. Los motivos de agravio formulados por el actor se deben
desestimar porque son infundados e inoperantes, toda vez que de
conformidad con el marco juridico vigente y aplicable a este caso en
particular se puede sostener que la decision de la autoridad responsable

es conforme a Derecho.

3s. Lo anterior es asi porque, tal como lo determiné la autoridad
responsable, el sistema de medios de impugnacion electoral faculta
unica y exclusivamente a quienes cuenten con un interés juridico y/o
legitimo para controvertir los actos de las autoridades relacionados con

la organizacion de las elecciones.

36. De tal manera que, si el actor interpuso el recurso de revision,
por propio derecho y en su calidad de ciudadano, pero no manifesto (ni
del expediente se advierte) alguna afectacion en el &mbito de sus
derechos es evidente que no cuenta con el requisito de procedencia
relativo al interés para accionar dicho medio de impugnacién y
controvertir el acuerdo de designacion de las consejerias distritales del

INE en Veracruz.

e. Justificacion de la decision

Marco normativo de referencia

37. El articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios
establece como causa de improcedencia, el que se pretenda impugnar
actos o resoluciones que no afecten el interés juridico de la parte actora;

y en términos del articulo 9, apartado 3, de ese mismo ordenamiento

14
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legal, la consecuencia es el desechamiento de plano de la demanda.

38. Al respecto, el interés juridico es un presupuesto procesal que se
traduce en una carga que debe cumplir quien promueve un juicio o
interpone un recurso para acreditar una afectacion a su esfera juridica, a

partir de algtn acto de autoridad o de un ente de derecho privado.

39. La SCJN ha definido al interés, en su acepcion juridica, como el
vinculo entre cierta esfera juridica de derechos y una accion encaminada
a su proteccion, mediante la cual se solicita a la autoridad competente
que ejerza sus facultades de conocimiento y resolucion sobre dicha

accion.t

40. Asi, el interés juridico procesal constituye una condicion
indispensable para el ejercicio de la accion en los diversos medios de

Impugnacion.

41. La Sala Superior ha considerado que el interés juridico se
actualiza si en la demanda se aduce la infraccion de algin derecho
sustancial del actor que, a su vez, hace necesaria y til la intervencion

del 6rgano jurisdiccional para reparar esa violacion.”

42. El interés juridico se instituye como un presupuesto
procesal, esto es, una carga que debe cumplir quien promueve el
juicio o interpone un recurso, de acreditar la existencia de una
caracteristica determinada en relacion con el litigio que pretende

emprender, y que es necesaria para la procedencia del medio de

¢ Sentencia emitida por el Pleno de la SCJN en la contradiccion de tesis 111/2013.
7 Jurisprudencia 7/2002. INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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impugnacion.

43. De ahi que, para que tal interés exista, el acto o resolucion
impugnada en materia electoral debe afectar de manera clara y suficiente
en el ambito de derechos de quien acude al proceso, pues de llegarse a
demostrar la afectacion ilegal de alguno de los derechos de los que es
titular, solo se le podra restituir el goce de esos derechos vulnerados,

precisamente, en el juicio o recurso intentado.

44. Entonces, solo esta en condiciones de iniciar un juicio quien,
al afirmar la existencia de una lesion a su derecho, pide mediante la
providencia idonea, ser restituido en el goce de este, en el entendido
de que su pretension debe ser apta para poner fin a la situacion irregular

denunciada.

45. Para que el interés juridico se tenga por satisfecho en la materia
electoral, el acto o resolucion impugnada debe repercutir en los derechos
subjetivos de quien acude al proceso, con el caracter de actor,
demandante o recurrente, pues solo asi, de llegar a demostrar en el
proceso que la afectacion del derecho cuya titularidad aduce es ilegal,
se le podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada, o bien se

hara factible su ejercicio.

46. En consecuencia, el interés juridico, como requisito de

procedencia exige que quien impugne tiene que demostrar:

= La existencia del derecho subjetivo politico-electoral que se dice
vulnerado.
= El acto de autoridad afecte ese derecho, del que deriven los

agravios de la demanda o recurso.
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47. Respecto a los tipos de interés, en materia electoral, se
reconocen dos clases para justificar la procedencia de los distintos
medios de impugnacion: juridico y legitimo, dentro de este ultimo se

ha reconocido el interés difuso o colectivo.

48. El interés juridico es un presupuesto procesal que se traduce en
una carga que debe cumplir quien promueve el juicio o recurso para
acreditar, en principio, una afectacion a su esfera juridica por la
vulneracion a algin derecho subjetivo, a partir de algun acto de

autoridad o de un ente de derecho privado.

49. Por su parte, el interés legitimo se define como aquel personal,
individual o colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente
relevante, que puede traducirse en un beneficio juridico en favor de
la parte promovente derivado de una afectacion a su esfera juridica
en sentido amplio, que puede ser de indole econdmica, profesional, de

salud publica o de cualquier otra.

50. Al respecto, la Sala Superior ha sefialado que el interés legitimo
no exige una afectacion de un derecho individual, sustancial o personal
de la parte promovente, sino una disposicion normativa que lo faculte
para exigir la vigencia del Estado de Derecho y de los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las

autoridades electorales.

51. La Segunda Sala de la SCJN estableci6 que las condiciones que

actualizan un interés legitimo son:?

8 Tesis: 2a./J. 51/2019 (10a.). INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO, CONFORME AL ARTiCULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA
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= [a existencia de una norma que establezca algun interés
diferenciado en beneficio de una colectividad;

* El acto que se reclame vulnere tal interés, debido a la situacion
que guarda la o el accionante frente al ordenamiento juridico de
forma individual o colectiva, y

= FEl o la promovente pertenezca a tal colectividad.

52. La Sala Superior y esta Sala Xalapa han reconocido el interés
legitimo a la ciudadania que acude en defensa de los intereses de grupos
que se encuentran en estado de vulnerabilidad® o que histdrica y
estructuralmente han sido objeto de discriminacion'?, asi como para dar
eficacia a la representacion que tienen las y los legisladores para
garantizar la observancia de la Constitucion general, de entre otros
supuestos,!! siempre que aduzcan su pertenencia o identidad con la

respectiva colectividad, comunidad o grupo.

53. Por otra parte, la normativa procesal electoral permite la
procedencia de determinados medios de impugnacion cuando quien lo
promueve acredita tener un interés juridico difuso, lo que lo faculta a

instar una accion tuitiva para tutelar la legalidad de los actos y

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
64, marzo de 2019, Tomo II, pagina 1598.

% Jurisprudencia 9/2015. INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A
FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 20 y 21.

10 Jurisprudencia 8/2015. INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A
SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN
LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ano 8, Numero 16, 2015, paginas 18, 19 y 20.

I Tesis XXX/2012. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. LOS DIPUTADOS TIENEN INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLO CONTRA LA OMISION DE ELEGIR A LOS CONSEJEROS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012, paginas 40 y 41.
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resoluciones electorales, o los derechos de una colectividad.

54. Como se indico, a diferencia del interés juridico directo, el
difuso no exige la afectacion de un derecho individual, sustancial o
personal del promovente, sino que la condicién necesaria para la
satisfaccion del requisito de procedencia deriva de una disposicion
normativa que lo faculta para exigir la vigencia del Estado de
Derecho y de los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones de las autoridades electorales, cuestion que solo
esta conferida a los partidos politicos y, excepcionalmente a la
ciudadania, cuando la normativa partidista les autoriza a

cuestionar los actos que afecten los derechos de la militancia.'?

55. La Sala Superior ha sostenido que los partidos politicos estan
facultados para deducir las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de
intereses difusos,!? que tienen como caracteristica el corresponder a toda
la ciudadania o que emprenden en su cardcter de garantes de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales, ante la inexistencia de una afectacion directa e
individual de los derechos de determinadas personas. Asimismo, preciso
los elementos necesarios para que los partidos politicos puedan deducir

acciones tuitivas de intereses difusos!4.

12 Jurisprudencia 10/2015. ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE
EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ()RGANOS
INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA).
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 11y 12.

13 Jurisprudencia 15/2000. PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE
LAS ELECCIONES. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25.

14 Jurisprudencia 10/2005. ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR. J urisprudencia
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56. En ese contexto, se tiene que, por regla general:

= Fl interés juridico directo en materia electoral es aquel
presupuesto procesal cuya existencia debe evidenciar la parte
promovente, alegando la afectacion de sus derechos y
prerrogativas ciudadanas en forma directa e individual.

= FEl interés legitimo requiere que la parte actora pertenezca a
una colectividad o tenga una situacion relevante que la ponga
en una posicion especial frente al ordenamiento juridico, de
manera tal que con la anulacion del acto reclamado se genere
un beneficio en su esfera de derechos.

» El interés difuso corresponde a los partidos politicos, quienes
podran ejercitarla cuando se actualicen los supuestos descritos

en parrafos anteriores.

Caso concreto

57. Como se anticipo, esta Sala Xalapa considera que los motivos
de agravio formulados por el actor son infundados e inoperantes y por
tanto se deben desestimar, porque de conformidad con el marco juridico
vigente y aplicable a este caso en particular, asi con base en los criterios
juridicos emitidos por el TEPJF, se puede sostener que la determinacion
de la Secretaria del Consejo General del INE en desechar de plano el

escrito de demanda del actor, se encuentra ajustada a Derecho.

58. En efecto, el sistema de medios de impugnacion electoral faculta
Unica y exclusivamente a quienes cuenten con un interés juridico y/o

legitimo para controvertir los actos de las autoridades relacionados con

y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 6 a 8.
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la organizacién y calificacion de las elecciones.

59. En ese sentido, si el actor promovi6 el recurso de revision, por
propio derecho y en su calidad de ciudadano, pero no manifesto6 (ni del
expediente se advierte) alguna afectacion en el &mbito de sus derechos
es evidente que no cuenta con el requisito de procedencia relativo al
interés para accionar dicho medio de impugnacion y controvertir el
acuerdo de designacion de las consejerias distritales del INE en

Veracruz.

60. Ya que se insiste que la calidad que ostenta el actor no es
suficiente para satisfacer los requisitos de procedibilidad previstos
legalmente, impuestos a quienes pretendan acceder a la jurisdiccion del

Estado y que se resuelva conforme a sus pretensiones.

61. Esto es, no se justificaba que el Consejo General del INE
realizara un analisis de fondo de sus planteamientos, toda vez que, de
las constancias que integran el expediente, no se advierte elemento
alguno que permita concluir que el actor sea titular del derecho politico-
electoral, en virtud de que hubiese participado como aspirante a obtener
el cargo de consejero del distrito 11 en el estado de Veracruz, y que la
accion intentada se refiera a un acto que trascienda, de manera directa e
inmediata, a la esfera juridica de derechos del justiciable y, por tanto, no
lo hace susceptible de ser controvertido mediante un medio de control

jurisdiccional.

62. Efectivamente, de las constancias que obran autos, el actor no
logra demostrar que tenga un derecho subjetivo en la normatividad que
le permita exigir a la autoridad responsable que analizara la controversia

que sometio a su jurisdiccion, relacionada con presuntas irregularidades
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en el proceso de designacion de las consejerias, en tanto que los
argumentos que formula para sostener ese interés son insuficientes para

ello.

63. El actor pierde de vista que, con esa impugnacidén, no se ven
controvertidos ninguno de sus derechos politico-electorales de su esfera
individual o de los cuales la ley le pudiera reconocer algin interés. Y
como se anticipd, lo que el actor impugna uUnicamente puede ser
controvertido por los partidos politicos o bien por las personas que
participaron en el procedimiento y que consideren que los actos relativos

a designacion le deparan algln perjuicio.

64. En efecto, para el conocimiento del medio de impugnacion se
debe exigir, en principio, que la parte actora aporte los elementos
necesarios que hagan suponer que es el titular de un derecho subjetivo
directamente afectado por el acto de autoridad controvertido y que la
afectacion resentida es individualizada, cierta, actual, directa e

inmediata. Situacidon que en la especie no acontece.

65. Por otra parte, en el supuesto de considerar que el actor
promoviera el medio de impugnacion con la intencion de salvaguardar
el principio de legalidad en el procedimiento de designacion, lo cierto
es que ha sido criterio de este organo jurisdiccional que, por regla
general, son los partidos politicos los entes legitimados para la
interposicion de los medios de impugnacion en defensa de las
situaciones que afecten intereses difusos de la ciudadania, pero no las
personas ciudadanas, pues so6lo pueden actuar de manera individual

sobre actos que afecten su esfera juridica.

66. El sistema electoral mexicano es claro en el sentido de quienes
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estan legitimados para cuestionar los actos derivados de la organizacion
y calificacion de las elecciones, asi como quienes pueden resentir alguna
afectacion en su esfera de derechos que dote de interés procesal para

defenderse en los 6rganos impartidores de justicia.

67. Asi, en el caso, era indispensable que el actor demostrara tener
un derecho subjetivo que se hubiera visto afectado de manera directa ¢
individual durante el procedimiento de designacion, por lo que, si el
propio actor reconoce que uUnicamente acude como ciudadano
interesado, es claro que, como lo resolvid la autoridad responsable,

carecia de interés juridico para impugnar el acuerdo de designacion.

68. De esta forma se preserva la razon de ser del sistema de medios
de impugnacion en material electoral, pues para garantizar su viabilidad,
la ley exige como presupuestos de procedibilidad para activarlo el que
sea titular de un derecho y que se esté frente a un acto de autoridad que
realmente pueda estar incidiendo sobre la esfera de derechos de la

persona justiciable.!>

69. En todo caso, la pretension del actor se vincula més con un
interés simple, tal como lo ha definido la Primera Sala de la SCJN'6
(criterio con el que la Sala Superior y esta Sala Xalapa coincide). Asi,
un interés simple o juridicamente irrelevante se entiende como el que
puede tener cualquier persona por alguna accidon u omision del Estado,
pero que, en caso de satisfacerse, no se traducird en un beneficio

personal para el interesado, pues no supone afectacion a su esfera

15 La Sala Superior sostuvo un criterio similar al resolver el expediente SUP-JDC-562/2024.

16 Tesis 1a./J. 38/2016 (10a.). INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33, agosto de 2016, Tomo
11, pagina 690. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, noviembre de 2021, Tomo
11, pagina 1100.

23



SX-RAP-4/2025

juridica en algtn sentido.

70. En ese contexto, no se advierte que el actor pretendiera combatir
en el recurso de revision, un acto de autoridad que vulnerara en su
perjuicio alguno de sus derechos politico-electorales y, por tanto, a
ningun fin juridico eficaz hubiera llevado el estudio de la controversia
que se planted, al no existir una conculcacion de derechos que reparar o

derecho que restituirle.

71. Asimismo, es de destacarse que conforme con el criterio de la
SCIN!7 y retomado por este TEPJF, el derecho a un recurso efectivo
no implica que todos los medios de impugnacion deban ser
admitidos y resueltos con un analisis de fondo, sino que es valido que
se establezcan requisitos de admisibilidad (procedencia) siempre que
constituyan limitantes legitimas y, a su vez, que los recursos sean

confinados a determinadas materias.

72. Por tanto, si en el caso, el actor careceria de interés para
impugnar los actos relacionados con el procedimiento de designacion
de consejerias distritales del INE en Veracruz, es claro que el recurso de
revision si carecia de presupuestos procesales necesarios para que el
Consejo General del INE pudiera conocer del fondo del asunto que se

planteaba.

73. Por otra parte, manifiesta la parte actora que la resolucion

impugnada es ilegal pues existe una omisiéon en el andlisis de las

17 Tesis: la./J. 22/2014 (10a.). DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL
EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE
AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 4, marzo de 2014, Tomo I, pagina 325.
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irregularidades relacionadas con la presunta falsificacion de

documentos por parte de Sara Dominguez de la Cruz.

74. Al respecto, estas alegaciones resultan inoperantes, ya no
controvierten los motivos y fundamentos del acuerdo impugnado, vy,
especialmente, no son aptas para desvanecer la causal advertida por la

autoridad responsable para desechar de plano el recurso de revision.

75. Como se ha venido explicando, la razon fundamental por la que
la autoridad responsable deseché el medio de impugnacion, sin analizar
el estudio de fondo de la controversia, consistio en que se actualizaba la
causal de improcedencia consistente en falta de interés juridico del
promovente, ya que la ratificacion de la referida ciudadana en el cargo
de Consejera Electoral, no le deparaba algin perjuicio o lesién en su
esfera juridica, ni tampoco se demostrdo que ostentara alguna calidad
particular para reconocerle interés para promover dicho recurso de

revision.

76. De esta manera, se considera que este agravio esta dirigido a
controvertir aspectos que corresponderian a un analisis de fondo de la
autoridad responsable, pues al actualizarse una causal de
improcedencia, ello implic6 que la referida autoridad estuviera

impedida para pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

77. De ahi que se considere que dichos planteamientos no tienen por
objeto controvertir las consideraciones sostenidas en la resolucion

impugnada.

78. En efecto, el actor argumenta que la autoridad omiti6 analizar el

planteamiento sobre la presunta falsificacion de documentacion
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presentada por Sara Dominguez de la Cruz, por lo que se omiti6 analizar
un hecho grave que compromete la imparcialidad y certeza del proceso

electoral en el Consejo Distrital 11.

79. Sin embargo, para realizar ese analisis seria necesario superar la
improcedencia del recurso de revision, lo que no ocurre de conformidad

con lo analizado en el presente fallo.

80. En ese sentido, la resolucidén impugnada no incurre en falta de
exhaustividad, pues si bien no se atendio el fondo de la controversia, tal
situacion derivo del incumplimiento a uno de los requisitos de
procedencia que, como se precisO, la autoridad responsable debia

analizar de manera previa.

81. Por tanto, el acto se encuentra apegado a derecho y el no analizar

el fondo del asunto tiene una justificacion legal.

82. Incluso, si se determina la improcedencia de un medio de
impugnacion y se desecha la demanda o se sobresee en el juicio o
recurso, no debe abordarse el estudio del fondo de la litis planteada, pues
actuar de ese modo, aun cuando se haga ad cautelam, atentaria contra el

principio de congruencia.

83. Lo anterior, en conformidad con la razon esencial de la
jurisprudencia 22/2010, de rubro: “SENTENCIA INCONGRUENTE. SE
ACTUALIZA CUANDO SE DESECHA LA DEMANDA Y A SU VEZ, AD
CAUTELAM, SE ANALIZAN LAS CUESTIONES DE FONDO”.!#

18 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 7, 2010, paginas 48 y 49. Asi como en el vinculo
electronico https://www.te.gob.mx/ius2021
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84. Por ultimo, cabe destacar que, en el presente fallo, inicamente
se resuelve si fue correcta la decision de la autoridad responsable de
desechar el recurso de revision promovido por la parte actora, al carecer
de interés juridico o legitimo para el caso concreto, sin que ello implique
algiin pronunciamiento respecto a convalidar el acto primigeniamente

impugnado.’

85. Por ultimo, en otra de sus alegaciones, sostiene el actor que el
desechamiento indebidamente se fundamento6 en que el acto reclamado
deriva de otro consentido en el afio dos mil diecisiete, pasandose por
alto que el actor conoci6 dicha irregularidad hasta el afio dos mil

veinticuatro, por lo que no podria actualizarse el consentimiento tacito.

86. Estas afirmaciones igualmente se califican de inoperantes, si
bien es cierto, en el acuerdo reclamado la autoridad responsable atendio
esa causal de improcedencia, también lo es que concluyd en que no se
actualizaba y la desestimo, sefialando ademas que no le asistia la razon
al Secretario del Consejo Local del INE al invocar dicha causal en su

informe, como se reproduce a continuacion:

[...]

A) Acto derivado de otro consentido. Del informe circunstanciado que
rinde el Secretario del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Veracruz, sefialado por el promovente como autoridad
responsable, se advierte que invoca la causal de improcedencia
consistente en que el acto que se pretende impugnar, deriva de otro
consentido, indicando que lo anterior encuentra sustento en lo previsto
por el articulo 10, parrafo 1, inciso b, de la Ley de Medios, toda vez que
se trata de un hecho consentido expresamente, al no haber impugnado
recurrente (sic) la designacion de la C. Sara Dominguez de la Cruz,
realizada mediante el acuerdo AO04/INE/VER/CL-30-11-17, por lo
motivos que actualmente expresa, consistente en que -desde su
perspectiva- la citada ciudadana no cumplia con el requisito de contar

19 Similar criterio asumio esta Sala Regional al revolver el juicio SX-JE-145/2023.
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con experiencia en materia electoral, al haber presentado en su momento
documentacion falsa.

A juicio de esta autoridad, la causal de improcedencia aducida no se
configura en este caso, pues la emision de los acuerdos
A004/INE/VER/CL/25-11-24 y AO04/INE/VER/CL/30-11-17, no le
causaban perjuicio alguno al ahora promovente, por lo tanto, no se
encontraba obligado a agotar la cadena impugnativa a fin de
inconformarse con su contenido, de ahi que tampoco se actualice la
presuncion legal de consentimiento del acto.

En su defecto, resulta carente de asidero juridico sustentar dicha
improcedencia, en tanto que quien acude ante el 6rgano jurisdiccional,
no se encontraba compelido para ello de forma previa, de ahi que el
planteamiento de la autoridad responsable resulte infundado.

[...]
87. Con base en lo anterior, se puede constatar la inoperancia de lo
alegado por el actor, ya que la autoridad responsable al emitir el acuerdo
de impugnado desestimo la causal de improcedencia consistente en el
consentimiento tacito del acto, de ahi que, no fue ese el motivo para
desechar de plano su impugnacion, como lo hace ver en la demanda que

nos ocupa.
f- Conclusion

88. En atencion a las consideraciones expuestas, con fundamento en
el articulo 47, apartado 1, de la Ley general de medios, esta Sala Xalapa

confirma la resolucion controvertida.

RESUELVE

4

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba alguna
documentacion relacionada con este medio de impugnacion, se agregue

al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion

exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien actua en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas Herrera,

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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