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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Campeche en el expediente
TEEC/JIN/AYTO/1/2021, toda vez que los agravios hechos valer
resultan infundados e inoperantes para alcanzar la pretension
formulada por el actor, pues no se acreditdé la indebida
integracion de las mesas directivas de casilla ni la existencia de

presion sobre los electores.
ANTECEDENTES
l. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente

en el que se actua, se obtiene lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil

veinte, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el citado
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acuerdo, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral
decidi6 reanudar la resolucion de todos los medios de
impugnacion a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencias.

2. Jornada Electoral local. El seis de junio de dos mil
veintiuno, se llevo a cabo la jornada electoral para la renovacion,
entre otros cargos, los correspondientes a integrantes de los

Ayuntamientos y Juntas Municipales en el Estado de Campeche.

3. Sesion de computo municipal. El ocho de junio siguiente,
el Consejo Municipal con sede en Hecelchakan, Campeche, llevo
a cabo la sesion de computo respectiva, y de acuerdo con los
resultados consignados en el acta correspondiente, declaré la
validez de la eleccién y entreg6 la constancia de mayoria a favor
de las candidaturas postuladas por la coalicibn “Va por

Campeche”; cuyos resultados se muestran a continuacion:

Votacion total obtenida por las y los candidatos

PARTIDO POLITICO o
COALICION
OlE3

VOTACION

CON
NUMERO CON LETRA

Cinco mil ochocientos setenta y

5,877 :
siete
m 2,573 Dos mil quinientos setenta y tres
Ar
56 Cincuenta y seis
5,847 Cinco mil ochoqlentos cuarenta y
siete
o 1,778 Mil setecientos setenta y ocho
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CON
NUMERO CON LETRA
239

PARTIDO POLITICO o
COALICION
@ Doscientos treinta y nueve
139 Ciento treinta y nueve

284 Doscientos ochenta y cuatro
348 Trecientos cuarenta y ocho
== 10 Diez
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS
X 349 Trescientos cuarenta y nueve
VOTOS NULOS
VOTACION TOTAL 17,500 Diecisiete mil quinientos

4. Entrega de la constancia de mayoria y validez. Como
consecuencia del resultado anterior, se declaro la validez de la
eleccion y se entrego la constancia de mayoria y validez a la
planilla postulada por la coalicién “Va por Campeche” integrada
por los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y

de la Revolucion Democratica.

5. Juicio de inconformidad local. El catorce de junio
posterior, el partido politico Movimiento Ciudadano promovié
juicio de inconformidad local, mismo que quedo registrado con la
clave de expediente TEEC/JIN/AYTO/1/2021, del indice del

Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

6. Sentencia impugnada. El treinta de julio posterior, el
Tribunal Electoral local dicté sentencia en el expediente referido
con antelacién, en el sentido de confirmar la validez de la

eleccion de miembros del Ayuntamiento de Hecelchakan,



\NDOSM
“Mw

f""
\ uic
%ak \\J
f‘/\
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SX-JRC-253/2021

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

Campeche, asi como la expedicidén y entrega de la constancia de

mayoria y validez respectiva.
Il. Tramite y sustanciacién del medio de impugnacion federal

7. Demanda. El tres de agosto siguiente, inconforme con la
determinacion referida en el parrafo inmediato anterior, la parte
actora present6 ante el Tribunal Electoral responsable demanda

de juicio de revision constitucional electoral.

8. Recepcion y turno. El cinco de agosto pasado, se
recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la
demanda, asi como las demas constancias que integran el
presente expediente y que remitid el Tribunal responsable. El
mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente SX-JRC-253/2021 y turnarlo a la

ponencia a su cargo, para los efectos legales correspondientes.

9. Radicacién, admisiéon y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radic6 el juicio
constitucional, admitié la demanda y al no advertir diligencias
pendientes por desahogar, en su oportunidad, declaré cerrada la
instruccién y ordend formular el proyecto de sentencia que en

derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia
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10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente
para conocer Yy resolver el presente medio de impugnacién, por
materia, al tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral mediante el cual se combate una resolucién emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, que confirmo el
computo municipal, la declaracion de validez de la eleccién, asi
como el otorgamiento de las constancias de mayoria expedidas
a favor de la férmula encabezada por José Dolores Brito Pech,
respecto a la eleccion del Ayuntamiento de Hecelchakan,
Campeche; y, por territorio, porque la referida entidad federativa

pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, y 94 y 99, parrafo cuarto, fracciones
IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion I, 164, 165, 166, fraccion Ill, inciso b),
173, parrafo primero, y 176, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, apartado 2, incisos
d), 4, apartado 1, 86 parrafo 1 y 87, apartado 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de

procedencia

12. Esta Sala Regional determina que se encuentran
satisfechos los requisitos generales y especiales de procedencia
del presente juicio de revision constitucional electoral, en
términos de los articulos 7, apartado 1, 8, 9, 86 y 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Requisitos generales

13. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable, pues en la misma consta
el nombre y firma de quien promueve en representacion del
partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Distrital 19, con
cabecera en Hecelchakan, del Instituto Electoral del Estado de
Campeche. Ademas, se identifica el acto impugnado, el Tribunal
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que se estimaron pertinentes.

14. Oportunidad. La demanda fue promovida de manera
oportuna, dentro del plazo de cuatro dias que indica la ley,
tomando en consideracion que la resolucién controvertida fue
emitida el treinta de julio, en tanto que la demanda se presento
el tres de agosto siguiente; razon por la cual se concluye que su

presentacion fue oportuna.

15. Legitimacidén y personeria. Se tienen por colmados los

requisitos, pues el presente juicio constitucional fue promovido
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por parte legitima al hacerlo el partido politico nacional
Movimiento Ciudadano, a través de su representante ante el
Consejo Distrital 19, con sede en Hecelchakan, del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, a quien la autoridad
responsable le reconocidé dicha calidad en la resolucién ahora

controvertida.

16. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y
firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
desarrolla en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se encuentra satisfecho.

17. Lo anterior, toda vez, que la legislacion electoral del Estado
de Campeche no prevé medio de impugnacion contra la
resolucion que se reclama del Tribunal local, maxime que el
articulo 686 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de dicha entidad federativa establece que las
sentencias que dicte el Tribunal Electoral seran definitivas y

firmes.

18. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000

de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL"?

3 Consultable en la compilacion disponible en la pagina electrénica del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=23/2000&tpoBusqueda=S&sWord=
definitividad,y,firmeza
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Requisitos especiales

19. Violacién a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia debe entenderse
en sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia, no
como el analisis previo de los agravios expuestos por los
promoventes, con relacion a una violacidon concreta de un
precepto de la Constitucion Federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en
consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando
en el juicio de revision constitucional electoral se alega la

violacion de disposiciones constitucionales.

20. Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 2/97 de

rubro: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA

MATERIA"* la cual refiere que es suficiente con que en la
demanda se precisen claramente los argumentos o
razonamientos enderezados a evidenciar la afectacion del
interés juridico del promovente, derivado de una indebida
aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada norma
juridica en el acto o resolucion impugnada por virtud de los
cuales se pudiera infringir algun precepto constitucional en

materia electoral.

4 Consultable en la pagina electrénica de este Tribunal:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXT0%2002/97.
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21. Ello aplica en el caso concreto debido a que el actor aduce
que el acto que controvierte vulnera, los articulos 1, 14, 16, 17,
35, 41, 115y 116 de la Constitucion General de la Republica; de

ahi que se tenga por cumplido el presente requisito.

22. Laviolacién reclamada puede ser determinante para el
proceso electoral local. De conformidad con el articulo 86,
apartado 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, el juicio de revisidon
constitucional electoral solo procede para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o
resolver las controversias que surjan durante los mismos,
siempre y cuando se cumpla, entre otros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo
del proceso electoral respectivo, o el resultado final de las

elecciones.

23. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido el criterio de que dicho requisito tiene como objetivo
llevar al conocimiento del mencionado érgano jurisdiccional, sélo
los asuntos de verdadera importancia, que tengan la posibilidad
de alterar o cambiar el curso del proceso electoral o el resultado

final de la eleccion.

24. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia

15/2002, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE

10



<
e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

W

‘@“{
\t
N

y; SX-JRC-253/2021

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO” .5

25. Asi, en el caso, el requisito de que la violacidon resulte
determinante se encuentra igualmente satisfecho porque el
planteamiento de la parte actora tiene como pretension final que
se declare la nulidad de la votacion recibida en cinco casillas, y
de resultar fundados sus agravios ello produciria un cambio de
ganador en razon de que la diferencia entre primero y segundo
lugar es de treinta votos, en tanto que de anularse la votacion en
las referidas casillas, conforme con los resultados consignados
en las actas de escrutinio y computo levantadas en el Consejo
Distrital, se deducirian al primer lugar novecientos setenta y seis
votos y al segundo lugar setecientos cuarenta y dos votos, por lo
que el resultado final seria de cuatro mil novecientos un votos
para quien actualmente ocupa el primer lugar, y de cinco mil
ciento cinco votos para quien ocupa el segundo lugar, lo que
evidencia, en caso de asistirle la razon, el cambio de ganador en

la presente eleccion municipal.

26. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. En relacion
con el requisito contemplado en el articulo 86, apartado 1, incisos
d)y e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, se encuentra colmado, ya que la reparacion
es material y juridicamente posible en virtud de que esta Sala
Regional —mediante el juicio de revision constitucional electoral—

puede atender la pretension del partido actor y, en su caso,

5 Consultable en la pagina electrénica de este Tribunal:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXT0%2015/2002.

11
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revocar o modificar la resolucién impugnada, toda vez que los
actos controvertidos no se han consumado de modo irreparable,
pues se relacionan con la eleccion de ediles en el Estado de
Campeche, los cuales, conforme con lo dispuesto por el articulo
27 de la Ley Organica de los Municipios de dicha entidad
federativa deberan rendir protesta en la ultima semana de

septiembre del afo de la eleccion.
TERCERO. Tercero interesado

27. Se reconoce el caracter de tercero interesado al Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de Janet Cristina Chan
Chuc, en términos de los articulos 12, apartados 1, inciso c) y 2,
y 17, apartado 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

28. Forma. El requisito en comento se tiene por satisfecho,
dado que el escrito de comparecencia se presentd ante la
autoridad responsable, en el cual consta el nombre y firma
autdgrafa de quien comparece con la pretension de que se
reconozca la calidad de tercero interesado al partido politico en
mencion, expresando las razones en que fundan su interés

incompatible con el de los accionantes.

29. Oportunidad. El escrito de tercero interesado se presento
oportunamente, ya que se hizo dentro del plazo de setenta y dos
horas que marca la Ley General de Medios, toda vez que dicho
plazo corrio de las dieciséis horas del tres de agosto a la misma

hora del seis de agosto siguiente y el escrito de referencia fue

12
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presentado el cinco del mismo mes y afo, por lo que resulta

evidente su presentacion oportuna.®

30. Interés legitimo. Este requisito se cumple toda vez que
quien comparece lo hace en representacion del Partido del
Revolucionario Institucional, mismo que cuenta con un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el
de la parte promovente, ya que su pretension es que se confirme
la sentencia impugnada, en la que, entre otras cuestiones, el
Tribunal Electoral local confirmé la declaracion de validez y la
expedicidon de la constancia de mayoria y validez de la eleccidn
de miembros del Ayuntamiento de Hecelchakan, Campeche,
otorgada a la formula de candidatos postulada por la coalicion de

la que formo parte el partido compareciente.

31. Por lo expuesto, debe reconocerse el caracter de tercero
interesado al partido politico en cuestion, con la finalidad de que
puedan manifestar lo que estime conducente y defienda la

determinacion del Tribunal Electoral local.

CUARTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional

electoral

32. Previo al analisis de fondo, debe sefialarse que de
conformidad con el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de
Medios, en el juicio de revision constitucional electoral no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta

ante un medio de impugnacion de estricto derecho que impide a

6 Consultable en el folio 71 del expediente principal.

13
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este organo jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u

omisiones en el planteamiento de los agravios.

33.

Por tanto, cuando se omita expresar argumentos

debidamente configurados, los agravios seran calificados como

inoperantes, ya porque se trate de:

a.

Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior.

. Argumentos geneéricos, imprecisos, unilaterales 'y

subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa

de pedir.

Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa
cuya resolucion motivo el juicio de revision constitucional

electoral, como el que ahora se resuelve.

. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia

reclamada.

. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de

que, no sea posible resolver la cuestidon planteada sobre la
base de esas manifestaciones, al existir una determinacion

o prohibicion expresa en la Constitucion o ley aplicable.

Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que
haya sido desestimado, lo que haria que de ninguna
manera resultara procedente, fundado u operante, por

basarse en la supuesta procedencia de aquél.

14
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34. Enlos mencionados supuestos, la consecuencia directa de
la inoperancia de los agravios es que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable continuen rigiendo el
sentido de la resolucion controvertida, porque tales agravios no

tendrian eficacia para anularla, revocarla o modificarla.

35. Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los
conceptos de agravio, se aplicaran los sefialados criterios para
concluir si se trata o no de planteamientos que deban ser

desestimados por inoperantes.
QUINTO. Estudio de fondo

36. El partido actor acude ante esta Sala Regional con la
pretension de que sea revocada la resoluciéon de treinta de julio
del presente afio emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche y se decrete la nulidad de las casillas que aduce

fueron indebidamente analizadas.

37. A efecto de sustentar su pretensién, expresa como motivos

de agravio, esencialmente, los dos temas siguientes.
a) Recepcion de la votacion por personas no autorizadas.
b) Ejercer presidon sobre el electorado.

Método de estudio de los agravios

38. Lostemas de agravio antes expuestos seran analizados en

el orden propuesto, sin que tal forma de proceder provoque

15
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afectacion juridica a la parte actora, porque lo trascendental es

su estudio integral.”
a) Recepcion de la votacion por personas no autorizadas.

39. El actor sostiene que el analisis efectuado por el Tribunal
responsable fue incorrecto, pues considera que las casillas 368
Contigua 1, 370 Basica y 370 Contigua 1, fueron integradas por

personas no facultadas por la ley para recibir la votacion.

40. Ello, porque afirma se permiti6 que personas no
designadas por la autoridad electoral integraran las casillas,
ademas de que las mismas no cumplian con los requisitos

establecidos por la ley para fungir como funcionarios de casilla.

41. En ese sentido, de manera especifica, el actor refiere que
en las casillas 370 Basica y 370 Contigua 1, se llevd a cabo un
ilegal proceso de sustitucion de funcionarios en razén de que la
ciudadana Mireya del Carmen Noh Rodriguez fue designada por
la autoridad administrativa electoral como suplente en la diversa
casilla 370 Contigua 1; sin embargo, sin justificacion alguna

fungid en la casilla 370 Basica.

42. Por su parte, Débora Lolbe Diaz Ceh pertenecia a la casilla
370 Basica, pues habia sido designada como suplente en dicha
casilla; no obstante, fungié en la casilla 370 Contigua 1, lo que

estima carece de fundamente legal y por tanto atenta contra los

7 Cobra aplicacion la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en la pagina de
internet https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&s
Word=%204/2000

16
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principios de legalidad y certeza que tutelan las normas y

lineamientos relativos a la sustitucion de funcionarios.
Postura de esta Sala Regional

43. Tales motivos de inconformidad se estiman infundados
toda vez que fue correcto el analisis efectuado por el Tribunal
responsable, con base en el cual concluyé que respecto de la
casilla 370 Basica, conforme con las documentales publicas
analizadas se advertia que la misma se form6 debidamente con
personas de la misma seccion en términos de lo previsto en el
articulo 484 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, sin que se vulneraran los

principios rectores de legalidad y certeza

44. Lo anterior, porque si bien la funcionaria controvertida no
aparece en la lista nominal de la casilla impugnada, lo cierto es
que si se encuentra inscrita en la seccion correspondiente a la
misma, sin que la designacion de la ciudadana que actud en la
casilla 370 Contigua 1, constituya una causa para declarar la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla, dado que resulta
suficiente que ella aparezca inscrita en la seccion electoral
correspondiente para que su actuacion se considere apegada a

Derecho.

45. Igual acontece respecto de la casilla 370 Contigua 1, en la
que fungio la ciudadana Débora Lolbe Diaz Ceh, la cual, si bien
fue designada para, en su caso, integrar la casilla 370 Basica, lo

cierto es que pertenece a dicha seccion electoral, por lo que,
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como lo sostuvo el Tribunal responsable, la irregularidad
reclamada no constituye causa suficiente para decretar la nulidad

de la votacion recibida en casilla.

46. Lo anterior, pues ha sido criterio reiterado de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resulta valido
efectuar la sustitucion de ciertos funcionarios por los electores
presentes, asi como el nombramiento de otros que originalmente
fueron designados por la autoridad electoral para fungir como
funcionarios en una casilla distinta, pero de la misma seccion
electoral, con lo cual se cumplen los requisitos para la sustitucion
de miembros de la mesa directiva de casilla, lo cual en modo
alguno, por si solo, constituye una irregularidad que atente contra
el principio de certeza en el resultado de a votacion recibida en

casilla.

47. Ahora bien, conviene destacar que el accionante parte de
una premisa inexacta al sefialar que el hecho de que se haya
designado como funcionarios de casilla a ciudadanos que fueron
originariamente nombrados para integrar una diversa casilla,
pero de la misma seccion, constituye una infraccion notoria que
atenta contra los principios de certeza, legalidad y objetividad y
qgue conforme con los sostenido en la tesis CXXXIX/2002, resulta
irrelevante si se encuentran en el listado nominal de la seccion

correspondiente.

48. Al respecto conviene citar el rubro y texto de la tesis

sefalada con antelacion, mismos que son del tenor siguiente:
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“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS. ES ILEGAL SI LOS
CIUDADANOS PREVIAMENTE DESIGNADOS ESTAN PRESENTES
EN LA INSTALACION DE LA CASILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIAPAS Y SIMILARES).- De acuerdo a lo dispuesto
por la fraccién |, del articulo 210, del Codigo Electoral del Estado
de Chiapas, es hasta las ocho horas con quince minutos cuando,
a falta de alguno o algunos de los funcionarios propietarios, el
presidente debe habilitar a los suplentes presentes o, en su caso,
designar de entre los electores presentes inscritos en la lista
nominal de la seccion, a los ciudadanos encargados de la casilla,
en el numero que sea necesario para suplir a los ausentes y
proceder a su instalacion. Entonces, el hecho de que el presidente
de casilla determine nombrar como funcionario a otra persona,
pese a que el funcionario previamente designado se encuentra
presente al momento de la instalacibn de la casilla
correspondiente, constituye una infraccién notoria a las reglas
relativas a la integracién e instalacion de las mesas receptoras de
la votacion, pues no solo se hace uso en forma anticipada de una
facultad para habilitar a quienes actuaran como funcionarios de
casilla, sino que se realiza cuando esta presente el funcionario
originalmente designado, circunstancias que en modo alguno
pueden considerarse como irregularidades e imperfecciones
menores, sino que, por el contrario, se trata de conductas que
atentan contra los principios de certeza, legalidad y objetividad a
que se refiere el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo
que, resultaria irrelevante si quien finalmente actuara como
funcionario de la mesa directiva, en sustitucion del previamente
designado se encontrara o no registrado en el listado nominal de
la seccion correspondiente, pues la habilitacion de que fuera
objeto resultaria notoriamente apartada del marco juridico.”

49. Conforme con lo anterior, en concepto de esta Sala
Regional se advierte que la apreciacidon del inconforme es
incorrecta, toda vez que de la referida tesis no se desprende la
interpretacién que el actor pretende dar a la irregularidad
alegada, esto es, que sea suficiente el que no se siga el
procedimiento previsto en la ley respectiva en el corrimiento de
funcionarios para considerar que se trata de una irregularidad
grave y de la entidad suficiente para provocar la nulidad de la

votacion.
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50. En efecto, la tesis citada de manera expresa hace
referencia a la hipotesis en que el presidente de la mesa directiva
de casilla, sin esperar a la hora legalmente prevista, esto es,
hasta las ocho horas con quince minutos y ante la falta de alguno
o algunos de los funcionarios propietarios, determine nombrar
como funcionario a otra persona, pese a que el funcionario
suplente previamente designado se encuentre presente al
momento de la instalacion de la casilla correspondiente, lo cual
constituye una infraccion notoria a las reglas relativas a la
integracion e instalacion de las mesas receptoras de la votacion,
puesto que no solo hace uso en forma anticipada de una facultad
para habilitar a quienes actuaran como funcionarios de casilla,
sino que se realiza cuando esta presente el funcionario

originalmente designado para suplir las posibles ausencias.

51. Son esas circunstancias las que en modo alguno pueden
considerarse como irregularidades e imperfecciones menores,
no asi el habilitar a los suplentes presentes o, en su caso,
designar de entre los electores presentes inscritos en la lista
nominal de la seccion a los ciudadanos encargados de la casilla,
en el numero que sea necesario para suplir a los ausentes y

proceder a su instalacion.

52. Enelcaso, el actor no pone en evidencia un actuar irregular
por parte de los respectivos presidentes de las mesas directivas
de casilla, en el sentido de que ante la ausencia de los

funcionarios previamente designados y estando presentes los
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suplentes hubieran optado de manera anticipada por designar a

personas distintas para fungir en suplencia de los ausentes.

53. De ahi que el agravio hecho valer se estime infundado,
pues como se indicd, se estima correcto el analisis y conclusion
del Tribunal responsable respecto de que en dichas casillas no
se presentd una irregularidad suficiente para provocar la nulidad
de la votacién recibida en las mencionadas casillas, pues en las
mismas fungieron funcionarios previamente designados vy
capacitados por la autoridad electoral, pertenecientes a la
seccion electoral de que se trata; por tanto, es inexacta la
aseveracion de que tales circunstancias no fueron estudiadas por

el Tribunal responsable.

54. Por otra parte, es de precisar que si bien el actor aduce el
indebido analisis respecto de la integracion de tres casillas (368
Contigua 1, 370 Basica y 370 Contigua 1), so6lo con relacién a las
dos previamente analizadas expreso circunstancias particulares
y especificas que, en su consideracion, debieron ser tomadas en
consideracion por la responsable, en tanto que respecto de la
casilla 368 Contigua 1, omite formular planteamiento alguno
respecto al indebido analisis realizado por el Tribunal
responsable; por tanto, por lo que hace a la ultima casilla

mencionada el agravio deviene inoperante.

55. Ello es asi, toda vez que se trata de un planteamiento
genérico e impreciso, pues se limita a senalar que el Tribunal
responsable realizé un incorrecto estudio del agravio relativo a la

indebida integracion de dicha casilla.
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b) Ejercer presién sobre el electorado.

56. El partido enjuiciante aduce que el Tribunal responsable
incurrié en una indebida fundamentacion y motivacion al analizar
la causal de nulidad de votacién recibida en casilla consistente

en ejercer presion sobre el electorado.

57. Sostiene el recurrente que en las casillas 367 Basica, 367
Contigua 1, 368 Contigua 1, 370 Basica y 370 Contigua 1,
estuvieron presentes como representantes del Partido
Revolucionario Institucional o como funcionarios de casilla
servidores publicos de confianza que otorgan servicios publicos
en el Ayuntamiento de Hecelchakan, Campeche, por lo que
afirma que se actualiza la aludida causal de votacion recibida en

casilla.

58. De manera especifica sefala que en las casillas 367
Basica, 367 Contigua 1, 370 Basica y 370 Contigua 1, las
personas que fungieron como representantes del Partido
Revolucionario Institucional son funcionarios publicos del

referido Ayuntamiento.

59. En concepto del enjuiciante, fue incorrecto que el Tribunal
responsable considerara que el trabajo desempefiado por los
ciudadanos cuestionados no constituye una de las causas de
impedimento previstas en el articulo 62 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche para ser
representantes de partido politico, por lo que contaban con el

derecho de vigilar el desarrollo del proceso electoral.
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60. Aduce el inconforme que contrario a lo sostenido por el
Tribunal responsable, la intervencion de funcionarios de
confianza o mando superior, ya sea como funcionarios de casilla
o como representantes de partidos politicos en las mismas,
genera la presunciéon legal de que en la mesa receptora de
votacion se produjo presion sobre el electorado, asi se

desprende de la jurisprudencia 3/2004 de rubro: “AUTORIDADES

DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO
FUNCIONARIOS O REPRESENTANTES GENERA PRESUNCION DE
PRESION SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE

COLIMA Y SIMILARES”, asi como en la tesis 1112005

“AUTORIDADES COMO REPRESENTANTES PARTIDISTAS EN
CASILLA. HIPOTESIS PARA CONSIDERAR QUE EJERCEN PRESION

SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION DE SINALOA”.

61. Ello, en razén del poder material y juridico que detentan
frente a todos los vecinos de la localidad, con los cuales entablan
multiples relaciones necesarias para el desarrollo de la vida
cotidiana de cada uno, como la prestacion de servicios publicos

que administran dichas autoridades.

62. El enjuiciante afirma que estad acreditado que quienes
participaron en las referidas casillas como representantes de un
partido politico son servidores publicos de confianza con cargo
directivo y decision, en los que prestan servicios publicos, lo que
se tradujo en presion sobre el electorado al poder condicionar
dichos servicios dada su posicion, como en el caso,
principalmente, de la Coordinadora de Egresos, adscrita a la

Tesoreria, el Jefe de Departamento adscrito a la Direccion de
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Servicios Publicos y el Director de Proteccion Civil, todos del

Ayuntamiento de Hecelchakan, Campeche.

63. El actor afirma que, en el caso de la Coordinadora de
Egresos, actué en la casilla 367 Contigua 1, dentro de sus
atribuciones se encuentran las relativas al manejo de
presupuesto, manejo de personal, informacion confidencial y
recursos materiales, lo cual puede afectar al electorado al
momento de acudir a la casilla a emitir su voto, pues los electores

pueden ser subordinados de la referida Coordinadora.

64. Asimismo, sostiene que el Jefe de Departamento adscrito
a la Direccidn de Servicios Publicos del Ayuntamiento, su

naturaleza es la de prestar servicios publicos a la ciudadania.

65. Por ello, afirma el inconforme que la actuacion de dichos
funcionarios tuvo como fin inducir el voto a favor de los
candidatos de la mencionada coalicion, pues estuvieron
presentes durante el desarrollo de toda la jornada electoral, lo
cual afectd en el animo del electorado beneficiando a la coalicidon

“Va por Campeche” y en perjuicio de Movimiento Ciudadano.

66. Por lo que respecta a la casilla 370 Contigua 1, el
enjuiciante aduce que contrario a lo sefalado por el Tribunal
responsable, de las constancias de autos no se advierte que se
hubiera acompafado la renuncia y finiquito correspondiente de
Gustavo lvan Queh Pech; contrario a ello, sostiene que existe el
indicio fuerte de que lo manifestado por la Coordinadora de

Recursos Humanos del referido Ayuntamiento sea falso, toda vez
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que en la plataforma nacional de transparencia es posible
advertir que el mencionado ciudadano aparece como Director de

Proteccion Civil del propio Ayuntamiento.

67. En razdén de ello, sostiene el enjuiciante que la aludida
funcionaria municipal pudo haber incurrido en falsedad de
declaraciones puesto que el candidato ganador de la eleccion es
su jefe, dado que se trata del actual Presidente Municipal, y
solicita a esta Sala Regional formule requerimiento al Sistema de
Administracion Tributaria (SAT) sobre la situacion fiscal de
Gustavo lvan Queh Pech para indagar hasta qué fecha se le

pagoé como trabajador del Ayuntamiento.

68. Por cuanto hace a la integracion de las mesas directivas de
casilla por funcionarios municipales, el partido actor sefiala que
las consideraciones del Tribunal responsable son inexactas,
pues sefiala que esta acreditado que son funcionarios publicos
del Ayuntamiento de Hecelchakan, lo que debe ser valorado en
su conjunto, dado que su sola presencia como un grupo de
funcionarios del referido Ayuntamiento que dependen
directamente del Presidente Municipal, el cual result6 ganador

por la via de la reeleccion, genero presion sobre el electorado.

69. [Esta Sala Regional advierte el actor reitera como razén
esencial de su motivo de inconformidad, su consideracion de que
las personas que refiere actuaron como representantes de
partido o funcionarios de mesa directiva de casilla, al ser
funcionarios del Ayuntamiento de Hecelchakan, Campeche, su

sola presencia ejercid presion sobre los electores, lo que
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beneficié al candidato ganador, quien contendio por la via de la
reeleccion al cargo de Presidente Municipal, por lo que estima
incorrecto lo resuelto por el Tribunal responsable en el sentido de
gue no se acredito la existencia de la alegada presion sobre el

electorado y que declarara infundado tal alegato.

70. En ese orden de ideas, el analisis del agravio hecho valer
se centrara en si le asiste razon respecto de que la intervencion
de los ciudadanos que menciona en su demanda, contrario a lo
considerado por la responsable, constituyoé presion sobre los
electores, de modo que actualice la causal de nulidad de votacién

hecha valer ante el Tribunal responsable.

71. En concepto de esta Sala Regional, lo alegado por el
inconforme deviene infundado, toda vez que es inexacto que al
tratarse de funcionarios municipales que dependen directamente
del Presidente Municipal, quien resultdé ganador por la via de la
reeleccion, su sola presencia como representantes de partido o
integrantes de mesas directivas de casilla hubiera constituido

presion sobre los electores.

72. Tampoco asiste la razén al inconforme cuando aduce que
los referidos ciudadanos detentaban poder material y juridico
ostensible frente a la comunidad, por lo que su presencia y
permanencia produjo inhibicion en los electores para ejercer

libremente su sufragio.

73. En el caso, de manera especifica, el enjuiciante sostiene

que la presencia durante el desarrollo de la jornada electoral de
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quienes ostentaban los cargos de Eléctrico en la Direccion de
Servicios; Coordinadora de Egresos adscrita a la Tesoreria;
Auxiliar en la Casa de la Cultura; Diligenciario de la Secretaria;
Auxiliar de la Direccion de Servicios Publicos; Trabajadora del
DIF municipal, Director de Proteccion Civil; Trabajadora adscrita
a la Direccion de Cultura, todos del Ayuntamiento de
Hecelchakan, Campeche, constituyo presion sobre los electores,

ya que no pudieron ejercer libremente su derecho al sufragio.

74. Ental sentido, afirma que esta demostrado que, en el caso,
quienes participaron como representantes del Partido
Revolucionario Institucional en las casillas impugnadas eran
servidores publicos de confianza, con cargos directivos y de
decision, lo que se tradujo en presion sobre el electorado al poder
condicionar dichos servicios, principalmente por parte de la
Coordinadora de Egresos adscrita a la Tesoreria, el Jefe de
Departamento adscrito a la Direccién de Servicios Publicos, asi
como el Director de Proteccion Civil, todos del citado

Ayuntamiento.

75. La calificativa de infundados radica en que de las propias
disposiciones legales que el inconforme cita en su demanda -
articulo 2, fracciones LI y LIX, del presupuesto de egresos y el
Manual de Organizacion del Ayuntamiento de Hecelchakan,
punto 11.10.4- no es posible advertir que para el caso de la
Coordinadora de Egresos se trate de un cargo publico de
confianza de mando superior que detente poder material y

juridico ostensible frente a la comunidad; menos aun para el caso
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de Jefe de Departamento adscrito a la Direcciéon de Servicios
Publicos, respecto del cual ni siquiera se expresan cuales son

sus funciones y atribuciones de manera especifica.

76. Al respecto, es de senalar que la Constitucion Federal en
su articulo 115, prescribe que el municipio sera gobernado por
un Ayuntamiento, integrado por un presidente municipal y el

numero de regidurias y sindicaturas que establezca la ley.

77. Por su parte el articulo 20 de la Ley Organica de los
Municipios del Estado de Campeche establece que el
Ayuntamiento se integra con una Presidenta o un Presidente
Municipal y el numero de Regidurias y Sindicaturas que
determine la Constitucion Politica del Estado, observando el

principio de paridad de género.

78. Asimismo, de las disposiciones relativas a las facultades y
atribuciones del Ayuntamiento contenidas en los articulos 102,
103, 104, 105, 106 y 107 de la Ley Organica en cita, no es posible
advertir que los cargos de Coordinadora de Egresos adscrita a la
Tesoreria, el Jefe de Departamento adscrito a la Direccién de
Servicios Publicos y el Director de Proteccion Civil del referido
Ayuntamiento tengan atribuciones que permitan establecer que
sus cargos, con independencia de si son o no de nivel directivo,
sean de una relevancia tal que implique una presion o coaccion

a los electores.

79. Ello, es asi pues si bien sus cargos son conferidos por el

Presidente Municipal, esa sola circunstancia, per se, no los hace

28



<
e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

W

‘@“{
\t
N

y; SX-JRC-253/2021

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

tener la influencia o poder material y juridico necesarios para
inducir al voto, maxime que, como se indico, de las propias
normas invocadas por el inconforme no se deprende la existencia
de esas cualidades en los aludidos funcionarios, pues ello solo
deriva de apreciaciones meramente subjetivas formuladas por el
enjuiciante, sin que se evidencia de forma objetiva como la
participaciéon de dichos ciudadanos pudo inhibir o inducir la

voluntad de los electores al momento de emitir su sufragio.

80. En efecto, si bien la finalidad de las normas que prohiben
a los servidores publicos de confianza con mando superior ser
integrantes de una mesa directiva de casilla, es la de proteger y
garantizar la libertad plena de los electores en el momento de
sufragar en la casilla correspondiente a su seccion, tal restriccion
atiende a la posibilidad de que, dado el poder material y juridico
que detentan frente a sus vecinos con los cuales entablan
multiples relaciones necesarias para el desarrollo de la vida
cotidiana de cada uno, como la prestacion de los servicios
publicos que administran dichas autoridades, las relaciones de
orden fiscal, el otorgamiento y subsistencia de licencias,
permisos 0 concesiones para el funcionamiento de giros
comerciales o fabriles, la imposicion de sanciones de distintas
clases, etcétera, con ello puede inhibir o incidir en la participacion

de los electores al momento de emitir su sufragio.

81. Por ende, contrario a lo aseverado por el inconforme, con
la sola participacion de las personas que indica en su demanda

en las casillas respectivas, no se atenté contra los principios
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contenidos en el articulo 41 de la Constitucion relativos a la
exigencia de realizar elecciones libres, auténticas y periodicas,
pues el accionante pretende que por el mero hecho de que
determinados funcionarios municipales que fungieron como
representantes del referido partido politico ante las mesas
directivas de casilla impugnadas, son trabajadores del
Ayuntamiento y, por tanto, subordinados del actual Presidente
Municipal, su intervencion fue para beneficiarlo y que su

presencia, por si misma, constituyo presion sobre el electorado.

82. No obstante, como se explicd, en el caso se estima correcto
lo razonado por el Tribunal responsable en el sentido de que
dada la naturaleza de las funciones y cargos que desempefiaban
los ciudadanos cuestionados, éstos no se encontraban en los
supuestos de las normas que prohiben actuar como
representante de partido o funcionario de casilla a quienes
detentan determinados cargos en la administracion publica

federal, estatal o municipal.

83. Lo anterior, puesto que, en efecto, como se explico,
conforme con los cargos que detentan los referidos ciudadanos,
no se advierte de qué manera pudieran haber condicionado o
subordinado a los electores la prestacion de servicios publicos o
producirles una afectacién o condicionamiento de orden fiscal, en
el otorgamiento y subsistencia de licencias, permisos o
concesiones para el funcionamiento de giros comerciales o
fabriles, la imposicidon de sanciones o alguna otra de igual

naturaleza, pues no es manifiesto, patente u ostensible que
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cuenten con el referido poder material y juridico que posibilite el

referido condicionamiento o subordinacion a los electores.

84. Ello, pues como se vio, no se trata de funcionarios cuyas
atribuciones resulten incompatibles con la posibilidad de fungir
como representantes de cierto partido politico ante la mesa
directiva de casilla el dia de la jornada electoral ni como
funcionarios de las mismas, en razéon de que no se trata de
atribuciones de mando superior con atribuciones conferidas
constitucional y legalmente que les dote del mencionado poder

material y juridico.

85. A partir de todo lo anterior, es que deviene infundado lo

alegado por el inconforme.

86. ENn tales condiciones, deviene innecesario emitir
pronunciamiento alguno respecto de lo planteado con relacion a
la renuncia y finiquito de Gustavo lvan Queh Pech como Director
de Proteccién Civil y sobre la solicitud que formula el accionante
a esta Sala Regional para que requiera al Servicio de
Administracion Tributaria informacidn sobre la situacion fiscal de
dicho ciudadano para indagar hasta qué fecha se le pagé como
trabajador del Ayuntamiento, pues ello, dado lo expuesto con

antelacién, a ningun fin practico conduciria.

87. Finalmente, por lo que respecta al sefialamiento de que en
las casillas 367 Basica y 367 Contigua 1 fungié como segunda
escrutadora la misma persona, esto es, la ciudadana Karina

Coral Dzul Chi, dicho motivo de inconformidad resulta
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inoperante, en razén de que se trata de una cuestion novedosa

qgue no hizo valer ante el Tribunal Electoral responsable.

88. En tal virtud, a efecto de estar en posibilidad de analizar
dicho motivo de agravio, era menester que el accionante lo
hubiera hecho valer primeramente ante el Tribunal responsable,
por lo que al no haberlo hecho asi, y no existir pronunciamiento
al respecto, esta Sala Regional se encuentra imposibilitada para

analizar tal motivo de disenso.

89. Apoya lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

la jurisprudencia numero 1a./J. 150/2005, de rubro: “AGRAVIOS

INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,

CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”.

90. Como resultado de todo lo expuesto, al haberse calificado
los agravios hechos valer como infundados e inoperantes, esta
Sala Regional determina que lo procedente es confirmar la
sentencia controvertida, de conformidad con el articulo 93,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

91. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que la documentacién que
se reciba en este organo jurisdiccional de manera posterior,
relacionada con el tramite y sustanciacion del juicio que ahora se

resuelve, se agregue al expediente sin mayor tramite.
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XALAPA, VER.

92. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electréonica al partido actor y al
tercero interesado en las cuentas de correo institucional y
particular sefialadas en sus respectivos ocursos; de manera
electrénica u oficio al Tribunal Electoral, asi como al Instituto
Electoral, ambos del Estado de Campeche, acompafiando copia
certificada de la presente sentencia; y, por estrados fisicos y

electronicos a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1, 2y
3; 28, 29, apartados 1, 3,y 5, asi como 93, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, en relacién con lo dispuesto en los numerales 94, 95,
98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como en lo previsto en el Acuerdo
General 4/2020, numeral XIV, emitido por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, en relacion con el punto quinto del
Acuerdo General 8/2020, ambos emitidos por la Sala Superior de

este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio, la

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

33



SX-JRC-253/2021

En su oportunidad, devuélvase l|a documentacion que
corresponda y archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique
Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin
Antonio de Ledén Galvez, ante el Secretario General de Acuerdos,

José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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