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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiocho de agosto

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio de revision constitucional
electoral promovido por el Partido de la Revolucién Democratical, a
través de Guadalupe Salmones Gabriel, quien se ostenta como
representante suplente ante el Consejo General del Organismo Publico

Local Electoral de Veracruz? de dicho partido.

La parte actora controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de Veracruz® el dieciséis de agosto del afio en curso, en el juicio de
inconformidad TEV-RIN-29/2024 y su acumulado TEV-RIN-73/2024,

que confirmo los resultados consignados en el acta de computo distrital

I En adelante partido actor o promovente, o por sus siglas PRD.
2 En adelante se le podra citar como OPLEV.
3 En lo subsecuente Tribunal local o responsable, o por sus siglas TEV.
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de la eleccion de diputaciones por el principio de mayoria relativa, la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia
de mayoria, todas correspondientes al Distrito Electoral Local 04 con

cabecera en Alamo, Veracruz.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida al
resultar infundados ¢ inoperantes los agravios expuestos por el partido
actor, ya que el Tribunal en la sentencia impugnada realiza un examen
exhaustivo de los agravios expuestos por el partido actor, analizando la
integracion de las casillas controvertidas y las irregularidades del
recuento hechas valer, aunado a que el actor no controvierte las

consideraciones de la sentencia controvertida.

ANTECEDENTES

1. El contexto
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De las constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El nueve de noviembre de dos mil
veintitrés, se instald el Consejo General del OPLEV, y se declard

formalmente el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro*, se
llevo a cabo la jornada electoral para renovacion de diputaciones locales

y la gubernatura del Estado de Veracruz.

3. Computo distrital. El cinco siguiente, el Consejo Distrital 04, con
sede en Alamo, Veracruz’, realizo el computo distrital de la eleccion de

diputaciones locales, en la que se obtuvieron los resultados siguientes®:

Votacion final obtenida por las candidaturas

Partido / Coalicion / Votacion total por candidaturas
Candidatura
independiente Con niimero Con letra
A 9,052 Nueve mil cincuenta y dos
m 5,322 Cinco mil trescientos veintidos
9,258 Nueve mil doscientos cincuenta y ocho
morena 57,040 Cincuenta y siete mil cuarenta

4 En adelante todas las fechas corresponderan al afio en curso salvo aclaracion expresa en otro sentido.
3 En adelante Consejo distrital.

¢ Constancia visible a foja 842 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JRC-180/2024, el cual se
cita como hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 15, apartado 1, de la Ley General
de Medios.
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Partido / Coalicion / Votacion total por candidaturas

Candidatura

independiente Con niimero Con letra
3,197 Tres mil ciento noventa y siete

Q"D . 36,010 Treinta y seis mil diez
PRD
CANDIDATURAS NO 39 Treinta v nueve

REGISTRADAS ¥ AEEH
VOTOS . . .
NULOS 8,950 Ocho mil novecientos cincuenta

4. El ocho siguiente, se declar6 la validez de la eleccion y se

entregaron las constancias correspondientes.’

5. Medio de impugnacion local. El doce de junio® el Partido Accidén
Nacional present6 juicio de inconformidad ante el OPLEV, a fin de
controvertir los resultados del computo, la declaracion de validez y la
entrega de constancia de mayoria a la férmula registrada por Morena.
Dicho medio de impugnacion fue radicado en el Tribunal local con la

clave de expediente TEV-RIN-29/2024.

6. Sentencia impugnada. El dieciséis de agosto, el Tribunal local
determind confirmar los resultados consignados en el acta computo
distrital, la declaracioén de validez de la eleccidon de diputaciones locales
por el principio de mayoria relativa y la entrega de constancias

respectivas.

I1. Del tramite y sustanciacion del recurso federal

7 Constancias visibles a foja 844 a 846 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JRC-180/2024.
8 Constancia visible a foja 1 del cuaderno accesorio 1 del expediente SX-JRC-180/2024.
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7. Demanda federal. Inconforme con la anterior resolucion, el
veintiuno de agosto, el partido actor interpuso el juicio de revision
constitucional electoral, a través de Guadalupe Salmones Gabriel, en su
calidad de representante suplente ante el Consejo General del OPLEV

por dicho partido.

8. Recepcion y turno en esta Sala. El veintitrés de agosto, esta Sala
Regional recibi6 la documentacion relacionada con el presente medio de
impugnacion; asimismo, la magistrada presidenta acordd integrar el
expediente SX-JRC-214/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Enrique Figueroa Avila, para los efectos legales conducentes.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordo
radicar el expediente y admitir la demanda y, al encontrarse debidamente
sustanciado, declar6 cerrada la instruccidén y ordeno6 formular el proyecto

de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido por un partido
politico contra una resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz, relacionada con la eleccion de diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral Local 04 con
cabecera en Alamo, Veracruz; y b) por territorio, puesto que dicha

entidad federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal.
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11. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166,
fraccion 111, inciso b), 173, parrafo primero, y 176, fraccion 111, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso d), 4,
apartado 1, 86, apartado 1, y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.
SEGUNDQO. Tercero interesado

12.  Se le reconoce la calidad de tercero interesado al partido politico
MORENA con fundamento en los articulos 12, apartado 1, inciso c¢),
apartado 2, 17, apartado 1, inciso b), y apartado 4, de la Ley general de

medios, como se explica a continuacion.

13.  Calidad. Se reconoce el caracter de tercero interesado al Partido
MORENA, a través de Gabriel Onésimo Zuiiiga Obando, en virtud de
que el escrito de comparecencia satisface los requisitos previstos en los
articulos 12, apartados 1, inciso ¢), y 2, 17, apartados 1, inciso b), y 4, de

la citada Ley General de Medios, tal como se expone a continuacion.

14.  Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable; se
hace constar el nombre y firma autografa de quien comparece; y se

expresan las oposiciones a la pretension del partido actor.

15.  Legitimacion y personeria. De conformidad con el articulo 12,
apartado 2, de la Ley general de medios, el tercero interesado debera
presentar su escrito por si mismo o a través de la persona que lo

represente, siempre y cuando justifique la legitimacion para ello.!”

% En lo subsecuente se referird como Ley General de Medios.
19 De conformidad con el articulo 12, apartado 2, de la Ley citada.
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16.  En el caso, comparece como tercero interesado Gabriel Onésimo
Zuiiga Obando, en su caracter de representante ante el Consejo General
del OPLEV; personeria que no se encuentra controvertida por la
autoridad responsable y, por ende, se le tiene por acreditada dicha

calidad.

17.  Oportunidad. De las constancias de autos se advierte que se
satisface dicho requisito, toda vez que el juicio fue presentado el
veintiuno de agosto, y su publicitaciéon se realizd del veintidos al
veinticinco de agosto. Por lo que, si el escrito fue presentado el dia

veintitrés, resulta evidente su oportunidad.

18.  Interés incompatible. Este requisito se cumple toda vez que el
partido compareciente tiene un derecho incompatible al del actor, pues
pretende que se confirme la resolucion impugnada por el promovente,
pues la formula registrada por Morena, en el distrito local 04 en Alamo,

Veracruz, resultd ganadora.
TERCERO. Causal de improcedencia
a. Frivolidad

19.  El tercero interesado hace valer en su escrito, que el medio de
impugnacion resulta improcedente, en atencion a que, a su decir, es

frivolo el escrito de demanda.

20. Al respecto, debe precisarse que para que un medio de
impugnacion sea considerado como frivolo, es necesario que resulte
notorio el proposito de la parte actora de promoverlo sin existir motivo o

fundamento para ello, o bien, que aquel no pueda alcanzar su objeto.

21.  Esto es, que el medio de defensa sea totalmente inconsistente,

insubstancial, intrascendente o se reduzca a cuestiones sin importancia.
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Por ello, para desechar un juicio por esa causa, es necesario que la

frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la demanda.

22. Lo anterior, con sustento en la
jurisprudencia 33/2002, de rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA
AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”.!!

23.  En el caso, de la demanda se identifica con claridad la pretension
de la parte actora, asi como los argumentos tendentes a alcanzarla; en ese
orden de ideas, con independencia de que le asista o no la razoén en sus
pretensiones, lo cierto es que ello tendria que dilucidarse en el analisis de

fondo de la controversia.

24.  Por lo cual, esta Sala Regional estima infundada la causal de

improcedencia hecha valer por el tercero interesado.
b. Extemporaneidad

25. Aunado a lo anterior, el compareciente sostiene que el aludido
medio de impugnacion debe ser declarado improcedente, pues en su

concepto, es extemporaneo.

26. Sin embargo, a juicio de esta Sala Regional la causal de

improcedencia también resulta infundada.

27. En principio debe sefialarse que, para que un medio de
impugnacion resulte extemporaneo, es necesario que se presente con
posterioridad a los cuatro dias establecidos en el articulo 8 de la Ley

general de medios.

11 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afo 2003, paginas 34 a 36; asi como en el vinculo siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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28. En ese sentido, del escrito de demanda se advierte que el
promovente expone tanto el acto reclamado como la fecha de su emision,
es decir, la sentencia de fecha dieciséis de agosto, la cual le fue notificada
el diecisiete siguiente, y el actor controvirtio tal determinacion el
veintiuno de agosto, por lo tanto, es evidente que, con independencia de
que le asista o no la razon en sus pretensiones, lo cierto es que no se surte
efectos la causal invocada, pues el medio de impugnacion fue presentado

en el término previsto por la Ley general de medios.

29. No pasa inadvertido que el compareciente senala que debido a la
impresionante ventaja que obtuvo respecto del segundo lugar (PAN y
PRD) el resultado de la eleccion es incuestionable, sin embargo, el hecho
de que el actor pueda o no alcanzar su pretension de revocar la sentencia
impugnada y en su caso la invalidez de la eleccion controvertida forma

parte del analisis y estudio de fondo que realice esta Sala Regional.

30. Por las razones expuestas, no se actualizan las causales de

improcedencia invocadas por el tercero interesado
CUARTO. Requisitos de procedencia

31. Previo al estudio de fondo, es necesario analizar si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos generales, asi como los especiales
de procedencia del juicio de revision constitucional electoral, en términos
de los articulos 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), 86, 87 y 88
de la Ley General de Medios.

a. Requisitos generales

32. Forma. Se tiene satisfecho este requisito, toda vez que la demanda
se presento por escrito ante el Tribunal responsable, y en la misma, consta

el nombre del partido politico actor y firma autdgrafa de quien se ostenta
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como su representante, se identifica el acto impugnado y la autoridad que
lo emitio, menciona los hechos materia de impugnacién y se exponen los

agravios.

33.  Oportunidad. El articulo 8, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que
los medios de impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a que se tenga conocimiento o

notificado el acto.

34. Por lo anterior, como se adelantd en el considerando anterior, se
estima satisfecho el presente requisito ya que la sentencia impugnada le
fue notificada al partido actor el diecisiete de agosto del afio en curso'?,
con lo cual el plazo legal transcurrié del dieciocho al veintiuno del mismo
mes, y si la demanda se presento este Gltimo dia, es indudable que ello

ocurrio dentro del plazo previsto legalmente.

35. Lo anterior, tomando en cuenta los dias sdbado y domingo, toda

vez que el asunto esta relacionado con el proceso electoral.

36. Legitimacion y personeria. En el caso, se cumple con el requisito
en cuestion, ya que el juicio es promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, a través de quien se ostenta como su representante suplente
ante el Consejo General del OPLEV, a quien se le acredita la personeria
debido a que la autoridad responsable le reconoce tal caracter, pues fue

la misma persona que promovio el juicio primigenio.

37. Interés juridico. El partido actor tiene interés para controvertir la

resolucion controvertida, toda vez que refiere que la sentencia

12 Cédula y razén de notificacion visibles a fojas 1738 y 1739 del cuaderno accesorio 3 del expediente
SX-JRC-180/2024.

10
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controvertida resulta contraria a sus intereses, pues confirm¢ la validez

de la eleccion en la que no resulto triunfador.

38. Ademas, que fue quien promovio el recurso de inconformidad que
motivd la resolucion que ahora se impugna, la cual estima contraria a

Derecho por los motivos que a continuacion se estudiaran.

39. Lo anterior, encuentra asidero juridico en la jurisprudencia 7/2002
de rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.13

40.  Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad y firmeza,
previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desarrollado en el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, también se surte en la especie, en
virtud de que no existe algun medio de impugnacion que deba ser agotado
antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal. Ello, porque las
sentencias emitidas por el Tribunal local son definitivas e inatacables,

segun el articulo 381 del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz.
b. Requisitos especiales

41.  Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Este requisito se cumple ya que el partido actor
aduce la violacion de los articulos 14, 16, 17 y 41y 116 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

11
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42.  Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir, como
un requisito de procedencia y no como el analisis previo de los agravios
propuestos, con relacion a una violacion concreta de un precepto de la
Constitucion Federal; por ende, el requisito en estudio debe estimarse
satisfecho toda vez que el actor aduce una vulneracidén por parte del

Tribunal Electoral de Veracruz a principios constitucionales.

43. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 02/97, emitida
por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: "JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA".

44. La violacion determinante para el resultado de la eleccion. De
conformidad con el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el juicio de
revision constitucional electoral solo procede para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias
que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros
requisitos, el que la violacion reclamada pueda ser determinante para el

resultado final de las elecciones.

45. Para ello, sirve de apoyo la jurisprudencia 15/2002, de rubro:
“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”
14

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70y 71; y en el enlace siguiente:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

12
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46. En el caso se estima cumplido tal requisito, pues el PRD realiza
planteamientos tendentes a la nulidad de la eleccion, cuestion que de

resultar fundada; obviamente seria determinante para tales comicios.

47. La reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales. Se satisface esta exigencia, dado que,
de asistirle la razon al partido accionante se estaria en la posibilidad de
reparar las violaciones alagadas, ya que, de acuerdo con el articulo 21 de
la Constituciéon Politica de la Entidad, la toma de protesta de las
diputaciones al Congreso del Estado tendré lugar el cinco de noviembre

de dos mil veinticuatro.

48.  En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion en estudio, y no advertirse la actualizacioén de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento establecidas por los
articulos 9, parrafo 3; 10 y 11, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo conducente es

pronunciarse sobre el fondo de la controversia planteada.
QUINTO. Naturaleza del juicio de revision constitucional electoral

49.  Previo al andlisis de fondo, debe sefialarse que de conformidad con
el articulo 23, apartado 2, de la Ley General de Medios, en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacién de estricto
derecho que impide a este organo jurisdiccional electoral suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

50. Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente
configurados, los agravios serdn calificados como inoperantes, ya porque

se trate de:

13
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e Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior.

e Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

e Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa cuya
resolucion motivo el juicio de revision constitucional electoral, como

el que ahora se resuelve.

e Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

e Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicidén expresa

en la Constitucion o ley aplicable.

e Cuando lo argumentado en un motivo dependa de otro que haya
sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

51. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

52.  Por ende, en los juicios que se resuelven, al estudiar los conceptos
de agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata o
no de planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes, los

cuales encuentran sustento en las jurisprudencias siguientes:

14
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e Las jurisprudencias sustentadas por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "AGRAVIOS

INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA”.>

«"CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA".!®

e Asimismo, resultara aplicable la tesis de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: "AGRAVIOS
INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASi
CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN
DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN
TODAS"."7

53.  Por ende, en el medio de impugnacion que se resuelve, al estudiar
los conceptos de agravio, se aplicardn los criterios sefialados para
concluir si se trata o no de planteamientos que deban ser desestimados

por inoperantes.

SEXTO. Estudio de fondo
Pretension y agravios

54.  La pretension del PRD consiste en que esta Sala Regional revoque
la sentencia controvertida y declare la nulidad de diversas casillas y, en

su caso, la nulidad de la eleccion de diputaciones locales por el principio

15 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo
2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, namero de registro 159947.

16 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Novena
Epoca, pagina 1138, nimero de registro 178786.

17 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010,
Novena Epoca, pagina 447, asi como en la pagina 731, nimero de registro 164181.
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de mayoria relativa, correspondientes al distrito electoral local 04 con

cabecera en Alamo, Veracruz.

55. Para alcanzar su pretension, el promovente hace valer los

siguientes temas de agravio:

a) Falta de exhaustividad e indebida motivacion en el analisis
de las casillas presuntamente integradas con personas no
autorizadas;

b) Falta de exhaustividad en el analisis de las casillas invocadas
por error o dolo en el computo de la votacion;

¢) Indebida motivacion respecto a la nulidad de la eleccion por

intervencion del titular del Poder Ejecutivo.

Metodologia de estudio

56. La metodologia de estudio correspondiente serd atendiendo al
orden expuesto; lo anterior, sin que ello le genere perjuicio a la parte
actora, en términos de la jurisprudencia 04/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”,!8 puesto que no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo decisivo es su

estudio integral.

a) Falta de exhaustividad e indebida motivacion en el analisis de las

casillas presuntamente integradas con personas no autorizadas;

57. El PRD argumenta que fue incorrecto que el TEV hubiera
desestimado sus agravios respecto a las casillas impugnadas por haber
sido integradas con personas distintas a las autorizadas, al hacer un

estudio parcial y tendencioso
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58.  Especificamente, respecto de la casilla 1743 el partido actor refiere
que existid un error en los integrantes de la casilla ya que el segundo
apellido de Lucia Hernandez Ramirez conforme al acta de escrutinio y
computo no corresponde al nombre de la persona acreditada en el encarte
como primer suplente, en ese sentido, argumenta que en la
documentacion electoral aparece asentado el nombre referido por lo que
no podria considerarse como un error involuntario de los integrantes de
la casilla , pues conforme a las maximas de la experiencia el acta de
jornada electoral se firma al inicio de la eleccion, en ese sentido, el error

hubiera sido subsanado en el escrutinio y computo.

59.  Asimismo, sefiala que una situacion similar ocurri6 en las casillas
118 B y 117 B, en ese sentido, refiere que el Tribunal estuvo en
posibilidad de realizar el cruce de informacion de la documentacion
electoral y asi concluir que si se acreditaba la causal de nulidad de casilla

hecha valer.
Consideraciones del TEV

60. El Tribunal responsable al momento de analizar la causal de
nulidad prevista en el articulo 395, fraccion V, del Codigo Electoral de
Veracruz, consistente en la "recepcion de la votacidon por personas y
organismos distintos a los facultados", establecid que se impugnaba un

total de 37 casillas.

61.  Especificamente, respecto de las casillas 117 B, 118 B,y 1743 B

el Tribunal responsable sefial6 lo siguiente:

“2. Casillas integradas por personas designadas de acuerdo con el encarte
pero que hubo corrimiento de lugares.

...136. Es necesario precisar que, al desahogar el requerimiento que le fuera
formulado durante la instruccion, la Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital
Ejecutiva del INE con sede en Alamo, Veracruz, menciond que respecto a la
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seccion 117, Casilla Basica, "quien fungio como funcionario de mesa
directiva de casilla fue el C. Pedro Martinez Morales, quien fue ciudadano
designado con nombramiento como tercer suplente y se encuentra en la lista
nominal en el numero 30, de la pagina 1, de la seccion 117, casilla Contigua
1"...

... 138. Asimismo, con relacion a la casilla 118 Basica, en ésta se impugno a
"Rosa Maria Guillermo Reyes", quien del acta de escrutinio y computo se
advierte fungié como tercera escrutadora; sin embargo, en el encarte aparece
como Rosa Maria Guillermo Hernandez, como tercer suplente.

139. Al dar respuesta al requerimiento que se le realizara durante la
instruccion, la Vocal Ejecutiva dela02 Junta Distrital Ejecutiva del INE con
sede en Alamo, Veracruz, mediante oficio INE-JD02VER-3040-
202437,inform6 que por lo que se refiere a la seccion 118, casilla Basica, "no
se localiz6 ninguna ciudadana con el nombre de Rosa Maria Guillermo
Reyes", precisando que quien fungié como funcionaria de mesa directiva de
casilla fue la ciudadana Rosa Maria Guillermo Herndndez, "quien fue
ciudadana designada con nombramiento como tercer suplente y se encuentra
en la lista nominal en el numero 41 , de la pagina 2, de la seccion 1 18, casilla
Contigua 1",

140. Por lo que es dable considerar que existid un error por parte de los
integrantes de la mesa directiva de casilla al anotar el segundo apellido de la
ciudadana en el acta de escrutinio y computo, y que la persona que fungio
como tercera escrutadora es la misma que aparece como tercer suplente en el
encarte respectivo, por lo que se entiende que existid corrimiento.

141. Situacién similar se presenta respecto de la casilla 1743 Contigua 1, ya
que se impugna a "Lucia Hernandez Ramirez" quien del acta de escrutinio y
computo se advierte fungié como tercera escrutadora; sin embargo, en el
encarte actualizado aparece Lucia Hernandez Hernandez, como primer
suplente.

142. Sobre el particular, la Vocal Ejecutiva de la 02 Junta Distrital Ejecutiva
del INE con sede en Alamo, Veracruz, por oficio INEJD02-VER-3040-2024,
comunico que por lo que se refiere a la seccion 1743, casilla Contigua 1, "no
se localizd ninguna ciudadana con el nombre de Lucia Hernandez Ramirez",
precisando que quien fungi6é como funcionaria de mesa directiva de casilla fue
la ciudadana Lucia Hernandez Hernandez, "quien fue ciudadana designada
con nombramiento como primer suplente y se encuentra en la lista nominal en
el nimero 423, de la pagina 14, de la seccion 1743, casilla Basica".

143. De ahi que sea factible concluir que existi6 un error de los integrantes de
la mesa directiva de casilla al anotar el segundo apellido de la ciudadana en el
acta de escrutinio y cémputo, y que la persona que fungié como tercera
escrutadora es la misma que aparece como primer suplente en el encarte
actualizado, por lo que se entiende que existio corrimiento.

144. Asi las cosas, los agravios formulados devienen infundados...”
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Decision de esta Sala Regional

62.  El planteamiento del promovente deviene infundado ya que como
se puede advertir el Tribunal local fue exhaustivo al momento de analizar
las casillas referidas, concluyendo que en cada caso habia existido un
error en el llenado de las actas, sin embargo, existian elementos
suficientes para advertir que las personas controvertidas se encontraban

acreditadas por el encarte.

63.  Alrespecto, se considera que contrario a lo establecido por el actor,
el Tribunal local si tomo en consideracion la documentacion que obraba
en el expediente, por lo que se considera exhaustivo el analisis realizado

por la autoridad responsable.

64. Ademads, si bien en las casillas controvertidas es posible advertir
una inconsistencia en el nombre de el funcionariado impugnado, a juicio
de esta Sala Regional, se cuentan con elementos suficientes para
identificar a las personas que fungieron como funcionariado de casilla

acreditados por el encarte.

65. En ese orden de ideas, la inconsistencia referida no resulta de la
entidad suficiente para que el partido alcance su pretension consistente
en que se revoque la sentencia controvertida y se anule la votacion

obtenida en las casillas referidas.

b) Falta de exhaustividad en el analisis de las casillas invocadas por

error o dolo en el computo de la votacion

66.  El actor refiere que por cuanto hace a la causal sefialada en la
fraccion XI del articulo 395 del Codigo Electoral consistente en la
nulidad de la votacion por irregularidades graves plenamente acreditadas,

en la demanda primigenia no solicito la suplencia de la queja, al presentar
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un cuadro en donde plante6 las irregularidades que consideraba como
graves y determinantes, ya que al no encontrarse las boletas sobrantes e
inutilizadas, votos nulos o votos validos, resultaba imposible tener
certeza respecto a que la suma total correspondiera al universo asignado

a cada casilla, limitandose el TEV a calificar el agravio como inoperante.
Decision de esta Sala Regional

67. Dichos planteamientos son infundados, ya que el TEV si se
pronuncio sobre tales argumentos de la demanda primigenia y el actor no

controvierte tales consideraciones.

68. En primer lugar, es necesario aclarar que el actor controvirtié 167
casillas y, tal como se aprecia a fojas 4 a 8 de la demanda local, esas
casillas las impugnd6 por dos causales; por la prevista en la fraccion VI y
por la prevista en la fraccion XI, ambas del articulo 395 del Codigo
Electoral local, consistentes en haber mediado dolo o error en el

escrutinio y computo de la votacidon y por irregularidades graves.

69. Al realizar el estudio de la primera causal invocada, el TEV
determin6 que 133 de estas casillas habian sido recontadas y, por tanto,
respecto a éstas considerd inoperante el agravio, ya que, en su
consideracion, los errores contenidos en las actas de escrutinio y computo
de casilla subsanados o depurados como resultado de la diligencia de
recuento en ningun caso pueden invocarse como causa de nulidad de la

votacion recibida en casilla.

70.  Asimismo, enumerd las casillas que no habian sido objeto de
recuento sefialando las que contenian rubros fundamentales coincidentes,
o aquellas en las que dos rubros no coincidian, pero no resultaba
determinante, sin que ante esta instancia la parte promovente controvierta

los argumentos expuestos por la responsable.
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71.  Aunado a lo anterior, los planteamientos sobre las irregularidades
respecto a la paqueteria electoral si fueron estudiadas al realizar el

analisis de la causal prevista en la fraccion XI.

72.  Efectivamente, a fojas 96 a 105 se realizd el estudio de los
argumentos del actor y se considerd que las irregularidades que, a su
decir, existian en la paqueteria electoral ya habian sido analizadas al
resolver el incidente de recuento parcial TEV-RIN-29/2024-IN-1 y que
en tal resolucion se habia determinado su inexistencia, tal como se

aprecia de la siguiente transcripcion:

73. De la lectura del escrito de demanda del PRD (TEV-RIN-
29/2024), se observa que invocd la causa de nulidad prevista en la
fraccion XI del articulo 395 del Cédigo Electoral, por las mismas razones
que expuso para justificar su pretension de recuento parcial en sede
jurisdiccional, tal y como se expuso en la resolucion incidental TEV-
RIN-29/2024-INC-1, en la que se precisé que ademas de solicitar la
nulidad de votacion recibida en 167 casillas por la causa de nulidad
prevista en la fraccion VI del articulo 395 del Codigo Electoral, solicitd
que este Tribunal Electoral Tribunal Electoral de Veracruz realizara una
inspeccion ocular para constatar las presuntas irregularidades que a su
decir, existian en los paquetes electorales y las actas de escrutinio y
computo de casilla y en las constancias de punto de recuento que

controvirtio.

“244. A partir de lo desarrollado, este Tribunal Electoral enfatiza que la
parte actora se ha limitado a realizar afirmaciones genéricas, no
probadas, que no podrian generar el alcance de emprender el estudio
oficioso al proceso electoral de referencia.

245. Maxime que, respecto de las casillas impugnadas por la causal de
que se trata, por las mismas razones, solicitd la realizacion en sede
jurisdiccional de un recuento parcial y total de los paquetes electorales o
en su caso la verificacion o inspeccion ocular a cada uno de éstos para
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tener por acreditada la falta de boletas inutilizadas, votos nulos y en su
caso votos validos asignados a cada uno de los partidos politicos.

246. Atento a lo anterior, este Tribunal Electoral el diecinueve de julio
emitio resolucion incidental sobre la pretension de nuevo recuento total
y parcial, en el expediente identificado con la clave TEV-RIN-2912024
INC-1, en la que determin6 improcedente la peticion formulada por el
ahora recurrente, al no actualizarse las condiciones necesarias previstas
en el articulo 233, fraccion X1 del Coédigo Electoral.

247. Asi las cosas, ante lo inoperante de sus planteamientos, no se puede
analizar la supuesta existencia de su motivo de inconformidad.”

74. A partir de lo anterior, no existe la falta de exhaustividad planteada

por el partido actor y, en consecuencia, resulta infundado su agravio

¢) Indebida motivacion respecto a la nulidad de la eleccion por

intervencion del titular del Poder Ejecutivo.

75.  Alrespecto, el PRD argumenta que es evidente que la intervencion
del Ejecutivo si influyé en forma generalizada, cierta suficiente y
determinante, en contra de los principios que tutelan el voto universal,
libre, secreto y directo, pues tal como se expuso en la demanda de origen,
las manifestaciones e intervenciones realizadas por el presidente de la
Republica vulneraron los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad de la contienda, atribuidos al citado servidor ptblico e incidieron

en la votacion recibida en cada una de las casillas impugnadas.
Decision de esta Sala Regional

76.  Tales planteamientos son inoperantes, ya que consisten en una
mera reproduccion de las consideraciones de la sentencia controvertida,

sin que realmente las confronte.

77.  Ciertamente, en esencia, el PRD plante6 la nulidad de la eleccion
por violaciones a los principios de neutralidad e imparcialidad y a la

equidad en la contienda por la presunta intervencion del Presidente de la
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Republica a través de las conferencias matutinas conocidas como las
“mananeras” las cuales, a su decir, se utilizaron para ubicar en una
posicion de ventaja indebida a las candidaturas postuladas por los
partidos politicos integrantes de la Coalicién “Sigamos Haciendo
Historia en Veracruz”, como en el caso de la candidatura a la diputacién

locas por el principio de mayoria relativa del distrito 9 de Perote.

78. Al respecto, después de exponer el marco juridico aplicable y
diversas consideraciones de precedentes de la Sala Superior y de esta
Sala Regional, el TEV determind declarar inoperantes tales argumentos
porque, a su juicio, el PRD incumplia con Ia exigencia de referir y
demostrar las circunstancias particulares que pudieran llevar a determinar

la nulidad de la eleccion.

79.  En este sentido, precis6 que el PRD no sefial6 ni acredito, como es
que la supuesta intervencion del gobierno federal fue determinante para
el resultado de la eleccion, pues de la revision detallada a sus
planteamientos, no se advertian circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respecto a la forma en que esos hechos que atribuia al titular del Ejecutivo
Federal pudieron incidir en forma determinante en la eleccidén
controvertida; menos como pudieran afectarse en forma generalizada,
cierta, suficiente y determinante, los principios que tutelan el voto

universal, libre, secreto y directo.

80. Asimismo, que las menciones a la existencia de determinaciones
judiciales en las que se haya declarado la vulneracion al numeral 134 de
la Constitucion federal, si no eran vinculadas directamente con la
posibilidad de afectacion especifica a los centros de votacion y a la
eleccion no podrian tener el efecto de declarar la nulidad, ni ser prueba
suficiente de violaciones graves, sistematicas y determinantes que

incidan en el resultado de la votacion en casilla o de la eleccion.
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81.  Ademas, que, al no acreditarse los hechos aducidos, su referencia
como causa de nulidad de la eleccidbn por violacidbn a principios
constitucionales era inoperante para controvertir los resultados de la
eleccion impugnada, al no demostrarse la relacion de causalidad o

determinancia para el resultado de los comicios.

82.  Asipues, el actor se limita a referir que si expuso las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, respecto a la forma en que esos hechos que
atribuia al titular del Ejecutivo Federal pudieron incidir en forma
determinante en la eleccion controvertida y como pudieran afectarse en
forma generalizada, cierta, suficiente y determinante, los principios que
tutelan el voto universal, libre, secreto y directo; sin embargo, no detalla

de qué manera o cdmo expuso tales aspectos.

83.  Finalmente, es insuficiente la referencia genérica del actor de que,
de no haber habido tal intervencion del Presidente no se estaria frente a
una diferencia insuperable, para tener por formulado un contrargumento
a lo determinado en la sentencia local, pues, como se ha visto, las
consideraciones del TEV basicamente consisten en que no se expuso ni
se demostrd alguna relacion de causalidad o determinancia respecto a

tales resultados.

84. Sirven de apoyo las jurisprudencias “AGRAVIOS EN EL
RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES LOS QUE NO
CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE
SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA.”" y 1a./I. 6/2003 de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

19 TCC; 9a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; IV.30.A. J/3 ; J. Consultable en la
pagina electrénica del Semanario Judicial de la Federacidn con el nimero de registro digital:
178556: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis
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AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA”?,

85. Consecuentemente, al haber sido declarados infundados e
inoperantes los agravios en estudio lo conducente, de conformidad con
el articulo 93, apartado 1, inciso a), del la Ley General de Medios es

confirmar la sentencia impugnada

86. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
87.  Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
NOTIFiQUESE como en Derecho proceda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este recurso se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

20 Sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XVII, febrero de 2003 (dos
mil tres), pagina 43 Registro digital: 184999.
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En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda, de ser
el caso, y archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta,
Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
funciones, ante Mariana Villegas Herrera secretaria general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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