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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, treinta y uno de julio

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que se emite en el juicio de revision constitucional

electoral promovido por MORENA, a través de quien se ostenta como

su representante?.

La parte actora controvierte la sentencia dictada el diecinueve de julio

de este afio, en el expediente RIN-004/2024, por medio de la cual, el

Tribunal Electoral del Estado de Yucatan® confirmé los resultados

consignados en el acta de coémputo municipal para la eleccion de

regidurias de mayoria relativa correspondiente al Municipio de

Maxcanu, Yucatdn, asi como la declaracion de validez de la eleccion y

el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez entregada a los

I En adelante, puede citarse como partido actor.
2 En adelante también actor, parte actora o promovente.
3 En adelante también Tribunal local o autoridad responsable.
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integrantes de la planilla postulada por el Partido Verde Ecologista de

Meéxico.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar de plano la demanda del juicio
de revision constitucional electoral presentada por el partido actor, al no
satisfacer el requisito de procedencia consistente en la determinancia,
ya que aun en el supuesto de que se colmara la pretension del actor de
anular la votacion de la casilla que controvierte, ello no genera un

cambio de ganador en la eleccidon, ni tampoco la nulidad de la eleccion.
ANTECEDENTES

I. El Contexto

De la demanda y de las constancias que integran el presente expediente,

se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro®, se
efectud la jornada electoral en el municipio de Maxcanu, Yucatan, con
el objeto de recibir la votacidn para elegir regidores por el principio de
mayoria relativa y, como consecuencia, los de representacion

proporcional.

4 En adelante todas las fechas se referiran a la presente anualidad, salvo mencion en contrario.
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2. Sesion de computo municipal. El cinco de junio, el
Consejo Municipal Electoral de Maxcand, Yucatan® realizé el computo

de la eleccidn respectiva.

3. Declaracion de validez de la eleccion y entrega de constancias
de mayoria. En la misma sesiéon de computo, se declard valida la
eleccion de regidurias por el principio de mayoria relativa de la planilla
registrada por el Partido Verde Ecologista de México, en consecuencia,

se entreg6 las constancias correspondientes.

4. Medio de impugnacion local. El ocho de junio, MORENA, a
través de su representante propietario Carlos Humberto Lopez Kantun,
promovid recurso de inconformidad contra el computo municipal de la
eleccion de regidurias del Ayuntamiento de Maxcanu, Yucatan, la
declaracion de validez, y como consecuencia, el otorgamiento de la
constancia respectiva, con dicho ocurso se integro el medio de

impugnacion RIN-004/2024.

5. Sentencia impugnada. El diecinueve de julio, el Tribunal local
emitid la sentencia y confirmo los resultados consignados en el acta de
computo municipal para la eleccién de regiduria de mayoria relativa
correspondiente al Municipio de Maxcanu, Yucatin, asi como la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias
de mayoria y validez entregada a la formula registrada por el Partido

Verde Ecologista de México.

II. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

> También se le podra mencionar como Consejo Municipal.
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6. Presentacion. El veintitrés de julio, el actor promovio medio de
impugnacion fin de controvertir la sentencia referida en el paragrafo

anterior. La demanda se presento ante la autoridad responsable.®

7. Recepcion y turno. El veinticuatro de julio, esta Sala Regional
recibio la demanda presentada por el actor y las demas constancias que
envid el Tribunal local. El mismo dia, la magistrada presidenta de esta
Sala Regional ordeno integrar el expediente SX-JRC-118/2024 y

turnarlo a la ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion; a) por materia, al tratarse
de un juicio de revision constitucional electoral mediante el cual se
impugna una sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan
relacionada con la eleccion regidurias de mayoria relativa
correspondiente al Municipio de Maxcanu, Yucatan; y b) por territorio,
puesto que dicha entidad federativa corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

9. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;’” 164, 165, 166,
fraccion 111, inciso b, 173, parrafo primero, 176, fraccion III, de la Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, incisos ¢) y

6 Visible a foja 04 del expediente principal, como consta en el sello de acuse de recepcion.
7 En adelante también CPEUM o Constitucion general.
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d), 4, apartado 1, 86, apartado 1 y 87, apartado 1, inciso b, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral ®
SEGUNDO. Improcedencia.
| Decision

10.  Esta Sala Regional considera que la demanda que da origen al
presente medio de impugnacion debe desecharse en términos del articulo
9, apartado 3, en relacidon con el 86, apartado, 2, de la Ley General de
Medios, porque la violacién reclamada no resulta determinante para el
desarrollo del proceso electoral o el resultado final de la eleccion,
prevista en el articulo 86, apartado 1, inciso c), de la ley citada, como a

continuacion se explica.

11.  De conformidad con el precepto referido, el juicio de revision
constitucional electoral s6lo procede para impugnar actos o resoluciones
de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando, entre otros aspectos,
puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso

electoral respectivo, o el resultado final de las elecciones.

12. Dicha exigencia es acorde con lo previsto en el articulo 99,
fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos respecto a que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolverd en forma definitiva e inatacable las impugnaciones
de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades de las
entidades federativas con competencia para organizar y calificar los

comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, las

8 En lo sucesivo Ley General de Medios.
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cuales puedan ser determinantes para el desarrollo del proceso respectivo

o el resultado final de las elecciones.

13.  Ello es asi, puesto que se trata de un medio de impugnacion de
caracter excepcional y extraordinario, que tiene por unico objeto el
examen de la constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de
trascendencia a los procesos electorales concretos y actuales para las
elecciones de los estados, y no el de revisar la totalidad de los actos y

resoluciones de las autoridades electorales locales.

14. Al respecto, una violacion puede resultar determinante para el
desarrollo de un proceso electoral o el resultado de una eleccion, cuando
exista la posibilidad factica de constituirse en causa o motivo suficiente
para provocar una alteracion o cambio substancial de cualquiera de las
etapas o fases de que consta el proceso comicial, o del resultado final de
las elecciones, tal como se establece en la jurisprudencia 15/2002, de

rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL  ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO”.?

15. Ademas, es de sefialarse que ninguna causal de nulidad de
eleccién opera de forma automatica, sino que sera necesario que se
acredite de manera objetiva y racional el impacto que las irregularidades
aducidas pudieran causar al proceso electoral respectivo, en atencion al

principio de conservacion de los actos validamente celebrados.

16.  En efecto, el sefialado principio se recoge en el aforismo “lo util
no debe ser viciado por lo inutil”, el cual tiene relevancia en la nulidad

de la votacion de una casilla, de un coémputo o de una eleccion, ya que

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afo 2003, paginas 70 y 71; asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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¢sta solo se actualiza cuando se satisfagan los extremos previstos
en la ley, siempre y cuando dichas irregularidades sean determinantes
para el resultado de la eleccidon, por lo que el ejercicio de las y los
electores que expresaron validamente su voto, no debe ser viciado por
irregularidades e imperfecciones menores, de manera que no cualquier

infraccion da lugar a la nulidad de votacion o eleccion.

17. Lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia 9/98 de rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,

COMPUTO O ELECCION”.10

18.  Asimismo, se ha considerado que, en el sistema de nulidades de
los actos electorales, solamente se contemplan aquellas conductas que
resulten graves y que sean determinantes para el proceso o para el

resultado de la votacion.

19. Sirve de apoyo a lo senalado el criterio sostenido en la

jurisprudencia 20/2004 de rubro: “SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES”.!!

20. De lo anterior, se puede establecer que el régimen de nulidades en
el derecho mexicano previene que toda irregularidad debe tener el
caracter de grave y determinante para poder aplicar la sancion maxima,
que consiste en decretar la nulidad de una votacion recibida en casilla o

bien de una eleccion.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20, asi como en la pagina de
internet https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
I Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 303, asi como en la pagina de
internet: https://www.te.gob.mx/[USEapp/.
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21.  Partiendo de esta premisa, no puede afirmarse que toda infraccion
a la disposicion debe concluir necesariamente con la nulidad, sino que
es posible sostener la validez del acto, cuando se cometen anomalias que
no afectan de manera trascendente el resultado de la eleccion,

privilegiando sobre todo asi la voluntad del electorado.

22.  En este tenor, para que la irregularidad sea determinante en el
resultado de la votacion, se deben producir alguno de los siguientes

supuestos:

a) Que exista un cambio de ganador en los comicios que se trate;

y/o

b) Se afecte un porcentaje importante de la votacion recibida en

las casillas anuladas.
I1. Caso en concreto

23.  Encel caso, el partido actor impugna la sentencia de diecinueve de
julio, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en el
expediente RIN-004/2024, relativa a la eleccion de regidurias de
mayoria relativa correspondiente al Municipio de Maxcand, Yucatén, asi
como la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez entregada a la formula registrada por

el Partido Verde Ecologista de México.

24.  Ajuicio de esta Sala Regional, las violaciones que aduce el partido
actor no son trascendentes para el resultado de la eleccion, debido a que
sus planteamientos consisten en que el Tribunal Electoral local violentd
el principio de exhaustividad por no atender integramente todos sus
agravios en relacion con la cadena de custodia de los paquetes electorales

al analizar las causales de nulidad invocadas en la instancia primigenia.
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25. A partir de dicho planteamiento, se advierte que su
pretension final consiste en revocar la sentencia impugnada y, en
consecuencia, la declaracion de validez de la eleccion controvertida y el

otorgamiento de la constancia de mayoria relativa respectiva.

26. Ahora bien, esta Sala Regional considera que, la ineficacia de
dicha pretension radica en que aliin y cuando se advirtiera que existe una
vulneracion al principio de exhaustividad al analizar las causales de
nulidad invocadas en la instancia primigenia, el mayor beneficio juridico
para el partido actor seria que este 6rgano jurisdiccional ordenara que se
emitiera una nueva resolucion en donde se atendiera lo planteado de
manera exhaustiva, fundada, motivada y congruente, debiendo tomar en

cuenta el material probatorio aportado.

27.  Sin embargo, en estima de este 6rgano jurisdiccional, aun en el
caso hipotético de que con el dictado de una nueva resolucion se
actualizaran las causales de nulidad mencionadas y se anulara la
votacion recibida en la casilla impugnada ante la instancia local, lo cierto
es que no habria cambio de ganador y el triunfo lo conservaria la planilla

registrada por el Partido Verde Ecologista de México.

28.  Por lo anterior, lo que se controvierte en el presente medio de

impugnacion no es trascendente para el resultado de la eleccion.

29. Enefecto, en el caso no existe un cambio de ganador, porque de
acuerdo con el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de
Yucatan,'> los resultados de la votacion recibida en la casilla

controvertida (250 C1)!3, son los siguientes:

Casilla
250-C1

12 Consultable en la pagina de internet: https://www.iepac.mx/micrositios/resultados-electorales.

13 De conformidad con el acta de sesion realizada por el consejo municipal, en atencion a que el
aquete electoral de dicha casilla fue objeto de recuento, visible a foja 8 del cuaderno accesorio 1.

paq ) )
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119

‘\:'l 227
VERDE
7
PT
148
ME
~7 16
alianza

Yucatén

ME |
Anza

Candidatos no 0
registrados

Votos nulos 20

Total 596

30. Ahora bien, en el supuesto de atender de forma favorable la
pretension del partido actor y, por consiguiente, debiera anularse la
votacion recibida en la referida casilla, se procederia a realizar la

recomposicion de la votacion.

10
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31.
afectacion en el resultado de la votacion, a continuacidn, se efectua la

En ese contexto, a fin de determinar cudl seria la posible

recomposicion hipotética del cobmputo municipal, la cual quedaria en los

siguientes términos:
PARTIDO RESULTADO VOTACION RECOMPOSICION
POLITICO O DEL COMPUTO QUE S],E HIPOTETICA
CANDIDATO/A MUNICIPAL" ANULARIA®S
2,748 119 2,629 Dos mil
seiscientos
veintinueve
nnl 273 8 265 Doscientos sesenta
y cinco
‘r 5,727 277 5,450 Cinco mil
YEROE cuatrocientos
cincuenta
180 7 173 Ciento setenta y
tres
4,356 148 4,208 Cuatro mil
M e
doscientos ocho
515 16 499 Cuatrocientos
alianza
tvcain noventa y nueve
R ,J 22 1 21 Veintiuno
alpn3

14 Obtenida del acta de computo municipal de la eleccion de ayuntamiento, visible a foja 196 del

cuaderno accesorio 1.
15 De conformidad con la casilla 250 C1.
11
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* 75 0 75 Setenta y cinco
PT MR Ek
Candidatos no 0 0 0 Cero
registrados
Votos nulos 393 20 373 Trescientos setenta
y tres
Total 14,289 596 13,693 Trece mil
seiscientos
noventay tres

32.  Ahora bien, de la sumatoria de los votos de los partidos coligados,

se desprenderia la siguiente votacion final hipotética:

PARTIDO, CANDIDATO/A (CON (CON NUMERO)
LETRA)

2,629 Dos mil seiscientos veintinueve

2 5,450 Cinco mil cuatrocientos cincuenta
VERDE
R ,.J 785 Setecientos ochenta y cinco
RS
* 4,456 Cuatro mil cuatrocientos cincuenta y seis
PT MrETsk
Candidaturas no registradas 0 Cero

12
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Votos nulos 373 Trescientos setenta y tres
Total 13,693 Trece mil seiscientos noventa y tres

33. De los cuadros anteriores se advierte que el Partido Verde
Ecologista de México para la eleccion de regidurias de mayoria relativa
correspondiente al Municipio de Maxcanu, Yucatan, seguiria ocupando
la primera posicion, con un total de cinco mil cuatrocientos cincuenta
(5,450) sufragios, mientras que la planilla postulada por MORENA,
integrada ademas por el Partido del Trabajo, ocuparia la segunda

posicion con cuatro mil cuatrocientos cincuenta y seis (4,456) votos.

34. Después de realizado el analisis del caso hipotético, queda en
evidencia que, de anularse, en su caso, la votacion de la casilla
impugnada, no se produciria un cambio de ganador pues subsistiria una

diferencia en la votacion de 994 (novecientos noventa y cuatro) votos.

35. Ademads, no pasa inadvertido que el partido actor solicita la
nulidad de la eleccidn, toda vez que, a su consideracion, la violacidén de
la cadena de custodia -que se acredita a partir de lo acontecido en la
casilla 250-C1- fue determinante para el resultado comicial, al vulnerar
el principio de certeza electoral y que incide directamente en resultado

electoral.

36. En este sentido, aun cuando la autoridad responsable lo estudio a
partir de una violacion a principios constitucionales, lo cierto es que el
Tribunal determin6 que no se acreditaron los requisitos para decretar la
nulidad bajo esta causal, al solo realizar manifestaciones de situaciones
que pudieron haber ocurrido y una insuficiente carga argumentativa y

probatoria.

13
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37. Incluso, de la revision exhaustiva al escrito de demanda
presentado ante esta instancia, hace depender la nulidad de eleccion
respecto a la casilla 250 C1, pues si bien sefiala que hubo diversas
irregularidades comiciales que llevo a la apertura de paquetes, sus
agravios se encaminan a evidenciar que en dicha casilla, al existir un
faltante de 127 boletas, las mismas pudieron — a guisa de probabilidad-,
ser utilizadas en otras casillas, con lo cual se produce una causal

gravisima de nulidad electoral.

38.  Por lo que, aun en el mejor de los escenarios para el partido actor,
en el sentido de acreditarse las irregularidades sefialadas en dicha casilla,
tampoco se provocaria la nulidad de la eleccion que solicita, al no
actualizarse las causales de nulidad de votacion recibida en las casillas

en por lo menos el 20% de las casillas del municipio.

39. Ello, porque en la legislacion electoral del Estado de Yucatan'®,
respecto a las causales de nulidad de la eleccion de ayuntamientos, las

mismas se encuentran previstas en el articulo 9, en el tenor siguiente:

I. Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas
en el articulo 6, de esta Ley, se acrediten en por lo menos el

20 % de las casillas que corresponden al municipio, y

II. Cuando no se instalen las casillas en el 20 % de las
secciones electorales que corresponden al municipio y

consecuentemente, la votacion no hubiere sido recibida.

40.  Se arriba a lo anterior, toda vez que, para la eleccion de regidurias

de mayoria relativa correspondiente al Municipio de Maxcanu, Yucatan,

16 Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan

14
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se instalaron un total de treinta y dos (32) casillas; tal y como

consta del acta de computo distrital de la referida eleccion!”.

41.  Asi, de la demanda del presente juicio federal se advierte que el
partido actor cuestiona el estudio realizado por el Tribunal Electoral

local en una (1) casilla.

42.  En ese sentido, si el total de treinta y dos (32) casillas instaladas
en el distrito representan el cien por ciento (100%), la casilla impugnada
representa el tres punto doce por ciento (3.12%) del universo de
casillas instaladas, lo cual no actualiza la nulidad de la eleccion que

solicita.

43. Por tanto, desde esa Optica, tampoco se actualizaria uno de los
requisitos para analizar la nulidad de la eleccion, por lo que el presente

medio de impugnacion no seria determinante para el resultado de esta.

44. En ese orden de ideas, al quedar evidenciado que la violacion
reclamada en el presente asunto no es determinante para el resultado de

la eleccion, lo procedente es desechar de plano de la demanda.

45.  Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los juicios
identificados con las claves SX-JRC-201/2018, SX-JRC-247/2018, SX-
JRC-146/2021, SX-JRC-225/2021, SX-JRC-98/2024, SX-JRC-
101/2024, SX-JRC-103/2024, entre otros.

46. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

17 Tal como se aprecia en el Acta de Computo Municipal de eleccion de Ayuntamiento, consultable
en la pagina de internet: https://iepac.mx/public/micrositios/resultados-electorales/procesos-
electorales/2024/ayuntamientos/acta-maxcanu.pdf.
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47. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien acttia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas Herrera,

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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