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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veinticuatro de

mayo de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA queresuelve el juicio de revision constitucional
electoral promovido por el partido politico de la Revolucion
Democratica,! por conducto de su representante suplente ante el
Consejo Municipal Electoral de San Pedro Pochutla, Oaxaca, en
contra de la resolucion de nueve de mayo del afio en curso, emitida
por ¢l Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca? en el expediente
local JDC-164/2024, reencauzado al RA/59/2024.

En la resolucion impugnada se determind confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, el acuerdo IEEPCO-CG-79/2024 emitido

1'En lo sucesivo PRD o partido actor.
2 En adelante, Tribunal responsable, Tribunal local o por sus siglas “TEEO”.
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por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca?®, mediante ¢l cual, entre otras cosas, se otorgd
el registro a la candidatura de Mayra Patricia Gaspar Aguilar a la
novena consejeria al ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca,

por el partido Movimiento Ciudadano®.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la sentencia impugnada, porque
a partir del contraste de los planteamientos del PRD con las razones
expuestas en la sentencia impugnada, los agravios resultan
inoperantes, debido a que no se encaminan a controvertir

directamente las razones expuestas por el TEEO.

ANTECEDENTES

3 En adelante, Instituto Electoral local o por sus siglas “IEEPCO”.
4 En adelante, bajo sus siglas “MC”.
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1. El contexto

De lo narrado por el partido actor y de las constancias que obran en

autos se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El ocho de septiembre de
dos mil veintitrés, inicio el proceso electoral ordinario 2023-2024, en

el Estado de Oaxaca.

2. Aprobacion del registro de Mayra Patricia Gaspar Aguilar.
El veintinueve de abril de dos mil veinticuatro®, el Instituto Electoral
local aprobo el acuerdo IEEPCO-CG-79/2024, por el que, entre otras
cosas, se aprobo el registro de su candidatura a la concejalia novena

del ayuntamiento de San Pedo Pochutla, Oaxaca.

3. Medio de impugnacion local. El tres de mayo, el PRD
interpuso juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano en contra del acuerdo anterior, al considerar que la

candidata era inelegible.
4. Ante esa instancia se formo el expediente JDC-164/2024.

5. Sentencia impugnada. El nueve de mayo, el TEEO determiné
encauzar el medio de impugnacion a recurso de apelacion formando
el RA-56/2024, y confirm6 el acuerdo controvertido, en lo que fue

materia de impugnacion.

3> En adelante las fechas corresponderan a esta anualidad, salvo mencion en contrario.
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I1. Del medio de impugnacion federal

6. Presentacion. El catorce de mayo, el PRD promovid el
presente juicio ante el Tribunal responsable, a fin de controvertir la

sentencia senalada en el pardgrafo anterior.

7. Recepcion. El dieciséis de mayo se recibid en la oficialia de
partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las demas

constancias de tramite.

8. Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta
Sala Regional ordeno integrar el expediente SX-JRC-36/2024 y

turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos legales conducentes.

9. Instruccion. En su oportunidad, la magistrada instructora
radicé y admitio el presente juicio, al encontrarse debidamente
sustanciado, declaré cerrada la instruccion con lo cual el expediente

quedo en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de
un juicio de revisién constitucional electoral en el que se

controvierte una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del

¢ En adelante, TEPJF.
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Estado de Oaxaca, relacionada con el registro de una candidatura a
concejalia de un ayuntamiento en Oaxaca, y b) por territorio, puesto
que la entidad federativa mencionada corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafos primero y cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; 1, fraccion
I1, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso a, 173, parrafo primero, y 176,
fraccion 111, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;
y 3, apartado 2, inciso d, 86 y 87, apartado 1, inciso b, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia

12.  En el presente juicio se encuentran satisfechos los requisitos
generales y especiales de procedencia, en términos del articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV la Constitucion federal; y articulos 7,
apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a, 86 y 88 de la Ley General
de Medios.

13.  Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma autografa de quien
promueve; se identifica el acto impugnado, la autoridad responsable
del mismo; y se mencionan los hechos y agravios que se estimaron

pertinentes.

7 En adelante, Constitucion federal.
8 En adelante, Ley General de Medios.
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14. Oportunidad. Se cumple el requisito, debido a que la
sentencia controvertida se notifico al partido actor el diez de mayo”®,
por lo que el plazo para impugnarla transcurri6 del once al catorce de
mayo; por tanto, si la demanda se present6 el dia catorce, resulta

evidente que la misma es oportuna.

15. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, en atencion a que el juicio de revision constitucional
electoral fue promovido por parte legitima al hacerlo el PRD, a través
de su representante suplente ante el Consejo Municipal Electoral de
San Pedro Pochutla, Oaxaca, calidad que es reconocida por el

Tribunal responsable, al rendir su informe circunstanciado.

16. Interés juridico. El requisito se actualiza, debido a que el
partido actor fue quien promovio en la instancia local cuya resolucién

ahora impugna por resultar contraria a su esfera juridica de derechos.

17.  Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, dado que la sentencia impugnada constituye un acto
definitivo, al ser una resolucion que no admite algun otro medio de

impugnacion local que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo.!®

18.  Violacion a preceptos de la Constitucion Federal. Dicho
requisito debe estimarse satisfecho de manera formal, es decir, con la
circunstancia de que el partido actor refiere vulneraciones en su

perjuicio de lo establecido en el articulo 115, sin que para efectos de

° Constancia de notificacion visible en la foja 230 y 231 del cuaderno accesorio inico.

10 Véase Jurisprudencia 23/2000 de rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA.
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL?”. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y
9./
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procedencia sea necesario el andlisis de si se actualiza o no la
vulneracion a dichos preceptos, pues en todo caso, ello es una

cuestion que atafe al fondo del presente asunto.!!

19. Determinancia. Esterequisito se encuentra acreditado,
porque de resultar fundada la pretension del actor derevocar la
sentencia impugnada, implicaria modificar el registro de la candidatura
a la novena concejalia para el ayuntamiento de San Pedro Pochutla,
Oaxaca, con la finalidad de que se registre otra, lo cual es trascendente

para el proceso electoral local.

20. Reparacion factible. Se satisface ya que, de acoger la
pretension del partido actor habria la posibilidad juridica y material
de revocar o modificar la determinacion controvertida, a fin de
reparar la violacidén aducida, pues se encuentra en curso el periodo de
campafias para ayuntamientos en Oaxaca, por lo que, hasta en tanto
no se celebren las elecciones, podria estarse en condiciones de definir

las candidaturas para participar en el actual proceso electoral local.
TERCERQO. Juicio de estricto derecho

21.  Es importante sefialar que, conforme al articulo 23, parrafo 2
de la Ley General de Medios, en el juicio de revision constitucional
electoral no se sustituye la queja deficiente, pues al tratarse de un

medio de impugnacion de estricto derecho, ello impide a este 6rgano

Il Véase Jurisprudencia 2/97 de rubro: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA";
consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento

de los agravios.

22,

Por tanto, cuando se omita expresar argumentos debidamente

configurados, los agravios seran calificados como inoperantes,

porque se trate de:

23.

Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior.

Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos,

de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa
cuya resolucion motivo el juicio de revision constitucional

electoral.

Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada.

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que no
sea posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion

expresa en la Constitucion o ley aplicable.

Cuando lo argumentado en un motivo de disenso dependa de
otro desestimado, lo que no haria que provenga fundado u

operante, por basarse en la supuesta procedencia de aquel.

Por ende, en el presente juicio, al estudiar los conceptos de

agravio se aplicaran los criterios sefialados para concluir si se trata o

no de planteamientos que deban de ser desestimados por inoperantes.
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CUARTO. Estudio de fondo
L. Problema juridico

24. El presente asunto tiene su origen en el registro de la
candidatura de Mayra Patricia Gaspar Aguilar a la concejalia novena

al ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca, aprobada por el

IEEPCO.

25. Laactora impugnd la aprobacién del registro de la candidatura
ante el TEEOQ, al considerar que era inelegible, porque no renuncié a

la militancia de MORENA a la mitad de su mandato.

26. El TEEO determinar el confirmar la aprobacion del registro de
la candidatura, porque en el acuerdo aportado por el PRD para
sustentar su pretension no se advirtid el nombre Mayra Patricia

Gaspar Aguilar.

27.  Enese sentido, debe resolverse si fue conforme a derecho o no,

la determinacion del TEEO.
II.  Pretension y agravios

28. La pretension del PRD es que re revoque la sentencia
impugnada y, como consecuencia, se declare inelegible a Mayra

Patricia Gaspar Aguilar.

29. Lo anterior, porque segun el partido actor, le causa agravio el
resolutivo emitido por el TEEO donde afirm6 que no habia aportado
pruebas, pero quedd constatado que sefiald como pruebas los

acuerdos respectivos donde se puede constatar el registro de la
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candidatura de la novena concejal por MORENA vy para el actual

proceso electoral por Movimiento Ciudadano.

30. Asi, considera que es ilegal el registro de la candidata, por lo
que el IEEPCO no fue exhaustivo y el Tribunal local fue omiso en

revisar y solicitar los acuerdos que comprueban el agravio.

31. Ello, porque su pretension se fundamentd en el acuerdo
IEEPCO-CG-57/2021, donde se califico valido el registro como
integrante de la planilla de MORENA y posteriormente se emitio la
constancia de validez, sin que se haya acreditado que renunciara al

cargo.
III. Analisis de la controversia
a. Decision

32. Lo agravios son inoperantes, debido a que no se encaminan a
controvertir directamente las razones expuestas por la responsable en

la sentencia impugnada.
b. Justificacion

33.  Ciertamente, la Sala Superior de este Tribunal ha considerado
que, al expresar agravios quien promueva no estd obligado a
manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad especifica, sino que,
para tenerlos por expresados, simplemente basta con la mencion clara
de la causa de pedir o un principio de agravio'? en el que se confronte

lo considerado en el acto impugnado.

12 Véase Jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE

10
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34. Sin embargo, es imprescindible precisar el hecho que le genera

agravio y la razén concreta de por qué lo estima de esa manera.

35. De manera que, cuando se presente una impugnacion, la parte
actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucidén, es decir, se debe combatir las
consideraciones que la sustentan. Ello, sin que resulte suficiente
aducir argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

36. Incluso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sustentado que los agravios son inoperantes aquellos que combaten
argumentos accesorios de la sentencia que no son compatibles con las

razones del fallo.13

37. Ademas, como ya quedd apuntado en el considerando de esta
ejecutoria, el presente medio de impugnacion es un juicio de estricto
derecho, por lo que no admite la figura de la suplencia de la queja
deficiente, de ahi que si un motivo de disenso no se encamina
controvertir las razones del fallo o se tratan de meras reiteraciones, la

consecuencia serd la inoperancia.

¢. Caso concreto

PEDIR”, asi como la jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

13 Véase Jurisprudencia de la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN
ARGUMENTOS ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA,
MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL FALLO". Consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion. Novena Epoca. Registro Ius: 167801, Primera Sala, Jurisprudencia la./J.
19/2009. Consultable en: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/tesis.aspx

11
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38. Como se adelantd, los agravios de la parte actora no se

encaminan a controvertir directamente las razones que sustenta el

fallo.

39. En efecto, de la sentencia impugnada se puede advertir que el
TEEO desestimé el planteamiento del partido actor, porque no
remitid prueba de la que se desprendiera que, efectivamente, la
candidata pertenecia a MORENA y que actualmente no habia perdido

su militancia.

40. A su vez, determin6 que el IEEPCO si habia sido exhaustivo
para allegarse de informacion que permitiera advertir si alguna
persona de las que se habian postulado incumplia con alguno de los
requisitos de elegibilidad, al haber realizado algunos requerimientos

para subsanar inconsistencias.

41.  Ademas, razon6 el TEEO que, la pretension se sustento en el
acuerdo IEEPCO-CG-57/2021, en el que supuestamente se califico
como valido el registro de Mayra Patricia Gaspar Aguilar como
candidata a la concejalia novena postulada por MORENA; empero,
no se advirtid que el nombre de la ciudadana apareciera en dicho

acuerdo, por lo que esa documental no resultaba idonea.

42.  Aunado a ello, argumento6 el TEEO que, con dicha constancia,
se estaria acreditando que fue postulada por MORENA, pero ello no

demostraba que seguia afiliada a dicho partido.

43.  En ese sentido, se determind que el partido no remitié alguna

documental donde se acreditara que la candidata siguiera siendo

12
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militante de MORENA, y que era criterio de ese Tribunal que,

tratandose de partidos politicos, no procedia la suplencia de la queja.

44.  Asi, al afirmar el partido que la candidata no cumplié con la
temporalidad para renunciar a la militancia de otro ente que la postuld

en dos mil veintiuno, la carga probatoria correspondia a este ultimo.

45. En suma, el TEEO bas6 ese argumento en la Tesis
LXXV1/2021 de rubro: ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE
REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE
SATISFACEN.

46. Como se puede observar, al contrastar esas razones de la
sentencia impugnada con los agravios del PRD, se concluye que no

controvierten frontalmente los argumentos de dicho fallo.

47.  En el escrito de demanda, el PRD se limita a sostener que le
causa agravio el resolutivo de la sentencia, porque si aportd los
acuerdos respectivos donde se acreditaba que la candidata no se

separ6 de la militancia del partido que la postulo en dos mil veintiuno.

48. Ademds, sostiene que el IEEPCO no fue exhaustivo y el

Tribunal local fue omiso en solicitar y revisar los acuerdos.

49. De igual forma, argumenta que el [IEEPCO fue omiso en
verificar el cumplimiento del requisito de elegibilidad y que su

pretension se baso en el acuerdo IEEPCO-CG-57/2021.

13
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50. Como se puede advertir, los agravios no se encaminan a
controvertir directamente las razones del fallo impugnado, incluso,

no expone ningin argumento frontal para derrotarlas.

51. Es mas, lo que plantea se trata de una reiteracion de lo
manifestado en la instancia previa, al margen de que maneje una

omision por parte del Tribunal responsable.

52. Ahora, no se pierde de vista que a su demanda adjunta una
copia simple del acta de sesion de cabildo del ayuntamiento de San

Pedro Pochutla.

53. Al respecto, si la finalidad del PRD es acreditar que la
candidata ocup6 un cargo al 6rgano edilicio, tampoco le generaria un
beneficio, primero, porque ni siquiera ofrece o menciona en la
demanda dicha prueba y no fue objeto de pronunciamiento en la
instruccion, ademas de que, en todo caso, debid ser aportada en la

instancia previa.

54. En suma, conviene traer a colacion que de conformidad con el
articulo 91, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en los juicios de revision
constitucional electoral no se puede ofrecer o aportar prueba alguna,

salvo en casos extraordinarios cuando se traten de supervenientes.

55.  Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos del PRD,

lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

56. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
este organo jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad

se reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion

14
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del presente juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

57.  Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE de manera electrénica al partido actor en la
direccion de correo electronico senalada en el escrito de demanda; de
manera electronica o por oficio al Tribunal responsable y al
Instituto Electoral local; y por estrados a las demdés personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29 y
93 de la Ley General de Medios, en relacidon con lo dispuesto en los
numerales 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno de este 6rgano
jurisdiccional, asi como en el Acuerdo General 2/2023 emitido por la

Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este organo
jurisdiccional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidon relacionada con el tramite y sustanciacidon del
presente juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

15
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
presidente por ministerio de ley; quien lo hace suyo para efecto de
resolucion, José Antonio Troncoso Avila, magistrado en funciones vy,
Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos en
funciones de magistrada, en virtud de la ausencia de la magistrada
Eva Barrientos Zepeda, ante Jos¢ Eduardo Bonilla Gomez, titular del
secretariado técnico regional en funciones de secretario general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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