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SENTENCIA que dicta la Sala Xalapa en el juicio electoral
promovido por Carlos Augusto Cab Quen, por su propio derecho y
como ciudadano del estado de Campeche, a fin de impugnar la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche!
en el procedimiento especial sancionador TEEC/PES/80/2024, en la que
determind la inexistencia de las infracciones consistentes en actos
anticipados de campaia y propaganda personalizada atribuidos a Jorge
Chanona Echeverria, en su caracter de entonces candidato a la
presidencia municipal de Campeche, Campeche, asi como en contra del
Partido Accion Nacional? por culpa in vigilando (falta al deber de

cuidado).
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T Sucesivamente se denominara TEEC.
2 Posteriormente se referird como PAN, por sus siglas.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la resolucion impugnada debido a que el
TEEC correctamente determind que no se acreditaba el elemento
subjetivo para configurar la infraccion denunciada por el actor,
consistente en actos anticipados de campaiia, puesto que dicho elemento
lo analiz6 de manera integral atendiendo a las cuestiones facticas que se

deben reunir para su acreditacion.

ANTECEDENTES
I. Contexto

1. Inicio de proceso electoral local. El nueve de diciembre de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche® emiti6 la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local

Ordinario 2023-2024, en esa entidad federativa.

3 Posteriormente se referira como |IEEC.
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2. Presentacion de la queja. El veintinueve de marzo de dos mil
veinticuatro,* el actor presentd escrito de queja ante el IEEC, en contra
de Jorge Chanona Echeverria y el PAN por la presunta comision de

diversas conductas contrarias a Ley.

3. Admision y citacion a audiencia. El trece de agosto, mediante el
acuerdo JGE/319/2024, la Junta General Ejecutiva del IEEC admitio la
queja y ordend emplazar a las partes para que comparecieran a la

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciocho de agosto, se
celebrd la referida audiencia, en la cual se hizo constar que el actor
compareci6 de forma escrita; asimismo, se hizo constar la

incomparecencia de los denunciados.

5. Procedimiento especial sancionador. El uno de septiembre, el
TEEC recibi6 las constancias de la queja, con las cuales se integrod el
expediente con la clave TEEC/PES/80/2024, para efecto de que emitiera

la resolucion correspondiente.’

6. Resolucion impugnada. El veintisiete de septiembre, el TEEC
dict6 resolucion en el mencionado expediente, en la que determind la
inexistencia de las infracciones consistentes en actos anticipados de
campafia y propaganda personalizada atribuidos a Jorge Chanona

Echeverria, en su cardcter de entonces candidato a la presidencia

4 En lo subsecuente las fechas que se refieran corresponderan a la presente anualidad, salvo expresa
mencion en contrario.

5 Conviene mencionar que, en un primer momento, el TEEC determin6 devolver el expediente al
IEEC, con la finalidad de realizar mayores diligencias para su debida integracion.
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municipal de Campeche, Campeche, asi como en contra del PAN por

culpa in vigilando (falta al deber de cuidado).

I1. Tramite del medio de impugnacion federal

7. Demanda. El uno de octubre, el actor promovid juicio electoral
ante la autoridad responsable, a fin de impugnar la resolucion sefialada

en el paragrafo anterior.

8. Recepcion y turno. El cuatro de octubre se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda y las demas
constancias que integran el expediente que remitid6 la autoridad
responsable. El mismo dia, la magistrada presidenta de este érgano
jurisdiccional acordd integrar el expediente SX-JE-255/2024, y turnarlo

a la ponencia a su cargo para los efectos legales correspondientes.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
radico el expediente en su ponencia, admiti6 a tramite la demanda vy,
mediante diverso proveido, al encontrarse debidamente sustanciado el
juicio, declard cerrada la instruccidn por lo que los autos quedaron en

estado de dictar la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Xalapa es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion por materia,
al tratarse de un JE promovido para controvertir una resolucion emitida

por el TEEC en un procedimiento especial sancionador relacionado con
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presuntas infracciones consistentes en actos anticipados de campafia y
promocién personalizada atribuidas a quien en su momento fue
candidato a la presidencia municipal de Campeche, Campeche, asi
como al PAN por culpa in vigilando y por territorio, al tratarse de una

entidad federativa que pertenece a esta circunscripcion plurinominal.®

11.  Es importante mencionar que la via denominada juicio electoral
fue producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,” en los cuales se expone que el dinamismo propio de
la materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de algun

acto o resolucion en materia electoral.

12.  Asi, para esos casos, los referidos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su Ultima
modificacion, se indica que debe integrarse un expediente denominado
JE, el cual debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas
para los medios de impugnacion establecidas en la ley procesal de la

materia.8

¢ Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafos primero y quinto, 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucidon general; 1, fraccion I, 164, 165,
166, fraccion Il y X, 173, parrafo primero y 176, fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 4, apartado 1, y 19 de la Ley general de medios.

7 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil catorce,
asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la tiltima modificacion emitida el veintitrés de
junio de dos mil veintitrés.

8 Véase jurisprudencia 1/2012, de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS
PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO”. Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas
12 y 13, asi como en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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13.  Ademas, el juicio electoral es la via idonea para conocer de la
impugnacion de resoluciones emitidas por los tribunales electorales
locales en los procedimientos especiales sancionadores, conforme con
lo decidido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en la

sentencia recaida al expediente SUP-JRC-158/2018.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

14.  El medio de impugnacién retine los requisitos de procedencia,
previstos en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, 12, apartado 1, inciso a),
13, apartado 1, inciso a), fraccion 11, de la Ley general de medios, como

se expone a continuacion:

15.  Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre y firma de quien lo promueve; se identifica el acto impugnado
y a la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion; asi como los agravios que considera que se le causa.

16.  Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de cuatro

dias previsto en el articulo 8 de la Ley general de medios®.

17.  Ello, porque si la sentencia se emitio el veintisiete de septiembre
y la demanda se presentd el uno de octubre, resulta evidente que se
presentd al cuarto dia, es decir, dentro del plazo previsto

normativamente.

° En el entendido que, como el asunto esta relacionado con el Proceso electoral local en curso, se
tomaran como habiles todos los dias y horas, conforme con el articulo 7, apartado 1, de la Ley de
Medios.
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18.  Legitimacion e interés. El juicio es promovido por parte
legitima, dado que el actor lo hace por su propio derecho, en su calidad
de ciudadano y es quien presentd la queja. Ademas, considera que la
sentencia controvertida le genera una afectacion a su derecho de acceso

a la justicia.!”

19.  Definitividad. La normativa aplicable no prevé algiin otro medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente, por lo que el acto
combatido es definitivo y firme; de conformidad con el articulo 686 de

la Ley de Instituciones local.
TERCERO. Problema juridico
A. Contexto de la controversia

20.  La presente controversia tiene su origen con la queja interpuesta
por el actor en contra de Jorge Chanona Echeverria, en su caracter de
entonces candidato a la presidencia municipal de Campeche,
Campeche, y el PAN por presuntos actos que denomindé como “actos
anticipados de camparia, propaganda personalizada y culpa in

vigilando por parte del partido politico™.

21.  En especifico, la denuncia se debi6 a diversas publicaciones de
videos y fotografias de las entrevistas realizadas a Jorge Chanona

Echeverria, difundidas en las redes sociales Facebook e Instagram.

10 Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como en la siguiente liga
electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/



SX-JE-255/2024

22. Lo anterior, porque en dichas entrevistas anunci6 su candidatura
a la presidencia municipal de Campeche, Campeche, lo que, desde la
perspectiva del actor, tuvo un impacto directo, inequivoco 'y

determinante en la ciudadania.

23. Al respecto, el TEEC determind6 que de las publicaciones
denunciadas no se advertia que el denunciado haya realizado un llamado
para votar a favor de su candidatura a la alcaldia de campeche y se

amparaban el ejercicio de la libertad de expresion.

24.  Asimismo, a partir de una valoracion conjunta de las constancias
que integran el expediente, la autoridad responsable concluyo que no se

acredito la conducta que actualizara actos anticipados de campafia.
B. Pretension, causa de pedir y temas de agravio

25. La pretension del actor es que esta Sala Xalapa revoque la
resolucion impugnada y, como consecuencia, se declaren existentes las
conductas denunciadas para que se determine la responsabilidad y

sancion que corresponda.

26.  Su causa de pedir la hace depender en la vulneracion al principio

de congruencia interna y externa.
C. Identificacion del problema juridico a resolver

27. A partir de lo planteado por el actor, esta Sala Xalapa identifica
que la controversia por resolver en el presente medio de impugnacién
consiste en determinar si la resolucion del TEEC se encuentra ajustada

a Derecho o, de lo contrario, si incurrio6 en falta de congruencia al asumir
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que no se encuentran acreditados los elementos necesarios para la

configuracion de los actos anticipados de campafa denunciados.

CUARTO. Estudio de fondo

A. Parametro de control
A.1. Principio de congruencia

28.  El articulo 17 de la Constitucidon general prevé que toda decision
de los 6rganos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa
e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe

caracterizar toda resolucion.

29. Se precisa que la congruencia externa, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el
acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir

aspectos ajenos a la controversia.

30. Mientras que la congruencia interna exige que en la sentencia no
se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

31.  Por tanto, si el organo jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la

torna contraria a derecho.
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32.  Ahora bien, el principio de congruencia también resulta aplicable
a las determinaciones que emitan las autoridades administrativas

electorales cuando realizan funciones materialmente jurisdiccionales.

33.  En este sentido, todas las autoridades tienen la obligacion de
emitir resoluciones en las que observen el referido principio de

congruencia en sus dos vertientes, tanto interna como externa.
A.2. Actos anticipados de campaiia

34.  La Sala Superior ha sustentado que para que un acto pueda ser
considerado como “anticipado de campana” y, por ende, sea susceptible
de ser juridicamente reprochable por infringir la normativa aplicable, es
necesario que se acredite la existencia de tres elementos de forma
concurrente, en el entendido que, con uno solo que se desvirtue, no se
tendra por actualizado el tipo sancionador respectivo. Tales elementos

son los siguientes:!!

e Personal. Que los actos sean susceptibles de ser realizados por
los partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y
candidatos, de manera que se atiende al sujeto, cuya posibilidad
de infraccion a la norma electoral esta latente.

e Temporal. Que los actos ocurran antes del inicio formal de las
campanas.

e Subjetivo. Se refiere a la finalidad para la realizacion de actos

anticipados de campafia politica, entendida como la presentacion

' Elementos establecidos por la Sala Superior en diversos precedentes, entre otros, en las sentencias
recaidas a los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-
RAP-204/2012, SUP-RAP-15-2012 y al juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
274/2010.

10



%\anos ey,

Seg ﬂ}\&
g %aj‘%% NE

%o
EXAY 1?".@
%%2@

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-255/2024

de una plataforma electoral y la promocion a un partido politico
o posicionamiento de un ciudadano para obtener la postulacion a

una candidatura o cargo de eleccion popular.

35.  Respecto al elemento subjetivo, la jurisprudencia de la Sala
Superior ha establecido diversos requerimientos para que se actualice,
que consisten en la necesidad de que existan manifestaciones explicitas
o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a
votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se
publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de

obtener una candidatura, por lo que se debe verificar lo siguiente:!?

¢ Siel contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que,
de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiliedad denote
alguno de esos propositos, o que posea un significado equivalente
de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma

inequivoca; y

e Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.

3. En relacion con lo que podrian considerarse como
manifestaciones explicitas de apoyo o rechazo que pudieran configurar

actos anticipados de campaia, la Sala Superior tiene el criterio relativo

12 Jurisprudencia 4/2018. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA
EXPLICITO O INEQUIiVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero
21, 2018, paginas 11 y 12, asi como en: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

11
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a que el andlisis de los elementos explicitos de los mensajes no puede
ser unicamente una tarea mecanica ni aislada de revision formal de
palabras o signos, sino que también incluye necesariamente el andlisis
del contexto integral del mensaje y sus demads caracteristicas expresas a
efecto de determinar si las emisiones, programas, spots 0 mensajes
constituyen o contienen un equivalente funcional de un apoyo
electoral expreso, o bien (como lo sefiala la jurisprudencia) un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral

de una forma inequivoca.

37.  En efecto, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia
electoralmente a una persona obligada, los tribunales deben determinar
si la difusion del mensaje puede ser interpretada de manera objetiva
como una influencia positiva o negativa para una campana, es decir, si

el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto.

38. Lo anterior busca cumplir dos propoésitos: el primero consiste en
evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda
electoral prohibida, evitando palabras unicas o formulaciones
sacramentales, y el segundo tiene como fin realizar un analisis mediante

criterios objetivos.
B. Analisis de la controversia
B.1. Planteamiento del actor

39.  Enesencia, el actor sostiene que el TEEC vulnero el principio de
incongruencia, especificamente, al momento de tener por no acreditado
el elemento subjetivo de la conducta consistente en actos anticipados de

campana.

12
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40.  Sin embargo, desde la Optica del actor, dicha determinacion es
incongruente porque, segun refiere, en la pagina cuarenta y dos de la
sentencia impugnada se cita una parte de una entrevista realizada al
denunciado, en la que manifest6 publicamente lo siguiente: “Voy a ser

candidato a la alcaldia de Campeche por Accion Nacional”.

41. Para el actor, existio6 un reconocimiento del denunciado de
solicitar el voto a la ciudadania, por lo que se logra advertir que se

realizaron actos proselitistas.

42.  Basicamente, ese es el planteamiento del actor en esta instancia

federal.
B.2. Consideraciones del TEEC

43.  En la sentencia impugnada, la autoridad responsable advirtio lo

siguiente:

44. Respecto al elemento temporal razon6é que si se acreditaba,
porque los actos se realizaron en el periodo de intercampafas del

proceso electoral en curso.

45.  Enesta parte, el TEEC aclar6 que los hechos si ocurrieron porque
se aportaron indicios y no habian sido negados por la parte denunciada,
pero se advertia que las algunas publicaciones se realizaron en
Facebook por personas distintas a la parte denunciada, de ahi que no se
podia responsabilizar a la parte denunciada porque no tenia la titularidad

de las cuentas.

13
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46.  Mientras que las publicaciones realizadas en el perfil personal de
la parte denunciada se determinaron que si ocurrieron, ya que también

se aportaron indicios y no fueron desvirtuados.

47. Por cuanto hace al elemento personal sostuvo que se
demostraba, porque las publicaciones fueron realizadas por la parte
denunciada y en el contexto del mensaje se advertian imagenes que lo

hacian plenamente identificable.

48.  Finalmente, por lo que hace al elemento subjetivo determind que
no se acreditaba porque no se realizo alguna solicitud de apoyo o voto

a favor o en contra de una opcién politica.

49.  Ello, porque no se advertia que en algin momento se hubiera

sefialado “vota por” o alguna expresion con miras a posicionarse.

50. De igual forma, se razon6 que tampoco se hacian evidentes
expresiones como “no votes por”’, “no apoyes a” con la finalidad de

posicionar de manera negativa a otra opcion politica.

51.  Asi, se sefiald que, del andlisis integral de las publicaciones, las
manifestaciones del quejoso, las personas a las que se dirigieron, los
lugares en las que se realizaron, se arrib6 a la conclusion de que las
publicaciones de once, doce y trece de marzo, fueron realizadas en un

ejercicio de libertad de expresion.

52. Ademds, se razon6 que las pruebas técnicas aportadas eran
insuficientes para acreditar lo sucedido, al no estar concatenadas con

otras pruebas.

14
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53. En ese tenor, determind6 que no se actualizaban los actos

anticipados de campana aludidos.
B.3. Decision de esta Sala Regional

54.  Esta Sala Xalapa considera que los planteamientos de agravio
expuestos por el actor son infundados, ya que el TEEC correctamente
determino que no se acreditaba el elemento subjetivo para configurar la
infraccion denunciada, consistente en actos anticipados de campaiia,
toda vez que analizé el referido elemento de manera integral,
atendiendo a las cuestiones facticas que se deben reunir para su

acreditacion.
B.4. Justificacion de la decision

55.  El analisis debe partir sobre la base argumentativa de que el actor
considera que si se acredita el elemento subjetivo y, por tanto, se
colmarian todos los componentes para que se actualice la infraccion

denunciada, consistente en actos anticipados de campaiia.

56. Al respecto, como se indico, para acreditar tal circunstancia, el
actor la hace depender de un presunto estudio incorrecto del TEEC, al
analizar ese elemento, porque considera que se contradice en la

resolucidon impugnada.

57. Lo anterior, pues, desde la Optica del actor, el referido érgano
jurisdiccional, por una parte, sostuvo que en una de las publicaciones
denunciadas el ciudadano no se ostenté como candidato, mientras que
al momento de citar el acta circunstanciada de deshago de la prueba

técnica, si se obtuvo la manifestacion expresa del ciudadano denunciado

15
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que seria candidato del PAN a la presidencia municipal de Campeche,

Campeche.

58.  Asimismo, es importante destacar que el actor sefala la presunta
contradiccion, Unica y exclusivamente respecto del analisis que se
realizd de una publicacion, de un total de doce que fueron materia de
analisis en el procedimiento especial sancionador; esto es, omite hacer
mencién o argumentar esta misma irregularidad (falta de congruencia)

con relacion al resto de las publicaciones.

59.  Precisado lo anterior, como se adelantd, a juicio de esta Sala

Regional la determinacion del TEEC se encuentra ajustada a Derecho.

60. En esencia, de la parte controvertida de la sentencia se obtiene
que el TEEC, para desestimar la acreditacion del elemento subjetivo,
tomo en cuenta que las publicaciones no evidenciaban un llamado a
votar o de apoyo positivo o negativo a determinado a alguna
candidatura, aunado que algunas publicaciones se amparaban en el

ejercicio de libertad de expresion.

61. Al respecto, el actor argumenta que lo afirmado por el TEEC, se
contradice con el contenido que se obtuvo de la entrevista realizada al

denunciado, en la que se observa lo siguiente.

(...)
00:00:01 (1 segundos) al 00:00:21 (21 segundos)

Durante todo el video se observa al C. Jorge Chanona Echeverria, con
camisa en color azul, la cual tiene el nombre de Jorge Chanonay el logo
del Partido Accién Nacional, como fondo se observa el logo del partido
Accion Nacional

Como contenido de audio se escucha lo siguiente:
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Hola Campeche, soy Jorge Chanona y quiero platicarles que ya formo
parte de las filas de Accion Nacional. Voy a buscar la candidatura a la
Presidencia Municipal de Campeche. Sé que los retos son grandes, pero
estoy listo y preparado. Juntos vamos a devolverle el rostro de los
campechanos trabajadores al municipio. Vamos a darle para adelante.
Nos vemos pronto.

(...)
62.  Ahora bien, a juicio de esta Sala Xalapa, con independencia de
que el TEEC de manera genérica sostuvo que el ciudadano denunciado
no realizdé un llamado de apoyo para votar a favor o en contra de
determinada candidatura, lo cierto es que acertadamente concluyd que
no se satisfacen los componentes necesarios para acreditar el elemento
subjetivo y, con ello, tener acreditados los actos anticipados de

campana.

63.  Se sostiene lo anterior, porque el actor pierde de vista que para
que se acredite el mencionado elemento se requiere analizar de manera
integral el mensaje y no Unicamente centrarse a verificar que el
denunciado expresara su intencidén de participar como candidato en el

actual proceso electoral.

64. Como se indicod en el marco normativo y criterios juridicos del
TEPJF, para que se cumpla con el elemento subjetivo se debe analizar
la finalidad para la realizacion de los actos anticipados de campaiia

politica.

65. Es decir, resulta indispensable que existan manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral; por tanto, se
debe verificar que se llame a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se

posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura.
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66.  También se debe examinar si el contenido incluye alguna palabra
o expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigiiedad denote alguno de esos propdsitos, o que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral
de una forma inequivoca; y que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan

afectar la equidad en la contienda.

67.  En atencion a lo anterior, en el presente asunto, se considera que
el hecho de que el denunciado hubiera manifestado que seria candidato
a la presidencia municipal de Campeche, Campeche, por el PAN, ello
es insuficiente para colmar el elemento subjetivo en estudio, pues no se
advierte algin llamado a la ciudadania a ejercer el voto a su favor en las

elecciones del proceso electoral local 2023-2024.

68. Lo anterior, porque no existe algiin indicio de que la publicacion
motivo de agravio y el contexto de esta, tuvieran un impacto directo en
el referido el proceso electoral local, o bien, que hubieran incidido en el
electorado al momento en que decidiera su voto, porque, se insiste, no
se hizo un llamado a votar ni se hizo referencia para apoyar a alguna

candidatura o plataforma electoral.

69. Es importante destacar que, de la valoracion contextual de la
referida publicacion, se obtiene que la manifestacion del denunciado
forma parte de la respuesta o justificacion de incorporarse a las filas del

Partido Accion Nacional.

70.  En ese tenor, la publicacién que cuestiona el actor ante esta

instancia, se puede obtener que efectivamente manifestd ptublicamente
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“Voy a ser el candidato a la alcaldia de Campeche por Accion
Nacional”, sin embargo del analisis de dicha manifestacion no se
advierte la existencia de expresiones que, de manera directa e
inequivoca, ni mediante el uso de equivalentes funcionales, se
tradujeran en la solicitud de apoyo a favor o en contra de un partido
politico o candidatura, ni que se haya difundido alguna plataforma
electoral o se hubiese dirigido cualquier mensaje a la ciudadania en

general con intenciones de posicionarse electoralmente.

71.  Ademas, el actor omite exponer o argumentar la trascendencia
que tuvo dicha publicacién y la afectacion al actual proceso electoral,
sino que ante esta instancia federal inicamente se limita a referir la
contraccion del TEEC en su sentencia; esto es, no convierte de manera

concreta el analisis que llevo a cabo el Tribunal responsable.

72.  Aunado a lo anterior, la citada manifestacion del denunciado se
dio en el contexto de la libertad de expresion, sin que retna los
elementos que se requieren para colmar este elemento (esencialmente

que exista un llamado expreso al voto).

73.  Por tanto, es valido aseverar que la referida publicacion, por si
misma, no constituye un acto anticipado de campafia, ya que se trata de
una manifestacion aislada y sin el claro propdsito de hacer un llamado

al voto.

74. Lo anterior, principalmente porque no se acreditd que el
denunciado haya realizado manifestaciones en las que, mediante
simbolos, expresiones o imagenes, implicara, de manera explicita o

implicita, un franco llamamiento al voto o un posicionamiento ante las
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personas electoras en favor de su candidatura o del PAN, partido que

posteriormente la postulé como candidato.

75.  De esta manera, para sostener que se trata de actos anticipados de
campafia, debieron existir otros elementos contextuales para evidenciar
con claridad el animo de influir en las preferencias electorales de

manera anticipada, como lo aduce el actor.

76.  Con base en lo anterior, se comparte la determinacién del TEEC
debido a que no se encuentran acreditados los extremos necesarios para
considerar que el ciudadano denunciado infringié la normatividad
electoral por conductas de actos anticipados de campaiia y, por ende, la

responsabilidad del PAN por culpa in vigilando.

77.  Mismo criterio fue sostenido por esta Sala Regional al resolver el
expediente SX-JE-221/2024, el cual guarda coincidencia entre las
partes que intervinieron en el procedimiento especial sancionador de
origen, pero, sobre todo, tiene coincidencia en las publicaciones

denunciadas, arribandose a la misma conclusién de este fallo.
Conclusion

78. En atencion a las consideraciones expuestas, lo procedente

conforme a Derecho es confirmar la resolucion controvertida.

79.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion reclamada, en lo que fue materia de

impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba alguna
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este medio
de impugnacion, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hadgase la devolucion de la documentacion

exhibida.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique
Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, quien actia en
funciones de magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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