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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cuatro de septiembre

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que se emite en el juicio electoral promovido por el

Partido de la Revolucion Democratica.?

El actor impugna la resolucion de trece de agosto del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo? en el procedimiento
especial sancionador con clave de expediente PES/024/2024, en la que
determind la inexistencia de las conductas denunciadas atribuidas a Ana

Patricia Peralta de la Pefia en su calidad de presidenta municipal del

I El doce de marzo de dos mil veintidés, la Sala Superior designé a José Antonio Troncoso Avila
como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto el Senado de la Republica
designe a quien debera ocupar la vacante que se formo ante la conclusion del cargo del magistrado
Adin Antonio de Ledn Galvez.

2 En adelante también PRD, parte actora, actor o promovente.

3 En lo subsecuente se le podra citar como Tribunal local, autoridad responsable o por sus siglas
TEQROO.
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Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo* y a varios medios de
comunicacion,> en relacion con la comision de supuestos actos
indebidos de propaganda gubernamental, cobertura informativa,
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos, actos
anticipados de campafia y vulneracion a los principios de imparcialidad,

equidad y neutralidad en la contienda electoral.
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SUMARIO DE LA DECISION

Se confirma la resolucion impugnada, en virtud de que son infundados

e inoperante los agravios formulados por el promovente.

Lo anterior, porque en la resolucion impugnada el Tribunal local no
transgredio los principios de exhaustividad y de congruencia en el

analisis de lo planteado en la queja inicial.

4 En lo subsecuente se podra citar como Ayuntamiento.

> DRV Noticias, El Heraldo de México, Quintana Roo Urbano, Canctin Urbano, E1 Mirador Quintana
Roo, Periddico Quequi, Quintana Roo Hoy, Radio Cultural Ayuntamiento y Tv Azteca Quintana
Roo.
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ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por el promovente y de las constancias que obran en autos

se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro,® el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo’ dio inicio al proceso electoral local ordinario 2024 en la referida

entidad federativa.

2. Queja. El diecisiete de enero, el Partido de la Revolucion
Democratica promovio queja en contra de Ana Patricia Peralta de la
Pefia, en su calidad de presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito

Juarez, Quintana Roo, y de diversos medios de comunicacion.

3. Lo anterior, con el objeto de denunciar la supuesta realizacion y
publicacion de entrevistas al margen de la normativa electoral, cobertura
informativa indebida, uso indebido de recursos publicos y la
vulneracion a los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad en

la contienda electoral.

4. La queja se present6 ante la Direccion Juridica del Instituto local y

se registro con la clave de expediente IEQROO/PES/006/2024.

5. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador. En su

momento, el Instituto local radicd la queja y en cumplimiento a lo

¢ En adelante las fechas corresponderan a la presente anualidad, salvo expresion en contrario.
7 Posteriormente se le podra referir como Instituto local o [IEQROO.
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resuelto en el recurso de apelacion RAP/028/2024,8 ordené su admision.

Ademas, ordend la practica de las diligencias correspondientes.

6. Recepcion de la queja en el Tribunal local. El quince de julio, en
la Oficialia de Partes del TEQROO se recibié la queja previamente

descrita.

7. Posteriormente, el diecisé€is de julio, a partir de la recepcion de la
citada queja, el Tribunal local integro el expediente PES/024/2024 y lo
turné a la ponencia respectiva para la elaboracion del proyecto

correspondiente.

8. Sentencia. El diecinueve de julio, el Tribunal local emiti6 la
resolucion respectiva en el procedimiento especial sancionador referido,
en la que determind declarar la inexistencia de las conductas

denunciadas.

9. Primera impugnacion federal. El veinticuatro de julio, el PRD
impugnd la sentencia precisada, tal medio de impugnacién se registrd

con la clave de expediente SX-JE-184/2024.

10. Sentencia de la Sala Regional Xalapa. El siete de agosto, esta
autoridad judicial federal emitid sentencia en el expediente mencionado,

en la que revoco el fallo impugnado.

11. Lo anterior, en esencia, para efecto de que el Tribunal local emitiera
una nueva resolucion a partir de un analisis pormenorizado, completo y

justificado, de la totalidad de los hechos denunciados, asi como las

8 El veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, el Tribunal local emitié sentencia dentro de dicho
recurso de apelacion, en la que revoco al acuerdo de la Direccion Juridica del IEQROO que desecho
el escrito de queja en el expediente IEQROO/PES/006/2024 e instruy6 la realizacion de las
diligencias pertinentes y en su caso, su admision.
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pruebas que constan en el expediente, y en su caso determinara si se

actualizan o no las infracciones denunciadas.

12. Resolucion impugnada. El trece de agosto, el TEQROO
pronuncio la resolucion respectiva en el procedimiento sancionador
indicado, en la que determind la inexistencia de las conductas

denunciadas.

I1. Sustanciacion del segundo medio de impugnacion federal

13.  Presentacion de la demanda. El dieciséis de agosto, la parte
actora promovio juicio electoral en contra de la sentencia precisada en

el punto que antecede.

14. Recepcion y turno. El veintitrés de agosto, se recibio en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional la demanda y los anexos
correspondientes que fueron remitidos por el Tribunal local. En la
misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala Regional ordend
integrar el expediente SX-JE-211/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo

del magistrado José Antonio Troncoso Avila.

15.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el expediente y admitid6 a tramite la demanda; en posterior

acuerdo, declar6 cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera

Circunscripciéon Plurinominal es competente para conocer y resolver el
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presente medio de impugnacion: a) por materia, al controvertirse una
sentencia del TEQROO, que declaro6 inexistentes las conductas por las
que se denunci6 a la presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana
Roo y a diversos medio de comunicacion; y b) por territorio, al tratarse
de una entidad federativa perteneciente a esta circunscripcion

plurinominal.

17. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;? 164; 165; 166, fraccion X; 173, parrafo primero, y 176,
fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4
apartado 1 y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.!®

18. La via denominada juicio electoral es producto de los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,!! en los cuales
se expone que el dinamismo propio de la materia ha originado que en
ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico para hacer
valer la afectacion derivada de algin acto o resolucién en materia

electoral.

19. Para esos casos, inicialmente se ordenaba formar asuntos generales,
pero ahora se establece que debe integrarse un expediente denominado

juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas

° En adelante, se le podra referir como Constitucion federal.

10 En lo subsecuente se le podra referir como Ley general de medios.

' Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil catorce,
asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la tiltima modificacion emitida el veintitrés de
junio de dos mil veintitrés.
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generales previstas para los medios de impugnacion establecidas en la

ley procesal de la materia.

20. Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia

1/2012 emitida por la Sala Superior de este Tribunal de rubro: “ASUNTO

GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION ESPECIFICO”.!2

21.  Ademas, el juicio electoral es la via idonea para conocer de la
impugnacion de resoluciones emitidas por los tribunales electorales
locales en los procedimientos especiales sancionadores, conforme con
lo decidido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en la

sentencia recaida al expediente SUP-JRC-158/2018.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

22. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos
generales de procedencia establecidos en los articulos 7, apartado 1; 8;
9, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso a, de la Ley general de medios,

como a continuacion se expone.

23. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace
constar el nombre del actor, asi como el nombre y firma de quien
promueve en su representacion; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable. Ademads, se mencionan los hechos y agravios en

los que se basa la impugnacion.

12 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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24. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley general de medios, para lo cual
se toma de base que la determinacion impugnada fue emitida el trece de
agosto y notificada al actor al dia siguiente;'? de ahi que, el plazo para

impugnarla transcurrio del quince al dieciocho de agosto.!*

25. Por tanto, si el escrito de demanda federal fue presentado el

dieciséis de agosto, resulta evidente la oportunidad de su presentacion.

26. Legitimacion, personeria e interés juridico. El juicio se
promovid por parte legitima, al hacerlo un partido politico por conducto
de quien se ostenta como presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva

del PRD en Quintana Roo.

27.  En cuanto a la personeria, se tiene por satisfecho el requisito, en

virtud de lo siguiente.

28. Lapresentacion de los medios de impugnacion corresponde, entre
otros sujetos, a los partidos politicos a través de sus representaciones
legitimas, que serdn aquellas registradas formalmente ante el 6rgano
electoral responsable, cuando este haya dictado el acto o resolucion que
se combate, o las personas integrantes de los comités nacionales,
estatales, distritales, municipales, o sus equivalentes, segin
corresponda. En este caso, deberdn acreditar su personeria con el

nombramiento hecho de acuerdo con los estatutos del partido.

13 Constancias de notificacion visibles a fojas 468 y 469 del Cuaderno Accesorio 2 del juicio en que
se actua.

14 Dado que el presente asunto guarda relacion con el proceso electoral local de Quintana Roo, todos
los dias y horas son computados como habiles, en términos del articulo 7, parrafo 1, de la Ley general
de medios.
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29.  Ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 13, apartado

1, inciso a, fracciones I y II, de la Ley general de medios.

30. En ese sentido, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48,
apartado B, fraccion IV del Estatuto del PRD, la presidencia estatal
puede representar legalmente al partido cuando asi lo determine la
Direccion Nacional Ejecutiva, es decir, para poder representar
legalmente al partido es necesario que exista una determinacion por

parte del citado 6rgano nacional.

31. A pesar de dicha disposicion estatutaria, quien promueve en
representacion del partido no exhibié el documento que acreditara
fehacientemente que tuviera esa representacion legal en los términos

citados.

32. Incluso, de las constancias remitidas por la autoridad responsable
no se advirti6 documento alguno donde se desprendiera su personeria

como representante del partido politico.

33. No obstante, aun cuando no se cuente con el documento que
acredite su personeria, se tiene por colmado el requisito, al ser la persona
que presentd la queja inicial en el procedimiento especial sancionador,
ademas de que la autoridad responsable reconoce su personalidad

mediante informe circunstanciado.!®

34. Por ende, de una interpretacion funcional al articulo 13, apartado
1, inciso a), fracciones | y 11, de la Ley general de medios, a fin de tener
un mayor acceso a la justicia en pro de lo previsto en el articulo 17 de

la Constitucion federal, es que se tiene por cumplido el requisito.

15 Informe visible a partir de la foja 109 del expediente en que se actiia.
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35. Asimismo, cuenta con interés juridico para impugnar la sentencia

debido a que, en su estima, es contraria a sus intereses.

36. Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.1¢

37. Definitividad y firmeza. Se surten ambos requisitos, en virtud de
que la resolucion impugnada constituye un acto definitivo, al ser una
determinacion emitida por el Tribunal local que no admite algiin otro
medio de impugnacion que pueda confirmarla, revocarla o modificarla;
de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo.

38.  En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia, esta

Sala Regional analizara el fondo de la controversia planteada.
TERCERO. Estudio de fondo

39. En su demanda, el actor plantea diversas cuestiones que, en su
concepto, ocasionaron falta de exhaustividad en la resolucion

impugnada.
A. Lineamientos aprobados mediante acuerdo INE/CG454/2023

40. En primer lugar, el actor sefala que en su queja inicial alegd que
los medios de comunicacion denunciados se convirtieron en
presentadores y difusores del mensaje politico de la presidenta

municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, lo que vulnero el contenido

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; y en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-
2002

10
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del acuerdo INE/CG454/2023 y los lineamientos que se aprobaron en

éste.l”

41. No obstante, indica que esa cuestion no fue estudiada por la
autoridad responsable, lo que en su concepto representa falta de

exhaustividad.

42.  El agravio es infundado, porque a pesar de que en la resolucion
impugnada no se hizo referencia expresa al acuerdo o a los lineamientos,

si se estudiod la conducta que se pretendio acreditar con su sefialamiento.

43. Como se expuso, en la queja inicial se refirid6 que las
publicaciones de los medios de comunicacion vulneraron el contenido
de los lineamientos, al convertirse €stos en presentadores y difusores del

mensaje politico de la ciudadana denunciada.

44. En relacion con lo anterior, en la queja el ahora actor destacod
ciertas partes de su contenido, de las que resalta su intencion de poner
de manifiesto la prohibicion constitucional para los medios de
comunicacioén relativa a difundir propaganda o publicidad en forma de

noticias.

45.  Asimismo, la obligacidn para los concesionarios de incluir en su
transmision elementos que permitan diferenciar los espacios noticiosos

de los espacios comerciales.

17 LINEAMIENTOS GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LA
LIBRE MANIFESTACION DE LAS IDEAS NI PRETENDER REGULAR DICHAS
LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A LOS NOTICIARIOS, RESPECTO DE LA
INFORMACION Y DIFUSION DE LAS ACTIVIDADES DE PRECAMPANA Y CAMPANA DE
LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2023-2024. En adelante los lineamientos.

11
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46. También, destacO que en esos lineamientos se recuerda que
conforme con lo previsto en el articulo 41, fraccion VI, de la
Constitucion federal, la ley establecera el sistema de nulidades de
elecciones cuando, entre otros supuestos, se compre o adquiera

cobertura informativa en radio y television.

47.  Asimismo, citd la parte en la que se alude que, de acuerdo con lo
establecido en el diverso 78 bis, apartado 6, de la Ley general de medios,
se presumira que se esta en presencia de cobertura informativa indebida
cuando tratdindose de programacion y de espacios informativos o
noticiosos sea evidente que por su cardcter reiterado y sistematico se
trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en las preferencias

electorales de la ciudadania y no de un ejercicio periodistico.

48. Aunado a que también se recomendd que los programas que
difundan noticias no otorgaran un trato diferenciado, ni positivo ni

negativo, a las personas que buscaban la reeleccion en un cargo.

49. A partir de lo planteado por el actor en su queja inicial, se sigue
que denunci6 a los medios de comunicacion indicados por difundir
propaganda en favor de la persona denunciada en forma de noticias, lo

cual, desde su Optica, transgredid los lineamientos en cuestion.

50. Asi, la cita de los lineamientos por parte del promovente tuvo
como proposito acreditar que su contenido se vulner6 en consecuencia
de los actos que narr6. Esto es, la transgresion de su contenido no fue la

causa, sino el resultado de la conducta denunciada.

51. Enese orden de ideas, lo verdaderamente trascendente era que se
analizara si la conducta se efectud o no, pues la inobservancia de los

lineamientos es una simple consecuencia de la existencia o inexistencia

12



ﬂ\DOS
€ U#“\ m
fg' “ %uuu“ \\
% Mm\\
. tb\_»::

SRS
" \\\1‘/

ZIIS;

=

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-211/2024

de la conducta, en tanto que se cita como sustento de que la conducta

esta prohibida y no como un hecho independiente.

52. Ahora, en términos de lo planteado por el actor, en los
lineamientos se prohibe presentar propaganda en forma de noticia y se

recuerda que ello puede constituir una causa de nulidad de la eleccion.

53. En cuanto a la forma de acreditarla, en los lineamientos se
invocan lo previsto en el articulo 78 bis, apartado 6, de la Ley general
de medios, en el que se dispone que se presumira la existencia de esa
conducta cuando por su caracter reiterado y sistematico sea evidente se
trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en las preferencias

electorales de la ciudadania y no de un ejercicio periodistico.

54. Al respecto, como se precisd, el Tribunal local si analiz6 la
probable existencia de cobertura informativa indebida, como se observa
a partir del parrafo 157 de la resolucion impugnada, en la que se
concluyo inexistente la conducta, pues se consider6 que las

publicaciones se realizaron en ejercicio de la actividad periodistica.

55. Ademas, también utilizd, precisamente, la metodologia que se
prevé en el articulo 78 bis, apartado 6, de la Ley general de medios y
considerd que no se actualizaba la conducta, porque no se advirtio el
caracter reiterado y sistematico de la entrevista en redes sociales, sino

que se tratd de una transmision en vivo.

56. Como se advierte, a pesar de que los lineamientos no fueron
expresamente sefialados en la resolucion impugnada, la conducta que

supuestamente transgredio su contenido si se estudio.

13
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57.  Por ende, en virtud de que la transgresion a los lineamientos era
solo una probable consecuencia de la conducta denunciada, el hecho de
que no se citaran no causa ninguna afectacion al actor, pues lo que en
todo caso podria actualizar la falta de exhaustividad es la ausencia del

estudio, lo que en ¢l caso no sucede.'®
B. Analisis incorrecto acerca del uso de recursos publicos

58.  De acuerdo con el promovente, la autoridad responsable omitid
analizar que es el propio Ayuntamiento, a través de la dependencia
municipal Radio Cultural Ayuntamiento, quien también publicito a la
presidenta municipal denunciada en el periodo de precampafia, cuando
era un hecho publico y notorio su participacion en el proceso interno de

MORENA para la seleccion de candidaturas.

59. Ademas, sostiene que la propia ciudadana denunciada difundid
propaganda gubernamental personalizada a través de su cuenta en la red
social X, lo que en su opinién acredita que se utilizaron recursos

publicos.

60. Por otro lado, expone que en un procedimiento sancionador
diverso la ciudadana denunciada confes6 que se contratd publicidad
entre el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, y la empresa
Mercadotecnia Digital de la Peninsula S.A. de C.V., cuestion que la

autoridad responsable pasé por alto.

61. Los planteamientos son infundados e inoperante, debido a lo

que se explica a continuacion.

18 Similar conclusion se sostuvo en la sentencia recaida al expediente SX-JE-189/2024.

14
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62. Inicialmente, en los primeros dos planteamientos el actor expone
que en el analisis acerca del uso de recursos publicos no se considerd
que entre las publicaciones denunciadas estaban las de Radio Cultural
Ayuntamiento y la del perfil de la ciudadana denunciada en su perfil

verificado de la red social X.

63.  Alrespecto, lo infundado del agravio se debe a que, contrario a lo
planteado por el promovente, dichos aspectos si fueron considerados por

la autoridad responsable en la resolucion impugnada.

64. En efecto, en el parrafo 75 de ese documento el Tribunal local
hizo referencia a las pruebas que serian objeto de anélisis en el estudio
de las conductas denunciadas, las cuales se ofrecieron por el ahora

promovente y fueron desahogadas mediante inspeccion ocular.

65.  Entre las pruebas desahogadas, en ¢l numero diez de la tabla!® se
observa que se considerd la publicacion de la ciudadana denunciada
efectuada en su perfil de X'y se realizo la descripcion siguiente:

En el URL, se realizo la captura de la imagen de la nota publicada en

la red social Twitter a través de la cuenta que se denomina “Ana

Patricia Peralta”, en ella plasman un video junto con una breve
descripcion, respecto del éxito turistico en Cancun.

66. Asimismo, en el nimero diecisiete de la tabla en cuestion?® se
considerd la publicacion realizada en Facebook, por la cuenta Radio
Cultural Ayuntamiento, y se describio lo siguiente:
En esta captura de pantalla podemos observar que la cuenta
denominada “Radio Cultural Ayuntamiento” de la red social

Facebook compartio unas imdagenes mismas que se pueden ver a simple
vista sus caracteristicas.

19 Consultable a foja 32 de la resolucion impugnada.
20 Consultable a foja 35 de la resolucion impugnada.
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En esta imagen podemos observar que se trata de una publicacion
hecha por la cuenta denominada “Ana Paty Peralta” misma
publicacion que fue compartida por la cuenta denominada “Radio
Cultural Ayuntamiento” a través de la red social Facebook

67. Posteriormente, la autoridad responsable analiz6 de manera
conjunta diversas publicaciones, entre las que se encuentra la realizada
por Radio Cultural Ayuntamiento y decidio, en primer lugar, que no
constituyeron propaganda gubernamental, pues de su examen se
consider6 que se encontraban amparadas bajo la liberad de expresion y

el periodismo.

68.  En cuanto a la publicacion realizada en la red social X, el Tribunal
local expuso que la presidenta municipal denunciada no enaltecio su
imagen, su nombre o algin elemento distintivo de su gestion
gubernamental y/o de algun partido politico, ni se refirieron logros

obtenidos.

69. Por el contrario, adujo que la publicacién tuvo como objetivo

informar acerca del avance del turismo en Benito Judrez, Quintana Roo.

70. Ademads, sefiald6 que esa informacién se relaciona con las
actividades propias del desempefio de su cargo, por lo cual considerd
que estaba en el supuesto previsto en la jurisprudencia 38/2013, de

rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS

RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE

IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL”.

71.  De forma adicional, razon6 que no se satisfizo el elemento de
intencionalidad, en virtud de que no tuvo como objeto la adhesién o

aceptacion de la ciudadania, aunado a que no se hizo referencia a la
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trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que

destacara logros particulares.

72.  Encima, afiadié que no se mencionaron otras cualidades ni se
sefalaron planes, proyectos o programas de gobierno que rebasaran el
ambito de atribuciones del cargo publico que ejerce o el periodo en el

que debe ejercerlo.

73.  Incluso, determind que no se efectuaron expresiones vinculadas
con el sufragio, ni se difundieron mensajes tendentes a la obtencién del
voto, pues la expresion “que con mas de 32 millones de pasajeros,
confirmamos que seguimos siendo el destino turistico lider en México
y en el mundo” al relacionarse con turismo, lo que se vincula con la
economia del municipio, es parte integrante de sus funciones como

presidenta municipal.

74.  Por ende, consider¢ irrelevante la temporalidad en la que se hizo
la publicacion (iniciado el proceso electoral), debido a que no se

actualizaron los extremos de contenido y de finalidad.

75.  Posteriormente, en el apartado especifico del uso indebido de
recursos publicos, el Tribunal local decidié que no fue posible advertir
elementos, aun de caricter indiciario (contratos suscritos por la
denunciada), que acreditaran la utilizacion de recursos publicos
(humanos, materiales o financieros) por parte de la persona denunciada,
o algiin nexo causal de contratacion o difusion de las publicaciones

realizadas.

76.  Esto es, considerd que ninguna prueba genero indicios de que la

presidenta municipal denunciada contratdé o erogd recursos en la
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realizacion de las entrevistas y la publicidad motivo de la denuncia, ni

que ésta se pago con recursos publicos.

77.  Ademads, retom6 lo sostenido en los apartados previos de la
resolucion impugnada, en el sentido de que las publicaciones se
realizaron en el ejercicio de la actividad periodistica, por lo cual gozan

de una presuncion de constitucionalidad y de legalidad.

78.  Finalmente, invocé el principio de presuncion de inocencia en
favor de la denunciada y la carga de la prueba atribuible a la parte

denunciante en el procedimiento sancionador.

79.  Como se observa, las publicaciones alegadas por el actor si fueron
analizadas por la autoridad responsable; sin embargo, en su conjunto se

consideraron insuficientes para acreditar la conducta denunciada.

80.  Ahora, si bien algunos de los razonamientos estan en un apartado
distinto de la resolucion impugnada, se traen a colacion porque la
autoridad responsable los cit6 para justificar la decision acerca del uso
indebido de recursos publicos, sin que existiera la obligacion de que los

reprodujera nuevamente.

81. Lo anterior, pues las sentencias deben considerarse como una
unidad, por lo cual basta que a lo largo de ésta se expresen las razones
y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion,
sin que sea exista la obligacion de que en cada considerando en que se

divida la sentencia se reproduzcan tales argumentos.

82. Lo anterior, de acuerdo con la razon esencial de la jurisprudencia

5/2002, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE
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SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”.2!

83. Por otro lado, en relacidon con la omision de valorar la confesion
expresa acerca de la existencia de un contrato de publicidad, el
planteamiento es inoperante, en primer lugar, porque los
razonamientos de la autoridad responsable no son cuestionados

directamente por el actor.

84. Ademas, en la demanda que se analiza no justifica ni demuestra
que las publicaciones denunciadas se vinculan con el contrato celebrado
entre el Ayuntamiento de Benito Juirez, Quintana Roo, y
Mercadotecnia Digital de la Peninsula S.A. de C.V., maxime que se

trata de empresas distintas.??
C. Incongruencia

85.  En tercer lugar, el promovente refiere que se vulnero el principio
de congruencia, debido a que se introdujeron aspectos ajenos a la

materia de la denuncia en el procedimiento sancionador de origen.

86. Ello, porque en su queja denunci6 que se cometid cobertura
informativa indebida y en la resolucion impugnada se estudid la
probable comision de propaganda gubernamental y de promocion

personalizada.

2l Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37; y en el enlace siguiente:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/5-2002

22 Similar conclusion se sostuvo por esta Sala Regional en las sentencias recaidas a los expedientes
SX-JE-144/2024 y SX-JE-189/2024.

19


https://www.te.gob.mx/ius2021/#/5-2002

SX-JE-211/2024

87.  Elagravio es infundado porque tales conductas si fueron materia
de la queja presentada por el ahora promovente, de tal modo que su

analisis no puede considerarse contrario al principio en cuestion.

88. Al respecto, en primer lugar se debe precisar que toda resolucion

debe caracterizarse por cumplir con el requisito de congruencia.

89. Con base en lo anterior, la dimension externa de ese principio
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la controversia.

90. Por su parte, a través de la dimension interna del principio en
cuestion se exige que en la sentencia no se contengan consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

91. Lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia 28/2009, de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”. 2

92. Encel caso, el actor aduce que se vulnerod la dimension externa de
ese principio, en virtud de que, segin su planteamiento, la autoridad
responsable analizé indebidamente conductas que no fueron parte de la

denuncia.

23 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24; y en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/28-2009
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93. Lo errado de su argumento se debe a que en sus escritos de
alegatos el ahora promovente si menciond las conductas que

posteriormente fueron analizadas por la autoridad responsable.

94.  En efecto, de la lectura del primero de los escritos de alegatos?*
se advierte que el actor expresamente indicé que a partir de las
conductas denunciadas “...se incurrio en wuna COBERTURA
INFORMATIVA INDEBIDA, con recursos publicos, y que fue objeto de
propaganda gubernamental personalizada a través de las redes

»

sociales institucionales del ayuntamiento de Benito Juarez...

95. Asimismo, en el segundo escrito de alegatos el ahora actor
expresamente indico que “...contrario a lo sostenido por la denunciada
se considera que las publicaciones denunciadas al ser promocion
personalizada vulneran el derecho de acceso a la informacion de la

ciudadania...”. >

96. En relacion con lo anterior, si bien como lo sostiene el actor en
diversas partes de su queja sefial6 de manera destacada la existencia de
cobertura informativa indebida, en la presentacion de sus alegatos
también refiridé las conductas que fueron analizadas por la autoridad

responsable.

97. En ese orden de ideas, el hecho de que se estudiaran en la
resolucidon del procedimiento sancionador no agravia al actor; por el
contrario, acreditan la exhaustividad de la autoridad responsable en el

analisis de sus argumentos.

24 Visible a partir de la foja 425 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actua,
manifestacion visible en el ultimo parrafo de la pagina 8 del escrito.

25 Escrito visible a partir de la foja 236 del cuaderno accesorio 2 del expediente en que se actua;
manifestacion visible en el ultimo parrafo de la pagina 29 del escrito.
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98. Lo anterior, puesto que a fin de atender en su integralidad las
denuncias que se plantean, en la resoluciéon del procedimiento especial
sancionador la autoridad respectiva debe considerar los alegatos que se

formulen en éste.

99. Tal consideracion se sustenta en lo establecido en la

jurisprudencia 29/2012, de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD

ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR”.%6
D. Decision incorrecta acerca de la promocion personalizada

100. En este agravio el actor alega falta de exhaustividad en el anélisis
del elemento objetivo de la promocion personalizada, pues considera
que la autoridad responsable concluyd dicha cuestion sin que se
analizaran los veintitrés enlaces que tienen alojadas publicaciones que
por su caracter reiterativo y sistematico constituyen una actividad

publicitaria en favor de la presidenta municipal denunciada.

101. Asimismo, refiere que se debe considerar que tienen por objetivo
influir en las preferencias electorales de la ciudadania y no se trata de
un ejercicio periodistico, lo que se acredita a partir de los encabezados
de las publicaciones, en los que se refiere a la persona denunciada, no

son institucionales y en ninguno se critica al gobierno.

102. En su concepto, lo resuelto por la autoridad responsable acerca

del elemento objetivo se puede derrotar a partir de que en la propia

26 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 11 y 12; y en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/29-2012
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decision se tuvieron por acreditados distintos hechos, entre los que
menciona que Ana Patricia Peralta de la Pefia se inscribio en el proceso
interno y posteriormente fue postulada por la coalicion Sigamos
Haciendo Historia en Quintana Roo a la presidencia municipal de

Benito Juarez, Quintana Roo.

103. Adicionalmente, sefiala que se acreditdo que la titularidad de la
cuenta de la red social X desde la que se realiz6 una de las publicaciones
denunciadas corresponde a la ciudadana referida, aunado a que se
acredito la existencia de distintas publicaciones realizadas por medios

de comunicacion.

104. Por otro lado, el actor indica que la cobertura informativa se
actualiza porque no son solo encuestas, sino que se trata de notas
periodisticas que enaltecen a la presidenta municipal denunciada y que
constituyen un beneficio para ella, porque la posicionan en ventaja de

cara al proceso electoral local ordinario.

105. Ademas, sostiene que se promocionan con recursos publicos y
que dicha cobertura es contraria a los lineamientos aprobados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante el acuerdo

INE/CG454/2024.

106. En resumen, el promovente opina que, contrario a lo resuelto por
la autoridad responsable, se actualiza el elemento objetivo de la
promocion personalizada porque la cobertura informativa indebida
beneficid directamente a la persona denunciada, quien ya participaba en

el proceso de seleccion de candidaturas.

107. También, expresa que ¢éstas tuvieron un impacto en dicho

proceso, ya que se trata de encuesta y notas favorables de su gobierno
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sin ninguna critica, contexto que no se analizo en la resolucion materia

de controversia.

108. Los planteamientos del actor son infundados porque, en sentido
contrario a lo que formula, el contexto que se menciona si fue valorado
en la resolucion impugnada; no obstante, se considero insuficiente para
acreditar el elemento objetivo en la promocion personalizada que se

denuncio.

109. En primer término, debe precisarse que tanto en la resolucion
impugnada como en la demanda del actor se coincide en que para
acreditar el elemento objetivo de la promocidn personalizada se debe
estar a lo dispuesto en la jurisprudencia 12/2015, de rubro:
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”.?’

110. En ese sentido, no existe controversia acerca de que con base en
dicho elemento se impone el anélisis del contenido del mensaje a través
del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada

susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente.

111. Ahora, en la resolucion impugnada la autoridad responsable
consider6 que no se actualizdé dicho elemento en las publicaciones

objeto de la denuncia, en un estudio que dividi6 en tres apartados.

112. En primer lugar, la autoridad responsable se refirio6 a la

publicacién realizada por la persona denunciada en su perfil de la red

27 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 28 y 29; y en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/12-2015
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social X'y determin6 que si bien se actualizo el elemento personal, en
virtud de que se efectud desde su cuenta, el objetivo no se acredito,
porque de su contenido no se advirtieron expresiones o frases que

denotaran esa conducta.

113. Por el contrario, considerd que se mencion6 al turismo como un
tema preponderante del municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, lo

cual formaba parte de sus atribuciones como presidenta municipal.

114. Pese a ello, expuso que en las expresiones vertidas no se aludio a
logros personales de la servidora denunciada, ni se resaltaron cualidades

de su persona.

115. En cuanto al elemento temporal, definié que si bien se realizo
iniciado el proceso electoral, la persona denunciada aiin se encontraba

en funciones de presidenta municipal, por lo que tampoco se actualizo.

116. En segundo término, analiz6 distintas publicaciones realizadas
por los medios de comunicacion DRV NOTICIAS, EL HERALDO DE
MEXICO, QUINTANA ROO URBANO, CANCUN URBANO, EL
MIRADOR QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO
HOY, RADIO CULTURAL AYUNTAMIENTO Y TV AZTECA QUINTANA
ROO.

117. Respecto de esas publicaciones, la autoridad responsable
determind que se acreditd el elemento personal, porque los medios de
comunicaciéon denunciados hicieron referencia a la ciudadana

denunciada en iméagenes y en letras.

118. Sin embargo, en lo que atafie al elemento objetivo decidi6é que no

estaba acreditado, porque del contenido de las publicaciones
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denunciadas no se manifestaron logros de personales de la servidora
denunciada, ni se resaltaron cualidades de su persona, sino que se tratd

de notas informativas de interés general.

119. Por lo que hace al elemento temporal, se desestimd su
acreditacion, pues a pesar de que se realizaron iniciado el proceso
electoral, la persona denunciada tenia la calidad de presidenta
municipal, ademas de que las publicaciones no fueron realizadas por

ella.

120. Finalmente, en un tercer bloque la autoridad responsable analizo6
lo correspondiente a dos entrevistas efectuadas a Ana Patricia Peralta de
la Pefia por TV AZTECA QUINTANA ROQO y concluy6 que tampoco se

present6 la promocion personalizada denunciada en la queja inicial.

121. Para justificar su decision, la autoridad responsable expuso que
las entrevistas realizadas se encuentran amparadas por el ejercicio de la
actividad periodistica, aunado a que los temas discutidos en éstas fueron
de interés general, al relacionarse con el desempefio de su cargo como

presidenta municipal.

122. En relacion con lo anterior, argumentd que las preguntas que los
locutores hicieron se vincularon con las actividades de
corresponsabilidad  ciudadana, turismo, eventos deportivos,
gastrondmicos y culturales, asi como del presupuesto y Ila

infraestructura del municipio, entre otros de caracter general.

123. Adicionalmente, razond que en esos trabajos periodisticos no se
realizaron expresiones con el objetivo de influir en las preferencias

electorales en favor o en contra de alguna candidatura, ni se observaron
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colores, logos o algin distintivo que se inclinara hacia alguna

representacion politica.

124. Como se advierte, la autoridad responsable desestimo la
actualizacion del elemento objetivo a partir del contenido de las
publicaciones denunciadas, en términos de lo establecido en Ia

jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

125. Ahora, el actor refiere que no se considerd el contexto de los
hechos notorios y los acreditados por el propio Tribunal local. De
manera particular, menciona que en las notas periodisticas se hizo
alusion al nombre de la persona denunciada y que esa persona es titular
de la cuenta de X, en la que se realizo una de las publicaciones

denunciadas.

126. Al respecto, se debe aclarar que, contrario a lo que manifiesta,
dichas cuestiones si fueron consideradas por la autoridad responsable;
no obstante, esos aspectos se relacionan con el elemento personal, el
cual si se acreditéd al concluirse que en las publicaciones se identifico

plenamente a la persona denunciada a traveés de imagenes y de letras.

127. En diverso orden, el actor considera que no se valoré que la
presidenta municipal denunciada se inscribio e incluso fue seleccionada
como candidata para reelegirse en la presidencia municipal de Benito
Juédrez, Quintana Roo, postulada por la coalicion Sigamos Haciendo

Historia en Quintana Roo.

128. En relacion con ese argumento, debe sefialarse que, como lo
sostiene el promovente, esos hechos se tuvieron por acreditados en la
resolucion impugnada, por lo cual es evidente que si formaron parte de

la justificacion de la decision.
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129. No obstante, tales hechos no guardan relacion con el contenido de
las publicaciones denunciadas, que es lo que debe analizarse con la
finalidad de acreditar o desestimar el elemento objetivo de la promocién

personalizada.

130. En efecto, el actor hace referencia a un contexto general a partir
de hechos acreditados, pero omite argumentar de qué manera ese
contexto influye de manera particular en el contenido de las
publicaciones denunciadas, pues, se insiste, es partir de este ultimo que

debe analizarse el elemento objetivo.

131. Con base en lo anterior, como se adelanté6 es infundado el

planteamiento del actor.

132. Por tultimo, si bien el actor refiere que con las publicaciones
denunciadas se incumplié con el contenido de los lineamientos, como
se decidio previamente, la probable inobservancia de éstos se alega
como una consecuencia de la promocion personalizada que el actor

considera acreditada.

133. De ese modo, en virtud de que sus agravios en relacion con ese
planteamiento fueron desestimados, es evidente que tampoco se
inobservo el contenido de aquellos, pues se trata de una consecuencia
de la acreditacion de la promocion personalizada y no una conducta

autonoma.

E. Omision de aplicar reglas para la elaboracion y difusion de

las encuestas

134. En este apartado, el actor plantea que EL HERALDO DE
MEXICO, QUINTANA ROO URBANO, QUEQUI, QUINTANA ROO
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HOY Y TU PERIODICO QUEQUI difundieron resultados de encuestas
en sus publicaciones, por lo que se les debid requerir un informe acerca
de los recursos aplicados en ese sondeo. Ademads, de que se debio

investigar su origen.

135. Lo anterior, pues con independencia de que la encuesta se elaboro
por Massive Caller, C&A, Reserach, las normas en las que se rige lo
relativo a las encuestas son aplicables tanto a quienes las elaboran como

a aquellas personas fisicas o morales que las publican.

136. El agravio es infundado, porque contrario a lo que alega el
promovente, las reglas relativas a las encuestas no son aplicables a las

personas que las reproducen, sino solo a quienes las elaboran.

137. En efecto, en primer termino debe aclararse que es un hecho no
controvertido, dado que el actor asi lo expresa en su demanda, que los
medios de comunicacion a quienes indica que se les debid requerir el
informe no participaron en la elaboracion de la encuesta, sino

simplemente en su reproduccion.

138. Establecido lo anterior, lo infundado se debe a que en las
sentencias recaidas a los expedientes SX-JE-144/2024, SX-JE-
129/2024 y SX-JE-189/2024, esta Sala Regional determind que debe
distinguirse entre las encuestas que se publican de manera original y

aquellas que son s6lo una mera reproduccion.?®

28 Para sustentar esa determinacion, esta Sala Regional se basé en las sentencias recaidas a los
expedientes SRE-PSD-209/2018 y SRE-PSD-104/2021 emitidas por la Sala Especializada y la
diversa recaida al expediente SUP-REP-713/2018, emitida por la Sala Superior.
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139. De esa manera, se consider6 que quienes se encuentran en este
segundo supuesto no estan obligados por la normativa en materia de

elaboracidn de encuestas.

140. En ese orden de ideas, no puede concluirse, como lo pretende el
actor, que se debio requerir a los medios de comunicacion indicados el
informe acerca de los recursos que se utilizaron en la elaboracion de las
encuestas, puesto que esas reglas no les aplican en funcion de que

unicamente la reprodujeron, pero no participaron en su elaboracion.

141. Inclusive, si bien el actor indica que en el articulo 222 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se prevé que esa
obligacion es aplicable a quienes difundan encuestas, debe interpretarse
que en tal disposicion se refiere a las personas que elaboren o participen

en la realizacion de encuestas.

142. Lo anterior, porque esa interpretacion es congruente con lo
razonado por esta Sala Regional en las sentencias recaidas a los

expedientes antes indicados.

143. Ademas, debido a la exigencia que ahi se contiene, debe
interpretarse que su propoésito es establecer reglas para quienes elaboran
encuestas o participen en ello, pues es evidente que son esas personas
fisicas o morales las que tienen a su alcance los datos para cumplir con

esa obligacion.

144. De otro modo, se llegaria al absurdo de que cualquier persona que
reproduzca los resultados de una encuesta, difunda notas periodisticas o
comparta su contenido tiene la obligacion de presentar el informe de los

recursos aplicados en ese estudio, pese a no contar con esa informacion.
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145. Maxime que, si se trata de recursos de origen privado, la
informacion no esta disponible para las personas en general, sino que

unicamente la conocen quienes destinaron €sos recursos.
F. Actos anticipados de precampaina

146. El promovente sefiala que la autoridad responsable examiné
incorrectamente su planteamiento acerca de los actos anticipados de

precampaia que se denunciaron en su queja inicial.

147. Lo anterior, pues alega que se analiz6 a partir de lo establecido en
la jurisprudencia 4/2018, pese a que lo correcto era que se estudiara a

partir de lo dispuesto en la diversa 2/2023, de rubro “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES

RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA”.

148. A partir de lo anterior, expone que con base en los elementos
establecidos en ésta Ultima si se acredita el elemento subjetivo de los
actos anticipados de precampaiia, contrario a lo resuelto por el Tribunal

local.

149. Tales planteamientos son infundados porque el Tribunal local si
fue exhaustivo debido a que analiz6 el contenido de las publicaciones
denunciadas y fue correcta la determinacion consistente en que el
elemento subjetivo no se actualizo, razon suficiente para declarar la

inexistencia de la conducta denunciada.

150. Ahora, al margen de que el actor no controvierte frontalmente las
consideraciones del Tribunal local relativas a que no se acredit6é dicho

elemento, se destaca que, para arribar a esa conclusion, en la sentencia
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se indicé no era posible relacionar de ninguna forma a la persona

denunciada con esa conducta.

151. Ello, en relacion con las notas periodisticas realizadas por los
medos denunciados y su impacto en determinada contienda y en el

principio de equidad en ésta.

152. Para justificar lo anterior, expuso que la persona denunciada no
solicito el voto de la ciudadania en forma expresa ni implicita para su
candidatura; ademas, considero6 que el contenido de esas notas, como se
precisé en apartados previos de la resolucion, se trataba de informacion
publicada por medios de comunicacion que buscaban posicionarse en

pleno ejercicio de su labor periodistica.

153. Adicionalmente, el Tribunal local argumentd que al carecer de
elementos que acreditaran una relacion contractual entre la ciudadana
denunciada, el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, y los
medios de comunicacion, no existid6 prueba fehaciente que hiciera

atribuibles los supuestos actos anticipados a la persona denunciada.

154. En ese tenor, esta Sala Regional advierte que el Tribunal local
expuso razones con las cuales arribé a la conclusion de que no se
actualizaba el elemento subjetivo de la conducta en anélisis, sin que el
actor en esta instancia las refute de manera frontal, de ahi que deban

quedar intocadas.

155. Ademas, se considera correcto que el Tribunal local razonara que
no se actualizd el elemento subjetivo, derivado de los extractos o
contenidos de las publicaciones denunciadas, pues de los mismos no se

aprecia un llamado implicito o explicito al voto, por lo tanto, sino se
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advierte un llamado al voto, lo que resulta indispensable para acreditar

dicho elemento, es que sea correcta la inexistencia alegada.

156. De esta forma, si el Tribunal responsable tuvo por no acreditado
el elemento subjetivo, deviene irrelevante que el partido actor insista en
que se debieron tener por acreditadas las variantes contextuales, pues
como ya se dijo, esto se encuentra supeditado en primer lugar que se

acredite el elemento atinente.

157. De ahi que no le asista la razén al actor al referir que se debiod
analizar el contexto de los hechos notorios, pues en estima de este
6rgano jurisdiccional, no se podian adminicular los datos que el actor
sefiald con esa calificativa, con la publicacién denunciada, porque

efectivamente, no se actualiz6 el elemento subjetivo.?’

158. Por todo lo antes expuesto, dado lo infundado e inoperante de
los planteamientos formulados por el actor en esta instancia, lo

procedente es confirmar la resolucion impugnada.

159. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn, relacionada con el tramite y sustanciaciéon de este

juicio, deberd agregarla al expediente para su legal y debida constancia.

160. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

29 Similar consideracion se sostuvo en la sentencia recaida al expediente SX-JE-197/2024.
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NOTIFIQUESE: conforme en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion, relacionada con el
tramite y sustanciacion del presente juicio, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique
Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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