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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, catorce de agosto de dos

mil veinticuatro.

SENTENCTIA que resuelve el juicio electoral promovido por el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad Popular!, a través de Uriel
Diaz Caballero quien se ostenta como su Presidente y otras personas’
integrantes del referido Comité, contra la sentencia emitida el treinta de julio

del presente afio, por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca’® en el

! En lo subsecuente podria referirse por sus siglas como PUP.

2 Siendo Victoria Sanchez Sanchez, Luis Manuel Bautista Velasco, Leonel Ivan Cortés Martinez, Luz Maria
Garcia Martinez, Veremundo Jiménez Jiménez, Dalila Gabriel Ojeda, Lucia Nayeli Cruz Santiago, Olga
Ruiz Ramos, Mayra Lopez Chavez, Citlali Calvo Asuncion, Moisés Lopez Jiménez, Maribel Cortés
Martinez, Florinda Limeta Tiburcio, Joaquin Francisco Leén Hernandez, Roberto Bustamante Olivera y
Tobias Bautista Reyes, quienes se ostentan como secretaria general, secretario de organizacion, secretario
de formacion politica, secretaria de gestion econdémica y desarrollo social, secretario de administracion y
finanzas, secretaria de las mujeres, secretaria de defensa y desarrollo de las culturas, secretaria de la juventud
y el deporte, secretaria de derechos humanos y equidad de género, secretaria de alianzas estratégicas,
secretario de equilibrio ecoldgico y proteccion al medio ambiente, secretaria de comunicacion social, prensa
y propaganda, secretaria de contraloria social y transparencia, secretario de asuntos juridicos, secretario de
elecciones y secretario de pueblos originarios del referido partido.

3 En lo sucesivo se le podra citar como autoridad responsable, Tribunal responsable, Tribunal local o por
sus siglas TEEO.
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expediente JDC/109/2024, que modifico la resolucion intrapartidista
CHyJ/PUP/MLHR/013/2023 emitida por la Comisiéon Honor y Justicia del
aludido partido y ordeno el pago de dietas y aguinaldo a la parte actora

primigenia como miembro integrante del referido Comité.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar de plano la demanda, por
actualizarse la causal de improcedencia relativa a la falta de legitimacion
activa, toda vez que la parte actora tuvo el caracter de autoridad responsable

en el juicio de origen.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y demas

constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Demanda local. El ocho de mayo de dos mil veintitrés, la actora
primigenia present6 ante el TEEO, escrito de demanda por el cual reclamaba
la omision del presidente y secretario de administracion y finanzas, ambos
del comité ejecutivo de garantizar su derecho de recibir una remuneracion

durante los meses de enero, febrero, marzo y abril de dos mil veintitrés.
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2. Reencauzamiento a la autoridad intrapartidista. El veinticinco de
mayo de dos mil veintitrés, el Pleno del TEEO mediante acuerdo determind
reencauzar el escrito de demanda referido en el parrafo anterior a la comision
de Justicia del PUP, a efecto de que dicha instancia intrapartidista resolviera

la controversia planteada.

3. Resolucion intrapartidista CHyJ/PUP/MLHR/013/2023. El once de
marzo de dos mil veinticuatro®, la Comision de Honor y Justicia y el Comité
Ejecutivo Estatal, emitieron resoluciéon en el referido procedimiento
administrativo intrapartidista, mediante el cual declararon improcedente el

pago de dietas de la entonces actora.

4. Juicio ciudadano local JDC/109/2024. El diecinueve de marzo, la
actora primigenia controvirtio ante el Tribunal local la resolucion referida en

el punto que antecede.

5. Sentencia local. El treinta de julio, el TEEO determiné modificar la
resolucion intrapartidista CHyJ/PUP/MLHR/013/2023 y ordend, entre otras
cuestiones, realizar el pago de dietas y aguinaldo a la actora primigenia como

miembro integrante del comité del PUP.

I1. Sustanciacion del medio de impugnacion federal

6. Presentacion de la demanda. El seis de agosto, el comité ejecutivo
estatal del Partido Unidad Popular a través de Uriel Diaz Caballero y otras
personas, presentaron escrito de demanda ante la autoridad responsable, a fin

de controvertir la determinacion referida en el parrafo que antecede.

7. Recepcion y turno. El nueve de agosto, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Organo jurisdiccional la demanda y los anexos

correspondientes. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala

4 En lo subsecuente las fechas corresponden al presente aflo a excepcion de precisar lo contrario.
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Regional ordeno integrar el expediente SX-JE-196/2024 y turnarlo a la

ponencia a su cargo para los efectos conducentes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia, ya que se
controvierte una resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, relacionada con el pago de dietas y aguinaldo a una integrante del
comité del Partido Unidad Popular en Oaxaca; y b) por territorio, porque la
entidad federativa mencionada corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

9. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, 94, parrafo primero y quinto y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion X, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®; 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176, fraccion
X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en el
articulo 3, apartado 2, y 4, apartado 1, y 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

10. Es importante mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®,

en los cuales se expone que en virtud del dinamismo propio de la materia, ha

3 En adelante TEPJF

6 En lo sucesivo se lo podra referir como Constitucion federal.

7 En lo subsecuente se podra citar como Ley General de Medios.

8 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, el doce de noviembre de dos mil catorce se incluy¢ el juicio
electoral, y su ultima modificacion se realiz6 el catorce de febrero de dos mil diecisiete.

4



ONIDOS 4,

e fﬁﬁ\

g wuﬂ’ a
¢ %L “\“*\\lw

Y S
g}“‘ [\\ I? .,@
e SX-JE-196/2024
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA  originado que en ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico

para hacer valer la afectacion derivada de algin acto o resolucion en materia

electoral.

11. Asi, para esos casos, los lineamientos referidos inicialmente ordenaban
formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, ahora
indican que debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el
cual debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los
medios de impugnacion establecidas en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

12. Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia 1/2012,

emitida por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional de rubro: “ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO”.’

SEGUNDO. Improcedencia

13. [Esta Sala Regional considera que en el presente juicio se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso c), de
la Ley General de Medios, relativa a la falta de legitimacion activa de la
parte actora, en virtud de que fungié como autoridad responsable en el medio

de impugnacion local donde se dict6 la sentencia que ahora combate.
I. Marco normativo

14. Los medios de impugnacion en materia electoral son improcedentes vy,
por ende, las demandas se deben desechar de plano cuando, entre otras

causales, la improcedencia derive de la falta de legitimacion activa.

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12, 13; asi como en la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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Asimismo, cuando la improcedencia sea notoria, la demanda se desechara de

plano!®,

15. La legitimacion activa se refiere a la potestad legal para acudir a
determinado 6rgano jurisdiccional como parte dentro de un juicio, misma que
deriva de la existencia de un derecho sustantivo. Es un requisito
indispensable para que se pueda iniciar un juicio, es decir, para que el 6rgano

que resuelve tenga la posibilidad de atender la pretension de la parte actora.

16. De lo contrario, el requisito procesal de la legitimacion activa impediria
que el tribunal actuara, dado que quedaria de manifiesto que la persona que
acude no tiene esta facultad para pedir y pretender determinada solucion de

su controversia.

17. Asi, este requisito procesal es necesario e indispensable para la
procedibilidad de un nuevo juicio en materia electoral, ya que, de incumplirse

con ¢ste la consecuencia juridica seria que la demanda se desechara de plano.

18. Lo anterior, ya que de lo previsto en el articulo 41, parrafo tercero, base
V1, de la Constitucion federal, asi como en los diversos 1, 3, 12 y 13 de la
Ley General de Medios, se desprende que el sistema de medios de
impugnacion tiene por objeto garantizar que los actos y resoluciones
electorales estén sujetos a los principios de constitucionalidad y legalidad,
asimismo, tiene como fin la proteccion de los derechos politicos de las y los

ciudadanos de votar, ser votados, asociacion y afiliacion.

19. Asi también, se puede advertir que dicho marco normativo no preve la
posibilidad de que dichas autoridades puedan promover medios de

impugnacion en defensa de sus actos y resoluciones, maxime cuando estas

19 Articulo 9 de la Ley General de Medios.
6
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donde tales actos y resoluciones fueron objeto de juzgamiento.

20. Es decir, las autoridades no estan facultadas para cuestionar, via
promociéon de medios impugnativos electorales, aquellas resoluciones

dictadas en litigios donde hubiesen participado como responsables.

21. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha establecido que, cuando una autoridad electoral estatal o
municipal participd en una relacidon juridico procesal como sujeto pasivo,
demandado o responsable, de conformidad con el sistema de medios de
impugnacion federal, carece de legitimacion activa para impugnarlo a través

de la promocion de un juicio o la interposicion de un recurso.

22. Esto, de conformidad con la razon esencial de la jurisprudencia 4/2013,"

emitida por dicha superioridad de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS

AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA

PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.!2

23. Ahora, si bien esta jurisprudencia se refiere al juicio de revision
constitucional electoral, la razon esencial de la misma también resulta
aplicable al juicio electoral, tal como se observa en las sentencias emitidas

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

! La ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017 resuelta el doce de junio de dos mil diecinueve, sefial6:
“...es posible advertir que en la jurisprudencia 4/2013, la Sala Superior fij6 un criterio general al establecer
que las autoridades que actuaron como responsables ante la instancia jurisdiccional local, carecen de
legitimacidn, esto es, cuando una autoridad electoral estatal o municipal haya participado en una relacion
juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable. La referida jurisprudencia no establecid
algun supuesto de excepcion a la regla general establecida, por lo cual, debe considerarse que el criterio de
esta Sala Superior resulta aplicable a todos los casos en que una autoridad responsable en la instancia local
pretenda presentar algin medio de impugnacion. Sin pasar por alto, la excepcion configurada por esta Sala
Superior en la diversa jurisprudencia 30/2016...”

12 Consulta en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15 y 16, asi como en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

7


https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

SX-JE-196/2024

Federacion, relativas a los expedientes SUP-JE-10/2014, SUP-JE-123/2015
y SUP-JE-75/2018.

24. Mismo criterio se ha sostenido esta Sala Regional en los medios de
impugnacion SX-JE-66/2024, SX-JE-64/2024, SX-JE-182/2023, SX-JE-
163/2023, SX-JE-109/2023, SX-JE-177/2022, entre otros.

25. En esas condiciones, cuando la autoridad que emitié el acto impugnado
acude a ejercer una accidon contra una resolucion donde actué como autoridad
responsable, carece de legitimacion activa para promover juicio o recurso
alguno porque, en esencia, los medios de impugnacion estan reservados para
quienes hayan ocurrido al juicio o procedimiento con caracter de

demandantes o terceros interesados.

26. No obstante, la Sala Superior de este Tribunal ha reconocido también

dos supuestos de excepcion a la regla en comento, a saber:

a) Cuando quien promueva el juicio lo haga en defensa de su &mbito
individual, es decir, cuando el acto cause una afectacion en los
intereses particulares, derechos o atribuciones de la persona que

funge como autoridad u érgano responsable'?; o
b) Cuando el planteamiento verse sobre cuestiones de competencia

27. Esto, porque tal planteamiento resulta acorde con la finalidad de
salvaguardar las atribuciones que le otorga la legislacion para el ejercicio de

sus funciones.

28. Ademas, al cuestionar la competencia no se pugna por la subsistencia

de un acto u omision de la persona moral oficial, sino que las autoridades

13 Criterio contenido en la Jurisprudencia 30/2016, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral
de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPON SABLES, POR EXCEPCI()N,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL”. Consultable en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

8
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responsables se encaminan a evidenciar cuestiones que afectan el debido

Proceso.

29. En estos supuestos si cuentan con legitimacion activa para poder
promover diverso medio de impugnacion; sin embargo, se trata de supuestos
que no acontecen en el presente medio de impugnacion, aun cuando el actor

refiere que se trata de un partido politico indigena.
I1. Caso concreto

30. En el caso, la actora primigenia controvirtido ante el Tribunal local, la
resolucion intrapartidista de once de marzo del presente afio, dictada por la
Comision de Honor y Justicia y el Comité Ejecutivo Estatal del PUP en el
expediente CHyJ/PUP/MLHR/013/2023, mediante la cual declaro

improcedente el pago de sus dietas y aguinaldo.

31. Eltreinta de julio, el Tribunal local en el juicio ciudadano JDC/109/2024
determin6 modificar dicha resolucion intrapartidista y en consecuencia
ordeno, entre otras cuestiones, pagar a la entonces parte actora, la cantidad
de $21,900.00 (veintian mil novecientos pesos 00/100 M.N) por concepto de
dietas correspondientes a los periodos de dos mil veintitrés, en los que la

actora primigenia fungié como miembro integrante del Comité del PUP.

32. Ahora bien, contra dicha determinacion, ante esta instancia federal,
acude en via de accion el Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad
Popular, a través de quien se ostenta como su presidente asi como otras
personas integrantes del referido Comité, quienes sostienen, en esencia lo

siguiente:

33. Refieren que el Tribunal local vulnera su derecho de minima
intervencion que deben observar las autoridades estatales y federales, sobre
las decisiones internas adoptadas dentro del PUP, ya que a su decir el TEEO

ordend el pagd de dietas a pesar de que en autos obraba informacion
9
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relacionada en que no se tiene registro alguno de pago de contribucion a sus

dirigentes.

34. Ademas, sefialan que la determinacion de la autoridad responsable
lesiona la autonomia del partido, ya que el articulo 26, numeral 1, fraccion I,
de los Estatutos del PUP, establece que es facultad del Comité Ejecutivo
aprobar el presupuesto de egresos planteado por la Secretaria de Finanzas y

Administracion del PUP.

35. Derivado de lo anterior, la parte actora considera que el TEEO violento
los principios de legalidad, imparcialidad, fundamentacidon y motivacion, ya

que se extralimito sin tomar en cuenta las decisiones del partido.

36. Por tltimo, menciona que la sentencia impugnada vulnera el derecho de
libertad de decision interna y auto organizacion partidista, al decidir por
encima de la Comision de Honor y Justicia y del Comité Ejecutivo Estatal

del PUP.

37. Asi, la pretension ultima de la parte actora es que se revoque la
sentencia impugnada dejando firme la resolucion intrapartidista de once de
marzo, emitido por la Comision de Honor y Justicia y del Comité Ejecutivo

Estatal del PUP en el expediente CHyJ/PUP/MLHR/013/2023.

38. De lo anteriormente expuesto, se tiene que la autoridad responsable en
el juicio local JDC/109/2024 fue el Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Unidad Popular.

39. Se llega a dicha conclusion por las 3 razones siguientes:

a) La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado

senala ‘“se reconoce a los recurrentes con el caracter de

10
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autoridades responsables dentro del juicio tramitado antes esta

instancia local!4.

b) La parte actora en su propio escrito de demanda se reconoce como
la autoridad que emiti6 la resolucion intrapartidista
CHyJ/PUP/MLHR/013/2023. Ya que, menciona “De la misma
manera, la resolucion impugnada vulnera el derecho de libertad
interna y auto organizacion partidista, al decidir el Tribunal
Electoral por encima de la Comision de Honor y Justicia y del

Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad Popular.!>”

¢c) De un andlisis de la  sentencia intrapartidista
CHylJ/PUP/MLHR/013/2023'6, resulta un hecho notorio que las
diecisiete personas que resolvieron dicha resolucion son las

mismas que presentaron el presente medio de impugnacion.

40. En resumen, el Tribunal local tiene como autoridad responsable al
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad Popular. A su vez, la propia
parte actora reconoce en su demanda que ella emitid6 la resolucidon
intrapartidista y del andlisis del acto impugnado primigenio resulta un hecho
notorio que las mismas personas que promueven el presente medio de
impugnacion fueron los que resolvieron la resolucion intrapartidista

impugnada en la instancia local.

41. Derivado de lo anterior, es notorio que la autoridad responsable en el
juicio local fue el Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad Popular,
por lo que, atendiendo al desarrollo de la presente sentencia, carece de

legitimacion activa para promover el presente medio de impugnacion.

14 Visible en la foja 16 del expediente principal en el que se actua.
15 Visible en el parrafo 2 de la foja 12 del expediente principal en el que se actia.
16 Visible en la foja 27 del cuaderno accesorio tinico del expediente que se actfa.

11
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42. Ademas, no pasa inadvertido que, del escrito de demanda, asi como de
la sentencia impugnada, no se advierte que exista o pudiera existir una
afectacion individual a la parte actora o la imposicion de una determinada
carga a titulo personal que le pudiera afectar en lo individual en alguno de

sus derechos.

43. Es decir, si bien el partido politico alega que le causa agravio la
determinacion del Tribunal local, lo cierto es que ésta tuvo como responsable

al Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad Popular.

44. Tampoco de los agravios de la parte actora aduce una falta de
competencia del TEEO para resolver la cuestion planteada en la etapa

primigenia.

45. No pasa inadvertido, que la parte actora menciona que es necesario que
se emita un pronunciamiento respecto a la falta de certeza de las facultades y
atribuciones del Tribunal local; sin embargo, ello no puede considerarse un
agravio relacionado con la competencia, porque no se exponen las razones
por las cuales la autoridad responsable no tiene competencia para conocer de

la controversia en la instancia local.

IV. Conclusion

46. Por lo expuesto, es claro que la parte actora fungidé como autoridad
responsable en el juicio local, por lo que, atendiendo al marco normativo
desarrollado en el presente fallo, resulta claro que quienes promueven el
presente juicio carecen de legitimacion activa, por tanto, es notorio que se

actualiza la causal de improcedencia referida.
47. En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda.

48. Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion

12



GNIDOS e,

e fﬁ:';%&o
¢ 2@*’%@ \M

Lry

b s
,,[\\ I?“.@
gﬁ}ﬁw:@

SX-JE-196/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

49. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva
Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio
Troncoso Avila, magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera,

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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