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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a catorce de

agosto de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en el
procedimiento especial sancionador PES/099/2024 en el que declaro
inexistentes las infracciones denunciadas atribuidas a la gobernadora
del estado de Quintana Roo, asi como a diversos medios de
comunicacion por la presunta violacion a la restriccion a la difusion
en medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental

durante las campafias electorales.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la sentencia controvertida, toda
vez que se comparte la determinacion del Tribunal local al considerar
que las conductas denunciadas, atribuidas a la gobernadora de
Quintana Roo, asi como a diversos medios de comunicacion no
vulneran la restriccion a la difusion de medios de comunicacion social
de toda propaganda gubernamental durante las campanas electorales

prevista a nivel constitucional.
ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado en el escrito de demanda y demas constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El treinta de abril de dos mil veinticuatro!, el Partido de
la Revolucion Democratica? present6 una queja donde denuncio a la
gobernadora del estado de Quintana Roo, asi como a diversos medios

de comunicacion por la supuesta vulneracion a la normativa electoral,

! En adelante las fechas corresponden al presente afio.
2 En adelante PRD.
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razon por la cual se formo el procedimiento especial sancionador

IEQROO/PES/169/2024.

2. Remision de expediente. El dos de julio, se recibio en el
Tribunal  Electoral de Quintana Roo® el  expediente
IEQROO/PES/169/2024, con el cual se form6 el procedimiento
PES/099/2024.

3. Sentencia impugnada. El nueve de julio, el Tribuna local
emitid sentencia en el procedimiento especial sancionador, en la que

declaro la inexistencia de las infracciones denunciadas.
II. Del medio de impugnacion federal

4. Demanda. El catorce de julio, el partido actor present6 ante la
responsable un medio de impugnacion a fin de controvertir la
sentencia sefalada en el punto anterior. Ahi mismo, solicitdé su
remision a la Sala Superior de este Tribunal Electoral. Para tal efecto

se radico el expediente SUP-JE-176/2024.

5. Acuerdo de Sala. El treinta y uno de julio, la Sala Superior
emitio acuerdo de sala dentro del expediente SUP-JE-176/2024, en el
que determind que la competencia para conocer del referido juicio

corresponde a esta Sala Regional.

6. Recepcion y turno. El tres de agosto, la determinacion
sefialada en el punto anterior fue notificada de manera electronica a

esta Sala Regional, por lo que la magistrada presidenta de esta Sala

3 En adelante Tribunal local, autoridad responsable o TEQRoo.
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Regional ordené integrar el expediente SX-JE-186/2024 y, turnarlo

a la ponencia a su cargo para los efectos conducentes.

7. Posteriormente, el seis de agosto se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional la demanda y demés constancias que

integran el expediente.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
acordd radicar y admitir el juicio, y al encontrarse debidamente
sustanciado el expediente, declar6 cerrada la instruccion y ordend

formular el proyecto de sentencia respectivo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion; a) por materia: al tratarse de un
juicio electoral mediante el cual se controvierte una resolucion
emitida por el Tribunal local que declar6 la inexistencia de las
infracciones atribuidas la gobernadora del estado de Quintana Roo,
asi como a diversos medios de comunicacion; y b) por territorio:
porque dicha entidad federativa pertenece a esta circunscripcion

plurinominal®.

4 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo
y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ; articulos 164,
165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176, fraccion XIV, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral , y en el acuerdo general 3/2015 de la Sala Superior, en relacion
con los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF.
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10. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion”, donde, a raiz de su ultima modificacion, se indica
que debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el
cual debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para
los medios de impugnacion establecidas en la Ley General de

Medios>.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

11.  El presente medio de impugnacion satisface los requisitos de

procedencia®, por lo siguiente:

12. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
responsable, en ella consta el nombre y firma de quien promueve; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, y se

mencionan los hechos y agravios en que se sustenta la impugnacion.

13. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley debido a que la sentencia
impugnada fue notificada al partido actor ¢l diez de julio’; por tanto,

si la demanda se presento el catorce de julio, es clara su oportunidad.

Asi como por lo dispuesto en el acuerdo de sala dictado por la Sala Superior dentro del expediente
SUP-JE-176/2024.

> Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012 de rubro: “ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA
IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”.

¢ En términos de lo establecido en los articulos 7, apartado 2, 8, apartado 1, 9, 79, apartado 1, y
80 de la Ley General de Medios.

7 Visible en foja 444 y 445 del cuaderno accesorio unico.
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14. Legitimacion e interés juridico. En el caso, se tienen por
colmados los requisitos toda vez que, quien promueve el presente
juicio es el presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en
el estado de Quintana Roo, quien a su vez, fungié como parte actora
ante la instancia local y quien present6 la queja primigenia, aunado a
que su personeria fue reconocida por el Tribunal local a través de su

informe circunstanciados.

15. Asimismo, cuenta con interés juridico para impugnar la

sentencia debido a que, en su estima, es contraria a sus intereses’.

16. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, porque la sentencia impugnada constituye un acto
definitivo, al ser una determinacidon emitida por el Tribunal local que
no admite algin otro medio de impugnacion que pueda confirmarla,

revocarla o modificarla.

TERCERO. Estudio de fondo

Pretension, temas de agravio y método de estudio

17. La pretension del actor es que se revoque la determinacion del
Tribunal responsable, se declaren existentes las conductas

denunciadas y se sancione a quienes resulten responsables.

18. Como sustento de lo anterior, el actor hace valer los siguientes

temas de agravio:

8 Visible a partir de la foja 76 del expediente principal del juicio en que se actua.

9 Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.
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a) Falta de exhaustividad, ya que no se verifico el cuamplimiento de la
jurisprudencia 18/2011 y el acuerdo INE/CG559/2023 que establecen las
excepciones a la propaganda gubernamental

b) Omision del Tribunal responsable de pronunciarse sobre las pruebas

ofrecidas y los requerimientos solicitados

19. Por cuestion de método, los agravios se analizardn en el orden

expuesto sin que ello le genere un perjuicio al promovente!'.
Planteamientos del actor

a) Falta de exhaustividad, ya que no se verifico el cumplimiento
de la jurisprudencia 18/2011 y el acuerdo INE/CG559/2023 que

establecen las excepciones a la propaganda gubernamental

20. El actor refiere que nueve de las publicaciones denunciadas
fueron publicadas en el perfil oficial de la gobernadora denunciada
durante el periodo de campaiias electorales en el proceso electoral

local 2024.

21. En ese sentido, aduce que fue evidente que la servidora
denunciada vulnerd lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo,

Base III, Apartado C, parrafo segundo constitucional.

22. Es decir, senala que la responsable dejo de aplicar el tamiz

establecido en la jurisprudencia 18/2011 de rubro: “PROPAGANDA

GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE III, APARTADO C, DE LA

19 o anterior en términos de la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SUEXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD”.

23. De ahi que no se cumpliera con la restriccion a la difusion de
medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental

durante las campaifias electorales.

24. Deigual forma, a decir del actor, las publicaciones denunciadas
vulneran las disposiciones del acuerdo INE/CG559/2023'
relacionado con las excepciones para la difusiéon de propaganda
gubernamental, el cual entr6 en vigor el uno de marzo del afio en

curso.

25. Finalmente, manifiesta que la responsable realiz6 una indebida
valoracion de las publicaciones denunciadas a partir del articulo 6
constitucional y de la jurisprudencia 15/2018, y, ante tal valoracion,
pretende darles a las conductas denunciadas un alcance
constitucional, a pesar de que en la queja inicial se denunci6 que la
gobernadora de Quintana Roo, asi como los medios de comunicacion
vulneraron el articulo 41, parrafo segundo, Base III, Apartado C,

parrafo segundo, constitucional.
Decision

26. A juicio de esta Sala Regional los agravios expuestos por el

actor son infundados.

11 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante el cual se modifican
los plazos para la presentacion de solicitudes de la propaganda gubernamental a que se refiere el
articulo 41, Base III, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el formulario que las acompaiia, establecidos en los diversos INE/CG03/2017,
INE/CG352/2021 e INE/CG1717/2021.

8
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27. En principio, porque, contrario a lo manifestado, el Tribunal
local si realizé su andlisis con base en la vulneracion a la restriccion
de la difusion en medios de comunicacidn social en toda propaganda
gubernamental, previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Base III,

Apartado C, parrafo segundo, constitucional.
Justificacion
Principio de exhaustividad

28. De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion
general; 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por Tribunales que estardn expeditos para impartirla, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo cual
comprende la obligacion para los 6rganos de imparticion de justicia

de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

29. El principio de exhaustividad impone a las personas
juzgadoras, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la

controversia, en apoyo de sus pretensiones.

30. El anterior principio estd vinculado al de congruencia, porque
las sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con
la litis y con la demanda, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no aludidas, ni

expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
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resolutivos, lo que obliga a pronunciarse de todas y cada una de las

pretensiones'?.
Caso concreto

31. En el caso, el Tribunal responsable determindé que las
publicaciones denunciadas no constituian propaganda gubernamental
realizada por parte de la gobernadora de Quintana Roo, asi como de
los medios de comunicacion denunciados, ya que de las probanzas
que obraron en autos, advirtido que las mismas fueron realizadas bajo

el amparo de la libertad de expresion.

32. En la sentencia controvertida, el TEQRoo sefialé que la Sala
Superior de este Tribunal ha manifestado que se estd ante la presencia
de propaganda gubernamental cuando el mensaje se relaciona con
informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social,
cultural o politico, o beneficios 0 compromisos cumplidos por parte

de algun ente politico.

33. Asimismo, precis6 que se ha considerado que existe una
transgresion al modelo de comunicacion politico cuando la
propaganda gubernamental se encuentra dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, a favor o en contra de
partidos politicos, o bien, de candidaturas a cargos de eleccion
popular, por lo que no puede tener el caracter de electoral. Aunado a

que, la calificacion de la propaganda gubernamental que implique

12 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”. Jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”.

10
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promocion personalizada atenderd propiamente al contenido y no a

los factores externos.

34. No obstante, de la valoracion realizada al contenido de las
publicaciones elaboradas por los medios de comunicacion
denunciados, las cuales se encuentran visibles de la foja 38 ala 62 de
la sentencia controvertida, la responsable manifesté que no existio
probanza alguna con la que acreditara la existencia de propaganda
gubernamental, toda vez que las mismas fueron realizadas bajo la

actividad periodistica con la que gozan dichos medios.

35. Es decir, del contenido en cada una de las publicaciones
realizadas por los medios de comunicacion denunciados, el Tribunal
local concluyé que fueron realizadas bajo un ejercicio de

comunicacion informativa.

36. Aspectos que este 0rgano jurisdiccional comparte, toda vez que
de la inspeccion ocular realizada por el Instituto Electoral de
Quintana Roo al universo de publicaciones denunciadas por el
promovente'®, no es posible advertir que las mismas contentan
mensajes sobre logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por

parte de la gobernadora de Quintana Roo o algin ente publico.

37. Bajo esatesitura, contrario a lo alegado, es posible concluir que
los actos denunciados ocurrieron bajo el amparo de libertad de
expresion en el ejercicio de una actividad periodistica por parte de los

medios de comunicacion denunciados.

13 Visible a partir de la foja 126 del cuaderno accesorio tnico.

11
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38. Situacion similar ocurrio al momento de analizar el contenido
de las publicaciones realizadas desde el perfil de Facebook ‘“Mara
Lezama” donde ahi se informaron las actividades realizadas por la
servidora publica denunciada, consistentes en la asistencia a diversos
eventos efectuados con motivo del ejercicio del cargo que ostentan,
sin que de las mismas se desprendieran elementos que evidenciaran
una sobre exposicion de dicha ciudadana o que buscara enaltecer su
imagen, nombre o elemento distintivo de su gestion gubernamental

y/o la de algun partido politico.

39. Enconsecuencia, a juicio de esta Sala Regional, se comparte lo
determinado por la autoridad responsable al sostener en la sentencia
controvertida que, de las probanzas que obraron en el expediente, no
fue posible concluir que se estuvo ante la presencia de propaganda
gubernamental y, por tanto, no se vulnero la restriccion prevista en el

articulo 41 constitucional, asi como en el acuerdo INE/CG559/2023.

40. Por otro lado, no pasa inadvertido para este Organo
jurisdiccional que la responsable también sefald que de las pruebas
aportadas y las recabadas por la autoridad instructora, no se pudo
constatar el pago de las publicaciones denunciadas, o que las mismas
fueran ordenadas, contratadas o pagadas por la servidora publica

denunciada.

41. De igual forma, manifestd que tampoco se pudo constatar que
las publicaciones denunciadas tuvieran una leyenda de pago o que
refiriera el nombre de “publicidad pagada”, “publicidad”, “anuncios”

y/o “propaganda”.

12
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42. Lo anterior se trae a colacion toda vez que, de acuerdo con el
criterio sostenido por la Sala Superior, uno de los aspectos que se
deben observar para considerar que se estd ante la existencia de
propaganda gubernamental es que la misma sea ordenada, suscrita o

contratada con recursos publicos!.

43. No obstante, como se adelant6, dicho elemento no se tiene por
acreditado, maxime que obra en autos el escrito de pruebas y alegatos
presentado por el representante legal de la gobernadora de Quintana
Roo donde manifestd que no existe contrato alguno con los medios
de comunicacion denunciados, aunado a que tampoco se acredit6 una
relacion, vinculo o nexo causal de contratacion por parte de la

denunciada.

44. Por ende, contrario a lo que sostiene el actor, no se acredita una
vulneracion al principio de exhaustividad como lo pretende hacer

valer.

b)  Omision del Tribunal responsable de pronunciarse sobre

las pruebas ofrecidas y los requerimientos solicitados

45. El promovente sefiala que la responsable dejo de analizar las
pruebas ofrecidas, asi como los requerimientos solicitados,

siguientes:

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el requerimiento a la C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA a de la siguiente informacion: Para acreditar que existe
plenamente la violacion a LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE
LAS CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral ordinario concurrente
2023-2024, lo anterior derivado de que la disposicion constitucional citada, tutela la prohibicion
respecto a la difusion en medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental
durante las campafias electorales, por parte de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA

14 SUP-REP-139/2019 y acumulados.

13
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ESPINOSA, gobernadora del estado de Quintana Roo, la propaganda gubernamental denunciada
contenida en los medios de comunicacion antes mencionados tanto en portales web como en
Facebook, con la propaganda siguiente: implica plasmar la propaganda: su NOMBRE, asi como
IMAGEN, se solicite requiera informacion a la servidora denunciada lo siguiente:

e Si a la fecha de presentacion de la presente queja, estos medios de comunicacion:
PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO,
PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO, DRV NOTIFICAS,
PERFIL OFICIAL DE FACEBOOK DE MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA), JORGE CASTRO, EL PUNTO SOBRE LA
I, NOTICARIBE y GRUPO PIRAMIDE en portales web y en la red social Facebook,
tienen o tenian contratos con el gobierno del estado de Quintana Roo.

e Proporcione de ser el caso los contratos que tiene el gobierno del estado de Quintana
Roo, con los medios de comunicacién: PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO
HOY, QUINTANA ROO URBANO, PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO
QUINTANA ROO, DRV NOTICIAS, PERFIL OFICIAL DE FACEBOOK DE
MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA),
JORGE CASTRO, EL PUNTO SOBRE LA I, NOTICARIBE y GRUPO PIRAMIDE
ya antes mencionados.

e Que informe a que cantidad asciende lo pagado para difundir la PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL, con su IMAGEN y NOMBRE, colocadas en portales web y en
la red social Facebook de los medios de comunicacion: PERIODICO QUEQUI,
QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO, PERIODICO ESPACIO, EL
MOMENTO QUINTANA ROO, DRV NOTICIAS, PERFIL OFICIAL DE
FACEBOOK DE MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS:
MARA LEZAMA), JORGE CASTRO, EL PUNTO SOBRE LA I, NOTICARIBE y
GRUPO PIRDAMIDE, que son las que se denuncian.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Requerimiento al gobierno del estado, a
través de la oficialia mayor, la siguiente informacion: Para acreditar que existe plenamente
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL, por parte de la C. MARIA ELENA LEZAMA
ESPINOSA, gobernadora del estado de Quintana Roo, la propaganda denunciada contenida en
los medios de comunicacion PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO HOY, QUINTANA
ROO URBANO, PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO, DRV
NOTICIAS, PERFIL OFICIAL DE FACEBOOK DE MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA), JORGE CASTRO, EL PUNTO SOBRE
LA I, NOTICARIBE y GRUPO PIRDAMIDE, tanto en portales web como en la res social
Facebook, con la propaganda siguiente: implica plasmar la propaganda: su NOMBRE, asi como
IMAGEN, se solicite requiera informacion al oficial mayor del gobierno del estado de quintana
roo lo siguiente:

e Proporcione de ser el caso los contratos que tienen el gobierno del estado de Quintana
Roo con los medios de comunicaciéon PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO HOY,
QUINTANA ROO URBANO, PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA
ROO, DRV NOTICIAS, PERFIL OFICIAL DE FACEBOOK DE MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA), JORGE
CASTRO, EL PUNTO SOBRE LA I, NOTICARIBE y GRUPO PIRDAMIDE, ya antes
mencionados.

e Indique cual es el origen de los recursos utilizados para la propaganda gubernamental
pagado para difundir la de su IMAGEN y NOMBRE, cargo, de la servidora denunciada,
colocadas en portales web y en la res social Facebook de los medios de comunicacion
PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO,
PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO, DRV NOTICIAS,
PERFIL OFICIAL DE FACEBOOK DE MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA), JORGE CASTRO, EL PUNTO SOBRE LA
I, NOTICARIBE y GRUPO PIRDAMIDE que se denuncian, en favor de la C. MARIA
ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA.
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e Indique cual ha sido la cantidad de recursos erogadas para la propaganda
GUBERNAMENTAL para difundir informacion de gobierno con su IMAGEN vy
NOMBRE colocadas en portales web y en la red social Facebook de los medios de
comunicacion PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO
URBANO, PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO, DRV
NOTICIAS, PERFIL OFICIAL DE FACEBOOK DE MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA), JORGE
CASTRO, EL PUNTO SOBRE LA I, NOTICARIBE y GRUPO PIRDAMIDE que se
denuncian, en favor de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA.

6. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Requerimiento a los representantes legales
de los medios de comunicacion- PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO HOY, QUINTANA
ROO URBANO, PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO, DRV
NOTICIAS, PERFIL OFICIAL DE FACEBOOK DE MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA), JORGE CASTRO, EL PUNTO SOBRE
LA I, NOTICARIBE y GRUPO PIRDAMIDE, la siguiente informacion: Para acreditar que existe
plenamente PROPAGANDA GUBERNAMENTAL, por parte de la C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, Gobernadora del estado de Quintana Roo, Ila
propaganda denunciada contenida en los portales web como en la red social Facebook, con la
propaganda siguiente: implica plasmar la propaganda: informacién gubernamental que no estd
comprendida en las excepciones del articulo 41, base III, apartado C, de la Norma Fundamental,
asi su NOMBRE, asi como IMAGEN, se solicite requiera informacion a los medios de
comunicacion denunciados lo siguiente:

e Proporcione de ser el caso los contratos que tienen con el Gobierno del estado de
Quintana Roo con los medios de comunicacién ya antes mencionados.

e Indique cudl es el origen de los recursos utilizados para la propaganda gubernamental
que contiene informacioén gubernamental que no estd comprendida en las excepciones
del articulo 41, base III, apartado C, de la Norma Fundamental, asi como difundir la
IMAGEN y NOMBRE colocadas en portales web y en la red social Facebook que se
denuncian, en favor de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA.

e Indique cual ha sido la cantidad de recursos erogados para la propaganda
GUBERNAMENTAL que contiene informaciéon gubernamental que no esta
comprendida en las excepciones del articulo 41, base III, apartado C, de la Norma
Fundamental, asi como para difundir su IMAGEN y NOMBRE colocadas en portales
web y en la red social Facebook que se denuncian, en favor de la C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA.

7. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Requerimiento a la empresa Meta duefia de
Facebook sobre el pautado de las publicaciones antes denunciadas de los medios de comunicacion
PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO, PERIODICO
ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO, DRV NOTICIAS, PERFIL OFICIAL DE
FACEBOOK DE MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS: MARA
LEZAMA), JORGE CASTRO, EL PUNTO SOBRE LA I, NOTICARIBE y GRUPO
PIRDAMIDE la siguiente informacion: Para acreditar que existe plenamente PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL, por parte de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA, Gobernadora del estado de Quintana Roo, la propaganda denunciada contenida en
los portales web como en la red social Facebook, con la propaganda siguiente: implica plasmar
la propaganda: informacion gubernamental que no esta comprendida en las excepciones del
articulo 41, base III, apartado C, de la Norma Fundamental, asi su NOMBRE, asi como
IMAGEN, se solicite requiera informacion de los medios de comunicacion denunciados lo
siguiente:

e Proporcione de ser el caso los nimeros de identificacion (ID) relacionados a las
publicaciones aqui denunciadas, asi como el nombre de la persona que pago por el
pautado y el monto pagado por el pautado de todas y cada una de ellas, de los medios
de comunicacién: PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO HOY, QUINTANA
ROO URBANO, PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO, DRV
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NOTICIAS, PERFIL OFICIAL DE FACEBOOK DE MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA), JORGE
CASTRO, EL PUNTO SOBRE LA I, NOTICARIBE y GRUPO PIRDAMIDE que se
denuncian, en favor de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA.

8. LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la Certificacion que el presente instituto
realice del contenido de las publicaciones alojadas en las direcciones URL aportadas en el
apartado de HECHOS, asi como en el cuerpo del presente documento, con el fin de acreditar su
existencia, por tratarse hechos de naturaleza electoral.

9. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el ACUERDO INE/CG559/2023
RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE CAMPANA, REFLEXION Y JORNADA
ELECTORAL DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024.

10. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. — Consistente en todo lo que se actie en el presente
juicio y que favorezca a tener una contienda electoral ajustada a los principios imparcialidad y
equidad.

11. PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA. — Consistente en las deducciones facticas y
legales que favorezcan a los intereses de la parte que represento.

46. Los cuales tenian como finalidad saber a ciencia cierta qué
personas fisicas y/o juridicas pagaron las publicaciones denunciadas,
mismas que vulneran los previsto en el articulo 41, parrafo segundo,

Base III, Apartado C, parrafo segundo constitucional.

47. Lo anterior, toda vez que, a su consideracion, las publicaciones
denunciadas atribuidas a la gobernadora de Quintana Roo, asi como
a diversos medios de comunicacion, tuvieron un impacto en el
proceso electoral local, por lo que la falta de desahogo de las mismas

violentaron el debido proceso.

48. Aduce que la responsable omitio investigar el origen de los
recursos con los que fueron difundidas las publicaciones denunciadas
por compra de tiempo en internet en Facebook de los medios
denunciados, a pesar de que la empresa META PLATAFORMS INC
identifico al administrador de la pagina “DRV Noticias”, por lo que
fue negligente en cumplir con el requerimiento solicitado en su queja

inicial en el apartado de pruebas.
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49. Asimismo, manifiesta que los /inks identificados en la
sentencia con los numerales 6, 7, 8, 14, 15, 16, 25, 26 y 30 fueron
objeto de compra de tiempo en internet, donde se difundieron logros
de gobierno, aspecto que contraviene la restriccion a la difusion en
medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental

durante las campafias electorales.
Decision

50. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos son

infundados.

51.  En principio, porque de la sentencia controvertida se advierte
que la responsable si atendi6 y admitio las pruebas ofrecidas y

aportadas por el promovente.

52. Abhora, si bien el actor aduce que la responsable fue omisa en
atender de manera especifica los requerimientos previamente citados
en el presente fallo, lo cierto es que de autos se advierte una
constancia de admision de diecinueve de junio, emitida dentro del

expediente IEQROO/PES/169/2024, por parte del IEQRoo.

53.  Ahi, el Instituto advirtié de los requerimientos solicitados por
el promovente a la gobernadora de Quintana Roo, asi como a los
medios de comunicacion denunciados; sin embargo, en observancia
a los principios de idoneidad, legalidad, proporcionalidad y debida
diligencia estimé que no habia lugar a la emision de los
requerimientos solicitados por el quejoso, ello con fundamento en el

articulo 19 de su Reglamento.
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54. Lo anterior, dado que la servidora publica, al tener la calidad
de denunciada, tuvo a su favor dos derechos que gozan de proteccion
constitucional, como lo es la presuncidon de inocencia y el derecho a

la no autoincriminacion.

55. En ese sentido, el Instituto indic6 que, en aras de salvaguardar
el debido proceso, en armonia con el criterio sostenido por la Sala
Superior al resolver el juicio SUP-REP-78/2020, no era dable
procesalmente introducir como medio probatorio el propio dicho de
la parte denunciada, y mas ain porque la informacion pretendida
podia obtenerse por otras vias, maxime, que en el momento procesal
oportuno, la denunciada estaria en aptitud de pronunciarse al

respecto.

56. Ahora bien, a juicio de este organo jurisdiccional, dicha
determinacion se encuentra apegada a Derecho, porque en relacion
con la constitucionalidad y legalidad de las diligencias de
investigacion de los procedimientos sancionadores, la Sala Superior

ha determinado lo siguiente.

57. El procedimiento especial sancionador se rige por el principio
dispositivo al corresponder a quienes denuncian aportar las pruebas

que acrediten los hechos y conductas denunciadas!'®.

58. Asimismo, la autoridad administrativa electoral esta facultada
para ordenar el desahogo de las pruebas necesarias para resolver el

asunto, siempre y cuando la violacién reclamada lo amerite, las

15 Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.
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pruebas sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos y

los plazos lo permitan!s.

59. El e¢jercicio de la facultad para investigar la verdad de los
hechos por los medios legales al alcance de la autoridad implica el
deber de allegarse de los elementos de conviccion indispensables para
estar en condiciones de determinar la actualizacion de infracciones y
la sancion que corresponda imponer. Esa facultad no es irrestricta,

sino que debe desplegarse conforme con estos elementos!”:

o Idoneidad: consistente en que la finalidad de las diligencias es conseguir el
fin pretendido, por lo que tal autoridad debe visualizar que existan posibilidades
objetivas de eficacia en el caso concreto, impidiendo asi que se extienda en forma
indiscriminada, debiendo colmar todos sus objetivos y finalidades; sin
prolongarse ni comprender aspectos que atenten contra los principios

consagrados en el articulo 17 de la Constitucion.

e Necesidad o minima intervencion: que consiste en que, al existir la
posibilidad de hacer varias diligencias, razonablemente aptas para la obtencién
de elementos de prueba, la autoridad debe elegir aquéllas que afecten en menor
grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas con los hechos

objeto de denuncia.

e Proporcionalidad: implica la facultad de la autoridad para ponderar si la
molestia a los intereses individuales guarda relacion justa con la necesidad de
fiscalizar, verificar o investigar los hechos materia del procedimiento, para lo

cual, la autoridad debe evaluar, entre otros aspectos, la gravedad de los hechos

16 Jurisprudencia 22/2013 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.

17 Razén de decision de la jurisprudencia 62/2002 de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE [IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.
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objeto de denuncia y la naturaleza de los derechos enfrentados, acorde al

principio de razonabilidad.

60. En ese sentido, para evitar que las diligencias de investigacion,
como actos de molestia, no violen los derechos fundamentales de las
personas gobernadas, se deben observar, ademads, los pardmetros de
congruencia, idoneidad, eficacia, expeditez, completitud vy

exhaustividad.

61. Por ende, no era dable realizar los requerimientos solicitados
por el promovente, toda vez que, a través de ellos, pretendia que la
servidora denunciada manifestara su participacion en actos que son

considerados infracciones, lo que constituiria una confesion.

62. Es decir, los requerimientos de manera especifica implicaban
que la parte denunciada adoptara una postura en relacion con los
hechos que se le atribuian, que a la postre podian generar su propia

responsabilidad.

63. Ademas, dicho actuar contravenia su derecho de defensa, ya
que podian conducir a fijar una posicion respecto a las conductas
denunciadas, sin haber sido emplazada formalmente al procedimiento
a efecto de tener pleno conocimiento de los hechos que se le
imputaban, las pruebas ofrecidas por el denunciante para acreditarlos
y, mucho menos de la infraccion y, en su caso, sancidon que pudiera

aplicarsele.

64. De ahi que los requerimientos especificados por el promovente

no resultaran procedentes.
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65. En ese sentido, contrario a lo manifestado por el actor, el
Instituto local si se pronunci6 sobre la solicitud de los requerimientos
planteados en el escrito de queja, no obstante, ello no generaba una
obligacion para la autoridad instructora en el deber de emitirlos, pues
como se razono previamente, al ser considerado un acto de molestia,
tuvieron que satisfacerse los elementos de idoneidad, necesidad o
minima intervencion y proporcionalidad, lo que en el caso no

acontecio.

66. Ahora bien, por cuanto hace a su planteamiento donde aduce
que la responsable omitid investigar el origen de los recursos con los
que fueron difundidas las publicaciones denunciadas por compra de
tiempo en internet en Facebook de los medios denunciados, a pesar
de que la empresa META PLATAFORMS INC identifico al
administrador de la pagina “DRV Noticias”, tampoco le asiste la

razon al actor.

67. Lo anterior, toda vez que, como se expuso previamente, del
material probatorio, asi como de las diligencias realizadas por la
autoridad instructora, no se acredit6é un vinculo entre la gobernadora

de Quintana Roo con los medios de comunicacidén denunciados.

68. Por otro lado, tampoco se acreditd que las publicaciones
denunciadas tuvieran una leyenda de pago o que refiriera el nombre

99 <6

de “publicidad pagada”, “publicidad”, “anuncios” y/o “propaganda”,

por lo que se tratd de una actividad meramente periodistica.
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69. Finalmente, el actor sefiala que la sentencia impugnada incurre
en falta de exhaustividad pues inicamente se pronuncio respecto a un

medio de comunicacion, en especifico ’ DRV Noticias’’.

70. No obstante, tal sefialamiento por parte del Tribunal local
deriva de la referencia a un acuerdo emitido por el Instituto local el
pasado veinte de  junio dentro del expediente
IEQROO/PES/169/2024, donde se da cuenta de que, en un
procedimiento diverso, el referido medio de comunicacién también

se encontraba denunciado.

71. De ahi que se ordenara que, la informacion recaba en el
expediente TEQROO/PES/003/2024, con relacion al medio de
comunicacion “DRV Noticias”, fuera glosada en copia certificada al

diverso IEQROO/PES/169/2024.

72. Es decir, el Instituto local, teniendo como hecho notorio la
coexistencia de diversas denuncias en contra del mismo medio de
comunicacion, como medida de economia procesal, ordend hacerse
llegar de los mismos elementos al expediente que originé la sentencia

que hoy se impugna.

73.  Sin que ello implique un pronunciamiento individual sobre un
medio de comunicacién y no asi de los restantes, pues tal y como se
precisé previamente, fue mediante proveido de diecinueve de junio,
que se determind la improcedencia total de los requerimientos

solicitados, incluyendo el correspondiente al “DRV Noticias™.

Conclusion
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74. Al haber resultado infundados los planteamientos del actor, lo

procedente es confirmar la sentencia controvertida.

75. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de

este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
76.  Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada por las razones

expuestas en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos
Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso
Avila, quien actia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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