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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, treinta y uno

de julio de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA relativa al juicio electoral promovido por el
Partido de la Revolucién Democratica’, a través de Leobardo
Rojas Lopez, quien se ostenta como presidente de la direccion
estatal ejecutiva de dicho instituto politico en el estado de Quinta

Roo.

El actor impugna la resolucion de doce de julio de dos mil
veinticuatro? emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo?3,

en el procedimiento especial sancionador* identificado con la

" En lo subsecuente se podra referir como PRD, partido actor, parte actora o promovente.

2 En adelante, todas las fechas corresponderan a la anualidad de dos mil veinticuatro, salvo
precision en contrario.

3 En adelante se podra referir como Tribunal local o autoridad responsable.
4 En adelante se le podra referir como PES.
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clave de expediente PES/019/2024, interpuesto por el PRD
contra presuntos actos violatorios a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en el proceso electoral
concurrente 2023-2024, consistentes en el indebido uso de
recursos publicos, actos anticipados de campafa en favor de la
presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo, promocion personalizada, asi como la publicacién
y elaboracion de una encuesta, misma que declaré la

inexistencia de las conductas denunciadas.
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SUMARIO DE LA DECISION

En la queja, el actor denuncié a la presidenta municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo por supuestos
actos violatorios a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en el proceso electoral concurrente 2023-2024,
consistentes en el indebido uso de recursos publicos, actos

anticipados de campania en favor de la presidenta municipal del
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citado ayuntamiento, promocion personalizada, asi como la

publicacion y elaboracion de una encuesta.

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia impugnada,
debido a que la resolucion del Tribunal Electoral de Quintana Roo
no fue exhaustiva y se encuentra indebidamente motivada, pues
incorrectamente valido el contenido metodologico de la encuesta
denunciada, sin estudiar o se allegara de mayores elementos
para contrastar que esta cumplia con la metodologia establecida
en el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,
generando que los agravios relativos a uso indebido de recursos
publicos, propaganda gubernamental personalizada, violacion a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, cobertura
informativa indebida y actos anticipados de campana, estén
indebidamente motivados al depender de lo correcto de la

encuesta y su debida difusion en apego a la libertad periodistica.

ANTECEDENTES

|. Contexto

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en

autos se advierte lo siguiente:

1. Escrito de queja. El diecisiete de febrero, el actor presento
escrito de queja en contra de Ana Patricia Peralta de la Pefia en
su calidad de presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito
Juarez, asi como del medio de comunicacion “radio turquesa’ por
presuntos actos violatorios a los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad en el proceso electoral local concurrente
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2023-2024, consistentes en la indebida elaboracién y publicacion
de una encuesta que incumple la normativa electoral, asi como
uso indebido de recursos publicos, propaganda gubernamental
personalizada, violacion a los principios de imparcialidad, y
equidad, cobertura informativa indebida y actos anticipados de
campanfa; ademas solicito el dictado de medidas cautelares. Esta
queja fue registrada con la clave IEQROQO/PES/045/2024.

2. Acuerdo de medidas cautelares. El tres de marzo, la
comisidon de quejas y denuncias del Instituto Electoral de
Quintana Roo®, emiti6 el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-
026/2024, por el cual se determind, respecto de la medida
cautelar solicitada en el expediente IEQROOQO/PES/045/2024,

declarar improcedente la adopcion de las medidas cautelares.

3. Recepcién en el Tribunal local. El primero de abril se
recibieron en el Tribunal local las constancias que integran el
expediente IEQROQO/PES/045/2024, el cuatro siguiente se
integré el expediente PES/019/2024.

4. Acuerdo plenario del Tribunal local. El ocho de abril se
emitid acuerdo de pleno para reenviar a la autoridad
sustanciadora el expediente PES/019/2024, a efecto de realizar

adecuadamente las siguientes diligencias:

A. Perfeccione la inspecciéon ocular efectuada, debiendo
subsanar la inconsistencia precisada en los parrafos 29 y

30 del mismo acuerdo, relacionados con el desahogo del

5 Posteriormente se podra referir como Instituto electoral local o IEQROO.
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enlace 5 del escrito inicial del quejoso, mismo que el
tribunal local aduce que se realiz6 de manera deficiente, ya
que, si bien precisa que se observa un video de nueve
minutos con veintitrés segundos, no se precisa el contenido
del mismo, por lo que resulta incompleta la inspeccion

practicada a ese enlace.

. Realice los requerimientos a las partes denunciadas que

estime pertinentes tomando en cuenta la totalidad de las

conductas denunciadas.

. Realizar cualquier otra accién adicional que se justifique en

el deber de garantizar la debida integracion del expediente,

para que asegure un analisis completo de la causa.

. Habiendo realizado Ilo anterior debera hacer del

conocimiento a todas las partes que intervienen en ese
expediente de todo lo actuado, emplazarlas conforme a
derecho para comparecer a la audiencia de pruebas y

alegatos.

. Una vez realizado lo anterior enviar nuevamente al érgano

resolutor, el expediente y la documentacion obtenida de los
requerimientos realizados, a fin de dictar la resolucion que

Derecho proceda.

Recepcién en el Tribunal local. El tres de julio se

recibieron nuevamente en el Tribunal local las constancias que
integran el expediente PES/019/2024.
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6. Acto impugnado. El doce de julio, el Tribunal local resolvio
el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
PES/019/2024, en el que se determind la inexistencia de las

infracciones denunciadas.

ll. Medio de impugnacion federal

7. Presentacion de la demanda. El diecisiete de julio, el PRD
promovio juicio electoral ante el Tribunal local a fin de controvertir

la sentencia referida en el punto anterior.

8. Recepcién y remision. El veinticinco de julio, se recibieron
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de
demanda, las constancias de tramite y el expediente de origen

que remitié el Tribunal local.

9. En la misma fecha, la magistrada presidenta® de esta Sala
Regional acordd integrar el expediente SX-JE-178/2024 vy
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones José
Antonio  Troncoso Avila,’ para los efectos legales

correspondientes.

10. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico y admitio el juicio vy,

en su oportunidad, al no existir diligencias pendientes de

6 El veintinueve de septiembre de dos mil veintidds, se eligié a la magistrada Eva Barrientos
Zepeda como presidenta sustituta de la Sala Regional Xalapa.

7 El doce de marzo de dos mil veintidés, mediante acta de sesion privada del Pleno de la
Sala Superior, se designo al secretario de estudio y cuenta regional José Antonio Troncoso
Avila como magistrado en funciones de la Sala Regional Xalapa, hasta en tanto el Senado
de la Republica designe a quien debera ocupar la magistratura que dejoé vacante el
magistrado Adin Antonio de Le6n Gélvez ante la conclusiéon de su encargo.
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desahogar, declaré cerrada la instruccion y ordend la elaboracién

del proyecto de sentencia.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciong
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion: a) por materia, al tratarse de un juicio electoral
promovido en contra de una resolucion emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo en la que determind la inexistencia de
las infracciones denunciadas por el actor, atribuidas a la
presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo; y b) por territorio, dado que dicha entidad
federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal

electoral.

12. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X; la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, numerales 164,
165, 166, fraccidon X, 173, parrafo primero, y 176, fraccién XIV; si
como la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®, articulo 19.

8 En adelante, TEPJF.
9 En lo sucesivo se podra denominar Ley General de medios.
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13. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion”® en los cuales se razona que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones
no exista un medio de impugnacion especifico para hacer valer
la afectacion derivada de algun acto o resolucion en materia

electoral.

14. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su
ultima modificacién, se indica que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos
de las reglas generales previstas para los medios de

impugnacion establecidas en la Ley General de medios.""
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

15. ElI medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia, previstos en la Ley General de medios, articulos 7,
apartado 1, 8, 9, 12, apartado 1, inciso a), 13, apartado 1, inciso

a), fraccién Il, como se expone a continuacion:

16. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella

constan el nombre y la firma autografa del representante del

10 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil
catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la ultima modificacion
emitida el veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

1 Véase Jurisprudencia 1/2012, de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO’. Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5,
Numero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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partido actor, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos en los que se

basa la impugnacion y los agravios que se estiman pertinentes.

17. Oportunidad. El medio de impugnacion se presento dentro
del plazo de cuatro dias previsto en la Ley General de medios,
debido a que la sentencia impugnada fue notificada al partido
actor el trece de julio’? y la demanda se presentd el diecisiete de

julio; por tanto, es evidente su oportunidad.

18. Legitimacién y personeria. Se cumplen ambos requisitos,
porque el juicio es promovido por parte legitima al hacerlo el
presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en Quintana
Roo, personeria que fue reconocida por el Tribunal responsable

al rendir su informe circunstanciado y es quien presento la queja.

19. Interés juridico. Se cumple con el aludido requisito, toda
vez que el partido actor fue quien presentd la queja cuya
inexistencia de las infracciones denunciadas fue decretada por el

Tribunal local, lo cual aduce le genera una afectacion’s.

20. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el
presente requisito, porque la resolucion impugnada constituye un
acto definitivo, al ser una determinacion emitida por el Tribunal

local que no admite algun otro medio de impugnacion que pueda

12 Razén y cédula de notificacion consultables en del Cuaderno Accesorio Unico a fojas
516y 517.

13 Sirve de sustento a lo anterior la razon esencial de la tesis XLII/99 de rubro: “QUEJAS
POR IRREGULARIDADES. LOS PARTIDOS POLITICOS DENUNCIANTES CUENTAN
CON INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA DETERMINACION FINAL QUE SE
ADOPTE, SI ESTIMAN QUE ES ILEGAL”. Consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas
66 y 67. Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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confirmarla, revocarla o modificarla,' en el ambito estatal; de
conformidad con lo establecido en la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo'™, en su
articulo 48.

21. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.
TERCERO. Contexto

22. ElI PRD interpone medio de impugnacion a fin de
controvertir la sentencia emitida por el TEQROO en el expediente
PES/019/2024 el pasado doce de julio, misma que determind la

inexistencia de las infracciones denunciadas por el mismo.

23. La queja ante el Instituto electoral local se identificd con la
clave IEQROQO/PES/045/2024, relacionada con supuestos actos
violatorios a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
en el proceso electoral concurrente 2023-2024 por parte de la
presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez,

Quintana Roo.

24. El actor aduce el indebido uso de recursos publicos,
promocion personalizada en favor de la presidenta municipal del

citado ayuntamiento principalmente por la publicacién y difusion

4 De conformidad con lo establecido en la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral de Quintana Roo, articulo 48.

5 En adelante se le podra referir como Ley de medios local.

10
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de una encuesta, en notas y una entrevista difundida en redes

sociales.

25. El Tribunal local desestimdé la denuncia, pues considero
que de la publicacién de la encuesta se desprendia que la autoria
era de una casa encuestadora registrada ante las autoridades
electorales y que ahi mismo se senalaba la metodologia, lo que
la llevd a validarla y bajo el argumento de que su publicacion y
difusion se dio bajo el amparo de la libertad periodistica,
considerd infundado lo relativo a que indebido de recursos
publicos, propaganda gubernamental personalizada, violacion a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, cobertura

informativa indebida y actos anticipados de campana.
CUARTO. Pretension, causa de pedir y metodologia

26. La pretension del actor es revocar la resolucion impugnada
y que se analice la legalidad de la encuesta para sancionar por
indebido uso de recursos publicos, propaganda gubernamental
personalizada, violacion a los principios de imparcialidad
neutralidad y equidad, cobertura informativa indebida y actos

anticipados de campana.

27. La causa de pedir se sustenta en una supuesta
transgresion a su derecho fundamental a una tutela judicial
efectiva, dado que, desde su perspectiva, la sentencia reclamada
es contraria a los principios de legalidad, motivacion,
exhaustividad y congruencia, por lo que estructuré agravios para

cuestionar:

11
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e Vulneracion al articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, derivado de la falta de
exhaustividad e indebida motivacion en el estudio de la

legalidad de la encuesta difundida.

e Violacion al principio de congruencia, al introducir
elementos ajenos en el analisis de la propaganda

gubernamental y promocién personalizada.

o Falta de exhaustividad en el estudio del elemento objetivo
en relacion con la promocion personalizada, asi como en
el uso indebido de recursos publicos. No se pronuncié de

pruebas y requerimientos solicitados.

e Falta de exhaustividad en atender los Lineamientos del

Instituto Nacional Electoral.1®

28. Es de mencionar que, por cuestion de metodologia de
estudio, esta Sala Regional realizara un estudio conjunto, sin que
ello depare perjuicio a la parte promovente, pues lo realmente
importante es examinar de manera exhaustiva e integral los

planteamientos.’”

16 En adelante se le podra referir como INE.

Los Lineamientos del INE se refieren a: Lineamientos Generales que, sin afectar la libertad
de expresion y la libre manifestacién de las ideas ni pretender regular dichas libertades, se
recomiendan a los noticieros, respecto de la informacién y difusion de las actividades de
precampafia y campafa del PEF 2023-2024, aprobados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral mediante el acuerdo INE/CG454/2023.

17 Sirve de sustento la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’; consultable en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6, asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

12
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QUINTO. Estudio de fondo

. Marco normativo

Fundamentacion,  motivacion, exhaustividad y

congruencia
29. Debe decirse que, con la emision de un acto de autoridad,
ya sea administrativo o jurisdiccional, debe tenerse en cuenta el
principio de legalidad, consistente en que las autoridades solo
pueden actuar cuando la ley se los permita, en la forma y
términos que la misma prevé. Lo que esta intimamente vinculado
con el deber de fundamentar y motivar todo acto de autoridad,
en virtud de lo ordenado en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 14 y 16.

30. Es de senalar que, la fundamentacion consiste en que la
autoridad emisora del acto exprese con precision el precepto
legal aplicable al caso en concreto, mientras que la motivacion
implica el deber de sefialar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tomado en consideracion para la emision, siendo
necesario, para que esta sea correcta, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, esto es, que

en cada caso en concreto se configuren las hipotesis normativas.

31. Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad
cite los preceptos estimados aplicables, sino que debe expresar
las razones por las que considera que los hechos que imperan

se ajustan a la hipotesis normativa, pues de lo contrario, el

13
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gobernado desconocera los motivos que impulsan a una
autoridad para actuar de una manera y no de otra, viéndose
disminuida asi la certeza juridica que, por mandato

constitucional, le asiste.'8

32. Por tanto, existe falta de fundamentacion y motivacion
cuando en la sentencia no se den razones, motivos ni

fundamentos, que justifiquen la decision.

33. Por otro lado, una resolucion estara indebidamente
fundada y motivada cuando la autoridad emisora del acto
invoque preceptos que no resulten aplicables al caso concreto o

mencione razones que no se ajusten a la controversia planteada.

34. Asimismo, los principios de fundamentacion y motivacion
guardan una estrecha vinculacion con el principio de completitud
del que a su vez derivan los de congruencia y exhaustividad,
pues la fundamentacion y motivacion de todo acto de autoridad
descansa en el analisis exhaustivo de las cuestiones que se

sometieran a su potestad.

35. Enrelacion con lo anterior, las resoluciones jurisdiccionales
deben dictarse de forma completa o integral, tal como lo ordena
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el

articulo 17, supuesto del cual deriva el principio de exhaustividad.

8 Con sustento en la jurisprudencia 5/2002 de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 36 y 37; asi como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

14
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36. Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar en
la resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos

valer por las partes durante la integracion de la litis.

37. Si se trata de una resolucién de primera o uUnica instancia,
para resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre
los hechos constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de
los medios de prueba aportados o allegados legalmente al

proceso.

38. A suvez, cuando un medio impugnativo pueda originar una
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el
analisis de todos los argumentos y razonamientos de los
agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas

recibidas o recabadas en ese proceso impugnativo.

39. Ademas de ello, es criterio de este 6rgano jurisdiccional, en
relacion con el principio de exhaustividad, que las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, estan
obligadas a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no
unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean

suficiente para sustentar una decision.™

40. Asi, el principio de exhaustividad, de manera general, se

traduce en que quienes juzgan deben estudiar todos los

19 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 12/2001 emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17; asi como en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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planteamientos de las partes, asi como las pruebas aportadas o

que se alleguen al expediente legalmente.

41. Cabe precisar que el estudiar todos los planteamientos
puede hacerse de manera sustancial, sin que sea necesario
llegar al extremo de que los drganos jurisdiccionales deban
referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a
punto, a todos los cuestionamientos formulados, aunque si debe,

obviamente, estudiarse en su integridad el problema planteado.?°

42. Aunado a la exhaustividad, se encuentra el principio de

congruencia, el cual puede ser de dos tipos: externa e interna.

43. La congruencia externa consiste en la plena coincidencia
que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el
acto o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia. Por su parte, la congruencia
interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.?!

44. En consecuencia, si el o6rgano jurisdiccional

correspondiente, al resolver un juicio o recurso electoral,

20 Sirve de criterio orientador la jurisprudencia V1.30.A. J/13, de rubro: “GARANTIA DE
DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XV, marzo de 2002, Materia(s): Comun,
pagina 1187, con numero de registro 187528, asi como en la liga:
https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis

21 Conforme a lo sefialado por la jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”, consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afdo 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24. Asi como en la pagina de
internet: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla,
o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna

contraria a Derecho.

Principios de imparcialidad y neutralidad de Ilas
personas servidoras publicas
45. Los servidores publicos deben aplicar con imparcialidad,
en todo tiempo, los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos; como lo establece la Constitucidn

federal, articulo 134, parrafo séptimo.

46. Respecto a los referidos principios, la Sala Superior ha

considerado que:??

e El poder publico no debe emplearse para influir al elector
en sus preferencias y, por tanto, las autoridades no deben
identificarse, a través de su funcién, con candidatos o
partidos politicos en elecciones, ni apoyarlos mediante el

uso de recursos publicos o programas sociales.

47.  Asi, el principio de neutralidad exige a todos los servidores
publicos que el ejercicio de sus funciones se realice sin sesgos,
en cumplimiento estricto de la normatividad aplicable. Lo que

implica la prohibicidon a tales servidores de intervenir en las

22 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-21/2018, entre otras.

Como se advierte de la tesis V/2016 de rubro: PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN
OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
(LEGISLACION DE COLIMA). Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero
18, 2016, paginas 108, 109 y 110, asi como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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elecciones de manera directa o por medio de otras autoridades

0 agentes.

Promocién personalizada

48. Como se ha precisado, el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion general dispone que en ningun caso la
propaganda gubernamental incluira nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier

servidor publico.

49. Alrespecto, en lajurisprudencia 12/2015,2% la Sala Superior
establecid los elementos que deben ser considerados para poder
estar en la posibilidad juridica de determinar si una propaganda
gubernamental puede constituir una infraccion en materia

electoral. Tales elementos son:

e Elemento personal. Se colma cuando en el contexto del
mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que
hagan plenamente identificable al servidor publico de que
se trate.

e Elemento temporal. Es util para definir, primero, si se esta
en presencia de una eventual infraccion a lo dispuesto por
el articulo 134 de la Constitucion general y, a su vez, para
decidir el érgano que sea competente para el estudio de la
infraccién atinente.

o El inicio del proceso electoral puede ser un aspecto

2 De rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Nimero
16, 2015, paginas 28 y 29, asi como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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relevante para su definicion, mas no puede considerarse
el unico o determinante.

o Puede haber supuestos en los que, aun sin haber dado
inicio formal el proceso electoral.

e Elemento objetivo o material. Impone el analisis del
contenido del mensaje, a través del medio de comunicacion
social de que se trate, para establecer si de manera
efectiva revela de manera indubitable un ejercicio de
promocion personalizada susceptible de actualizar la

infraccion constitucional correspondiente.

50. Atendiendo al contexto normativo que rige en la materia
electoral, la Sala Superior ha determinado que la promocién
personalizada de un servidor publico constituye todo aquel
elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el
que, entre otros elementos, se describa o aluda a la trayectoria
laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido el ciudadano
que ejerce el cargo publico; se haga mencion a cualidades;
aspiracion personal en el sector publico o privado; se sefialen
planes, proyectos o programas de gobierno que rebasen el
ambito de atribuciones del cargo publico, se aluda a alguna

plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso electoral.

51. En ese tenor, los articulos 166 Bis de la Constitucion de
Quintana Roo, asi como 293, ultimo parrafo, y 400, fracciones IlI
y IV, de la Ley electoral local prohiben, precisamente, a las y los
servidores publicos de aquella entidad utilizar en la propaganda

gubernamental elementos que impliguen una promocion
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personalizada, asi como el uso indebido de los recursos publicos,
de forma que su transgresion se considera una infraccion a la

normativa electoral.

Especial deber de cuidado

52. Conforme con la doctrina judicial de la Sala Superior, desde
el orden constitucional son tutelados los principios de equidad,
imparcialidad y neutralidad a los que estan sometidos las
personas servidoras publicas durante todo el tiempo del ejercicio

de su cargo y con mayor intensidad de cara a los comicios?+.

53. La Sala Superior ha reiterado que las disposiciones
contenidas en los principios de imparcialidad y neutralidad al que
estan sujetos los servidores publicos tienen como finalidad
sustancial evitar una influencia indebida de tales servidores

publicos en las contiendas electorales.?®

54. Los parrafos séptimo, octavo y noveno del articulo 134 de
la Constitucion general [en relacion con el diverso 41, base llI,
apartado A, inciso g)] imponen deberes especificos a las
personas del servicio publico de los tres 6rdenes de gobierno,
relativos a abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es,
humanos, materiales y econédmicos, asi como de intervenir
en los procesos electorales para influir de manera indebida

en la equidad en la competencia de los partidos politicos.

24 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-111/2021.
25 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-JRC-678/2015 y SUP-REP-183/2020.
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55. Para lo cual se establece, como elemento fundamental de
la descripcidon normativa, que los actos constitutivos de la
infraccion tengan por objeto influir en la voluntad del electorado
y la vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad en la

contienda electoral.

56. Los servidores publicos tienen derecho a participar en la
vida politica del pais, siempre que con ello no se abuse del cargo
que ostentan para posicionar a determinada candidatura o se
distorsionen las condiciones de equidad en la contienda

electoral.26

57. De esta manera, el contexto normativo aplicable permite
advertir que la vulneracion a la equidad e imparcialidad en la
contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un supuesto
objetivo necesario, atinente a que el proceder de las personas

del servicio publico influya en la voluntad de la ciudadania.

58. La finalidad de las disposiciones constitucionales (y las
legales que las desarrollan) tiene como propésito prevenir y
sancionar aquellos actos que puedan tener un impacto real o
poner en riesgo los principios de equidad en la contienda,

legalidad, imparcialidad y neutralidad.

59. Por esta razdén, resultaria injustificado restringir
manifestaciones hechas por personas del servicio publico
cuando aquellas no involucran recursos publicos ni tampoco

coaccionan al voto a partir del ejercicio de sus funciones.

26 Sentencias emitidas en los expedientes SUP- REP-21/2018 y SUP-REP-139/2019.
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60. Sin embargo, las y los servidores publicos tienen un
especial deber de cuidado para que, en el desempefio de sus
funciones, eviten poner en riesgo la equidad en la contienda,
atendiendo a los principios de imparcialidad, equidad vy

neutralidad.?”

61. En especifico, tratdndose de los medios de comunicacion,
las personas con cargos publicos deben realizar un uso
adecuado de estos, evitando que se lleven a cabo actos de
promocion personalizada y en general, el deber de
abstenerse de realizar actos y/o conductas que alteren la

equidad en la contienda.

62. La naturaleza y/o calidad del servidor publico es relevante
para evaluar el especial deber de cuidado que deben observar
con motivo de sus funciones, de forma que las autoridades
electorales deben hacer un analisis ponderado y
diferenciado en atencién al nivel de riesgo o afectacion que
determinadas conductas pueden generar dependiendo de las
facultades, la capacidad de decision, el nivel de mando, el

personal a su cargo y la jerarquia que tiene cada servidor publico.

27 Tal como lo refiere la razon esencial de la jurisprudencia 19/2019 de rubro:
PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER ENTREGADOS EN
EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 24, 2019,
paginas 29 y 30, asi como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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63. Para evaluar si un acto realizado por algun servidor o
servidora publica afecta o incide injustificadamente en alguna

contienda electoral, debe tenerse en cuenta lo siguiente:?®

e El cargo, el poder publico al que se adscribe, el nivel de
gobierno y la capacidad para disponer por si mismo de
recursos publicos o personal a su cargo.

e Las funciones que ejerce, la influencia y el grado de
representatividad del Estado o entidad federativa.

e El vinculo con un partido politico o una preferencia
electoral, de entre otros elementos que permiten generar
inferencias validas de un posible desemperio indebido de

sus funciones publicas.

Actos anticipados

64. La propia Sala Superior ha sustentado que para que un
acto pueda ser considerado como “anticipado de campana”y, por
ende, sea susceptible de ser juridicamente reprochable por
infringir la normativa aplicable, es necesario que se acredite la
existencia de tres elementos de forma concurrente, en el
entendido que, con uno solo que se desvirtue, no se tendra por
actualizado el tipo sancionador respectivo. Tales elementos son

los siguientes:?°

e Personal. Que los actos sean susceptibles de ser

realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes,

28 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-183/2020.

29 Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaidas a los recursos
de apelacién SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012,
SUP-RAP-15-2012 y al juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.
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precandidatos y candidatos, de manera que se atiende al
sujeto, cuya posibilidad de infraccion a la norma electoral
esta latente.

e Temporal. Que los actos ocurran antes del inicio formal de
las campanas.

e Subjetivo. Se refiere a la finalidad para la realizacion de
actos anticipados de campania politica, entendida como la
presentacion de una plataforma electoral y la promocion a
un partido politico o posicionamiento de un ciudadano para
obtener la postulacion a una candidatura o cargo de

eleccion popular.

65. Respecto al elemento subjetivo, la jurisprudencia de la Sala
Superior ha establecido diversos requerimientos para que se
actualice, que consisten en la necesidad de que existan
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad
electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico, se publicite una plataforma
electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una

candidatura, por lo que se debe verificar lo siguiente:3°

e Si el contenido analizado incluye alguna palabra o
expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin

ambigledad denote alguno de esos propoésitos, o que

30 Referido en la jurisprudencia 4/2018 de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 11 y 12, asi como
en https://lwww.te.gob.mx/ius2021/#/.
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posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia
una opciodn electoral de una forma inequivoca; y

¢ Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de
la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan

afectar la equidad en la contienda.

66. En relacibn con lo que podrian considerarse como
manifestaciones explicitas de apoyo o rechazo que pudieran
configurar actos anticipados de campafa, la Sala Superior tiene
el criterio relativo a que el analisis de los elementos explicitos de
los mensajes no puede ser unicamente una tarea mecanica ni
aislada de revisiéon formal de palabras o signos, sino que también
incluye necesariamente el analisis del contexto integral del
mensaje y sus demas caracteristicas expresas a efecto de
determinar si las emisiones, programas, spots o mensajes
constituyen o contienen un equivalente funcional de un
apoyo electoral expreso, o bien (como lo senala la
jurisprudencia) un significado equivalente de apoyo o

rechazo hacia una opcién electoral de una forma inequivoca.

67. En efecto, para determinar si un mensaje posiciona o
beneficia electoralmente a una persona obligada, los tribunales
deben determinar si la difusion del mensaje puede ser
interpretada de manera objetiva como una influencia positiva o
negativa para una campafa, es decir, si el mensaje es

funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto.

68. Lo anterior busca cumplir dos propdsitos: el primero

consiste en evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
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generar propaganda electoral prohibida, evitando palabras
unicas o formulaciones sacramentales, y el segundo tiene como

fin realizar un analisis mediante criterios objetivos.3'

Diligencias de investigacion en los procedimientos
sancionadores
69. En relacion con la constitucionalidad y legalidad de las
diligencias de investigacion de los procedimientos
sancionadores, la Sala Superior ha determinado los siguientes

criterios:32

e Auny cuando el PES se rige por el principio dispositivo, al
corresponder a quienes denuncia aportar las pruebas que
acrediten los hechos y conductas denunciadas;® la
autoridad administrativa electoral esta facultada para
ordenar el desahogo de las pruebas necesarias para
resolver el asunto, siempre y cuando la violacion reclamada
lo amerite, las pruebas sean determinantes para el
esclarecimiento de los hechos y los plazos lo permitan.3*

e El ejercicio de la facultad para investigar la verdad de los

hechos por los medios legales al alcance de la autoridad

31 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-53/2021 y SUP-REP-54/2021.

82 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-489/2015, SUP-REP-132/2016 y
SUP-REP-78/2020.

33 Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Aio 3, Numero 6, 2010, paginas 12y 13, asi como en
https://lwww.te.gob.mx/ius2021/#/.

34 Ver jurisprudencia 22/2013 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 62 y 63, asi como en
https://lwww.te.gob.mx/ius2021/#/.
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implica el deber de allegarse de los elementos de
conviccion indispensables para estar en condiciones de
determinar la actualizacion de infracciones y la sancion que

corresponda imponer.

Esa facultad no es irrestricta, sino que debe desplegarse

conforme con estos elementos:3%

o ldoneidad, consistente en que la finalidad de las

diligencias es conseguir el fin pretendido, por lo que tal
autoridad debe visualizar que existan posibilidades
objetivas de eficacia en el caso concreto, impidiendo asi
que se extienda en forma indiscriminada, debiendo
colmar todos sus objetivos y finalidades; sin prolongarse
ni comprender aspectos que atenten contra los
principios consagrados en el articulo 17 de la
Constitucion.

Necesidad o minima intervencion, que consiste en
que, al existir la posibilidad de hacer varias diligencias,
razonablemente aptas para la obtencion de elementos
de prueba, la autoridad debe elegir aquéllas que afecten
en menor grado los derechos fundamentales de las
personas relacionadas con los hechos objeto de
denuncia.

Proporcionalidad, implica la facultad de la autoridad

para ponderar si la molestia a los intereses individuales

35 Razon de decision de la jurisprudencia 62/2002 de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A

LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD. Consultable

en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51 y 52, asi como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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guarda relacion justa con la necesidad de fiscalizar,
verificar o investigar los hechos materia del
procedimiento, para lo cual, la autoridad debe evaluar,
entre otros aspectos, la gravedad de los hechos objeto
de denuncia y la naturaleza de los derechos

enfrentados, acorde al principio de razonabilidad.

71.  Para evitar que las diligencias de investigacién, como actos
de molestia, no violen los derechos fundamentales de las
personas gobernadas,®® se deben observar, ademas, los
parametros de congruencia, idoneidad, eficacia, expeditez,

completitud y exhaustividad.
Il. Consideraciones de esta Sala Regional
Analisis del caso
72. La Sala Regional considera fundados los agravios.

73. Como se ha resenado, en el marco del proceso electoral
concurrente 2023-2024, se denuncié Ana Patricia Peralta de la
Pefa en su calidad de presidenta municipal del Ayuntamiento de
Benito Juarez, asi como al medio de comunicacién “Radio
Turquesa” por presuntos actos violatorios a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en el proceso electoral,
consistentes en indebida elaboracion y publicacion de una
encuesta que incumple la normativa electoral, asi como uso

indebido de recursos publicos, propaganda gubernamental

36 Sentencias pronunciadas en los expedientes SUP-CDC-14/2009; SUP-RAP-36/2011,
SUP-RAP-499/2011, SUP-RAP-136/2015 y SUP-RAP-145/2015, acumulados, asi como
SUP-RAP-190/2015.
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personalizada, violacion a los principios de imparcialidad
neutralidad y equidad, cobertura informativa indebida y actos

anticipados de campana.

74. Conductas que se difundieron en publicaciones y una

entrevista en “Facebook”.

75. Como se ha resefiado, el PRD denuncié la supuesta
violacion a los principios de equidad e imparcialidad en el uso de
los recursos publicos consagrados en los parrafos séptimo vy
octavo del articulo 134 de la Constitucién general, debido a la
presunta comision de las siguientes infracciones a la normativa

electoral:

e Actos anticipados de campania.
e Promocion personalizada de una persona servidora
publica.

e Uso indebido de recursos publicos.

76. Conductas que se le atribuyeron a la denunciada (en su
calidad de presidenta municipal del Ayuntamiento) por la difusiéon
de una encuesta en internet, dado que, desde la perspectiva del
PRD, tal encuesta se publicitd sin respetar la metodologia
sefalara por la ley electoral y con la intencion de promocionar la

reeleccion de la denunciada.

77. Por su parte, el Tribunal local en la sentencia impugnada
sefald, en lo que interesa, que el PRD denuncio a la presidenta
municipal del Ayuntamiento del municipio de Benito Juarez, asi

como al medio de comunicacion “Radio Turquesa’, por la
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supuesta indebida elaboracion y publicacidn de encuestas que
incumplen con la normativa electoral, uso indebido de recursos
publicos, propaganda gubernamental personalizada, violacion a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, cobertura
informativa indebida y actos anticipados de campafia,

competencia de la autoridad instructora y de este Tribunal.

78. Que, a decir del quejoso se actualiza a partir de las
publicaciones que realiza el medio de comunicacion de una nota
periodistica difundida en el sitio web y red social Facebook
Turquesa News, en donde se replica el contenido de una
encuesta en donde se menciona entre otros, de la servidora

publica denunciada.

79. Por su parte, el Tribunal local establecié que de acuerdo a
las pruebas presentadas por el PRD solo se tomaran en cuenta
para su valoracion los links 1y 2, los que al entrar al estudio y
analisis de cada uno de los enlaces que precisé en la resolucion
local, puntualiz6 que, de entre los hechos acreditados como
existentes, asi como en relacion con los medios aportados como
pruebas, no existe un nexo causal que relacione a “Ana Paty
Peralta” con la solicitud, elaboracién y difusion del contenido
publicado en el medio digital “Radio Turquesa”, denunciado por
el PRD.

80. Asi, estudio los siguientes puntos:

A. Analisis de la publicacion y elaboracion de encuesta sin

cumplir la normativa electoral.
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B Analisis sobre propaganda gubernamental y promocion

personalizada.

C. Anadlisis del uso indebido de recursos publicos,
trasgresion a los principios de imparcialidad y neutralidad y

cobertura informativa indebida.
D. Actos anticipados de campana.

81. Respecto del primero considerd que el partido actor, partio
de una premisa incorrecta al sefalar que, al medio de
comunicacién denunciado le resultan aplicables las normas en
materia de encuestas, considerando lo denunciado como mera

repeticion de una publicacion original.

82. Destacando que la Direccién Juridica del Instituto electoral
local mediante oficio de requerimiento DJ/552/2024 solicit6é a la
Secretaria Ejecutiva de ese Instituto, informara si el medio de
comunicaciéon denominado "Radio Turquesa", ha entregado a
esa Secretaria documento alguno que respalde la realizacion y
publicacion de encuestas o sondeos de opinidon en el contexto
del Proceso Electoral Local en curso, en relacion con la eleccion
de integrantes del Ayuntamiento en el municipio de Benito

Juarez, Quintana Roo.

83. Sobre lo cual la Secretaria Ejecutiva dio contestacion a
dicho requerimiento sefialando, por medio de oficio
SE/235/2024, que no recibid algun estudio o documento que
respalde la realizacion y publicacion de una encuesta o sondeo
de opinién del medio de comunicacion denominado “Radio

Turquesa’, en el contexto del proceso electoral local en curso, en
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relacion con la eleccion de integrantes del Ayuntamiento en el

municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.

84. EIl Tribunal local aun6é y destacé que, si bien de las
diligencias de investigacion realizadas por la autoridad
instructora se realiz6 el requerimiento de informacion respectivo
tanto al medio de comunicacion “Radio Turquesa” como a la casa
encuestadora que realizé la encuesta “C&E Campaigns and
Elections México”, tal y como lo senala la autoridad instructora
en su acuerdo de admisién, no se obtuvo la respectiva respuesta

a dichos requerimientos.

85. Sin embargo, sefal6 que, pese a ello, esto es, no informar
sobre la existencia de la encuesta publicada y la metodologia
usada, desde su optica no se incumplia con la normativa en la
materia en relacidon con la elaboracion y difusién de encuestas,
por medio de una nota periodistica en su portal web y de

Facebook.

86. Lo anterior debido a que el mensaje contenido en dichas
publicaciones, que se tratan de dos notas periodisticas que
refieren al resultado de dicha encuesta y la técnica de
recoleccion usada, haciendo referencia expresa de la casa
encuestadora responsable de dicho ejercicio estadistico y la
metodologia presentada por dicha casa encuestadora ante el

Instituto.

87. Por lo que las opiniones derivadas de la encuesta se

consideraban informacion de interés general, al amparo de la
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libertad de expresidn con que goza la labor periodistica y que

constituye un eje de circulacion de ideas e informacion publica.

88. Asi consideré unicamente una réplica la realizada por
“Turquesa News” de la encuesta previamente elaborada y

publicada por la casa encuestadora “C&E Research”.

89. Para robustecer su afirmacién, sefaldé que las

publicaciones contenian los siguientes elementos:
e Se publicaron el catorce de febrero.

e Se precisa que la fecha en que se realizo la encuesta fue
el 12 de febrero. El titulo de ambas notas es: “Ana Paty

Peralta favorita para gobernar Cancun en 2024”.

e Ambas publicaciones contienen el logotipo de la casa

encuestadora.

e Se incluyen las imagenes de quienes son las personas

gue encabezan la encuesta.

e En ambas publicaciones se insertan dos graficas que

incluyen el logotipo de |la casa encuestadora.
o REfiri6 el contenido de la nota publicada en el portal web.

90. Lo que llevd al Tribunal local a considerar que no existen
elementos que permitan tener por actualizado el incumplimiento
de la normativa en materia de encuestas, atribuida a la
ciudadana “Ana Paty Peralta” y al medio de comunicacién

denunciado, en los términos planteados por el PRD.
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91. En el referido contexto, le asiste la razén al actor cuando
afirma que la resolucion del Tribunal local no fue exhaustiva,
ademas de estar indebidamente motivada, resultando fundado
el agravio que cuestiona lo relativo a la elaboracién y difusion de

la encuesta.

92. Para esta Sala Regional los planteamientos resultan
suficientes para alcanzar su pretension de revocar lo resuelto por

el Tribunal local.

93. En principio, porque, como puede advertirse, derivado de
la difusion de la encuesta denunciada en diversas notas y
entrevista, el PRD denuncié la comision de la indebida
elaboracion y publicacion de una encuesta que incumple la
normativa electoral, asi como uso indebido de recursos publicos,
propaganda gubernamental personalizada, violacion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, cobertura

informativa indebida y actos anticipados de campana.

94. Como lo alega el PRD el Tribunal local no fue exhaustivo,
ni motivd adecuadamente la resolucion, en relacion con la
difusion de una encuesta que no reunia los requisitos legales
para ello, de lo que el propio PRD presumié que su finalidad era
la de promocionar a la denunciada para ser reelecta como

presidenta municipal del Ayuntamiento.

95. Tal falta de exhaustividad e indebida motivacion y
congruencia se advierten pues la difusion de la referida encuesta
pudo implicar la existencia de dinero proveniente de entes

prohibidos, por lo que se debid realizar los requerimientos
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atinentes para esclarecer y transparentar su elaboracion, para
estar en condiciones de afirmar que su difusién es debida,
incluso para poder considerarla como algo ya reiterado, pues
como se adelantd, se desconoce la metodologia, ya que la
empresa encuestadora y el medio de comunicacion, no

respondieron los requerimientos respectivos.

96. EI PRD esta en lo correcto cuando aduce que el Tribunal
local obvié que se inobservd la metodologia, por tanto, debia
efectuarse una investigaciéon eficiente de las conductas
denunciadas de manera que, se resolvio el asunto sin contar con

los elementos y pruebas necesarios para ello.

97. Lo anterior, porque, como se sefald, la facultad para
investigar la verdad de los hechos por los medios legales al
alcance de la autoridad implica el deber de allegarse de los
elementos de conviccion indispensables para estar en
condiciones de determinar la actualizacion de infracciones, de
manera que la investigacion efectuada por la correspondiente
autoridad instructora del procedimiento sancionador debe
atender, al menos, a los principios de idoneidad, necesidad y

proporcionalidad.

98. Se estima que, contrario a lo resuelto por el Tribunal local,
la investigacion realizada fue deficiente y no se adecu6 a los
referidos principios, en la medida que se limitd a realizar
requerimientos sin obtener respuesta. Maxime si ese silencio lo
usaria para beneficiar a la parte denunciada respecto de la
metodologia de la encuesta objeto de las publicaciones donde se

refiere se intentd posicionar a la denunciada.
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99. Al respecto esta Sala Regional advierte que debid allegarse
de mayores elementos para establecer que efectivamente “C&E
Research”, efectud la encuesta y, por tanto, estar en un caso de
reiteracion en la difusion de una encuesta previa. Pues
justamente para afirmar esa réplica, primero debi6 constatar la
existencia previa de la encuesta y atender que localmente se
denunci6 la encuesta, correspondiendo verificarse la

metodologia alli usada.

100. Derivado de la deficiente investigacion realizada en donde
no se realizaron mayores diligencias tendentes a obtener el
verdadero origen de la encuesta denunciada, pues solo asi se
lograria exonerar a la denunciada, esto es, averiguar, entre otras

cuestiones:

e La existencia legal de la empresa que supuestamente la
realizo.

e Quien la ordend, encargo, pago y/o contrato, lo cual incluia
investigar si la denunciada, periodico local y/o una tercera
persona lo hizo.

e Como fue que el periddico local tuvo conocimiento de esa

encuesta o, en su caso, quién se la hizo llegar.

101. Ello, a pesar de que en las notas y el video denunciado se
identifica de forma clara a la empresa que supuestamente realizé
el estudio censal. Pues no se indagdé mas sobre el origen vy

elaboracion de la encuesta denunciada.
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102. Ya que el Tribunal local desestimé la denuncia formulada
con el argumento arbitrario de que de la publicacion se advertia

la metodologia.

103. Asimismo, para esta Sala Regional resultaba idonea y
necesaria las correspondientes diligencias de investigacion,
porque el Tribunal local consideré que las notas denunciadas,
que reproducian la encuesta, no consistian infracciones a la

normativa electoral.

104. En las sefaladas condiciones, se evidencia la falta de
exhaustividad, indebida motivacion y congruencia de la
resolucion reclamada, en la medida que el Tribunal local dej6 de
analizar el contexto en el cual se emitieron y difundieron las
notas, generando una deficiente investigacion, al realizar un
examen parcial de los elementos del caso para declarar la

inexistencia de las infracciones denunciadas.

105. Ello, porque el Tribunal local se limitd a establecer que, la
encuesta difundida se dio cumpliendo los parametros técnicos,
derivandolo del propio contenido de la publicacion de las notas y
entrevista denunciadas se emitié al amparo de la libre expresion
y el ejercicio de la actividad periodistica, al tener un caracter
meramente informativo y, en el caso concreto, “Turquesa News”
unicamente reprodujo el contenido de la encuesta elaborada por
“C&E RESEARCH’.

106. Pero sin indagar justamente sobre “C&E RESEARCH’.

107. Asi, de la sentencia reclamada no se advierte un analisis

integral para poder determinar fehacientemente si la finalidad o
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impacto de la encuesta fue precisamente la promocién personal
de la denunciada, en relacion con uso indebido de recursos
publicos, propaganda gubernamental personalizada, violacion a
los principios de imparcialidad neutralidad y equidad, cobertura

informativa indebida y actos anticipados de campana.

108. Lo anterior es asi, porque, como se ha demostrado, de
manera injustificada el Tribunal local dejé de analizar
exhaustivamente si las notas y la entrevista denunciada
constituian o no actos anticipados, a la luz de la correcta

existencia y difusion de la encuesta.

109. Por otro lado, si bien, como pretendi6é senalar el Tribunal
local, es insuficiente la difusion de una encuesta para que se
actualice una infraccion a la materia electoral (promocion
personalizada), para poder determinar si los contenidos de las
encuestas y su difusién pueden o no tener impacto en la materia
electoral, se requiere analizar el contenido a partir de cumplir con
la metodologia reglamentaria y previo registro de la casa
encuestadora, encuesta, y resultado, conforme a Ia
reglamentacion del INE, pues justamente la encuestadora
también debia considerarse como denunciada, lo anterior, para
estar en posibilidad de establecer si se esta afectivamente ante

la difusidon de una encuesta que ilustre al electorado.

110. De manera que, en la instancia local se le impuso al PRD
una carga argumentativa injustificada, porque, si bien en las
denuncias deben narrarse de forma clara y expresa los hechos
en las que se basa y deben estar acompafadas de las

correspondientes pruebas, lo cierto es que, el aspecto central de
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esas denuncias es la exposicibn de hechos y conductas
probablemente constitutivas de infracciones en el ambito
electoral, con independencia de como sean calificados o

presentados por el denunciante.

111. A pesar de que es favorable que la narrativa sea lo mas
clara posible, no es exigible que los hechos y conductas se
presenten de determinada forma (por ejemplo, en un apartado
especifico o conforme a una estructura). Las imprecisiones o
defectos atribuibles a la parte denunciante no deben llevar
necesariamente a que se deje de analizar de manera exhaustiva
el objeto de la queja o denuncia, siempre que puedan

subsanarse con los demas datos o elementos que se aporten®.

112. Entonces, en un PES es inviable que se condicione su
analisis a exigir a la parte denunciante que desarrolle los motivos
por los que considerd que los hechos o conductas denunciadas
constituyen una infraccién en el ambito electoral, porque, como
se ha sefialado, sélo es exigible que se exponga de manera
expresa y clara los hechos para que, a partir de ellos y de las
pruebas ofrecidas, aportadas y recabadas, la autoridad
competente resuelva de forma exhaustiva si se materializa o no

la infraccion denunciada.

113. Considerandose desmedido que el Tribunal local sefalara
que el PRD no presentd prueba en contrario sobre la falta de
veracidad de la encuesta original, maxime que, como lo relato el

Tribunal local, pues el contenido y metodologia de la encuesta

37 Sentencia emitida por la Sala Superior en el expediente SUP-JE-36/2021.
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no estan verificado con plena certeza por las autoridades
electorales, y ello, de ninguna forma es atribuible a quien

denuncio.

114. En el caso, desde su denuncia el PRD expuso la existencia
de un posible contexto en el que la denunciada ha estado
promocionando su imagen a fin de posicionarse de cara a la
eleccion para renovar al Ayuntamiento, con la intencién de

reelegirse como presidenta municipal.

115. Al efecto, denuncié la difusion, mediante diversas notas
periodisticas y una entrevista relacionada con el resultado de una
encuesta en la que la denunciada se colocaba en el primer lugar
de las preferencias para ser la candidata de MORENA para

contender por la presidencia municipal de Cancun.

116. Asimismo, el PRD narrdé una serie de hechos relacionados
con la referida difusion, y que, desde su perspectiva,
evidenciaban que la encuesta y su difusién en publicaciones y
entrevistas tenia la finalidad de promocionar a la denunciada en

su intencion de reelegirse como presidenta municipal.

117. En ese sentido, como se ha senalado, el argumento del
Tribunal local para desestimar la denuncia contra la presidenta
municipal de Ayuntamiento del municipio de Benito Juarez
(Cancun), asi como al medio de comunicacion Radio Turquesa,
en el caso, por la difusion en redes sociales, sefalé que del
propio contenido de la encuesta difundida se podia desprender
la autoria y la metodologia usada, considerando que si bien no

se cumplié con la documentacion referida en el Reglamento de
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Elecciones del Instituto Nacional Electoral3®, articulo 136, no se
actualizaba la infraccion denunciada pues “C&E RESEARCH?,
es una casa encuestadora con registro ante el INE y el Instituto
local, sin embargo, la falta de exhaustividad y motivacién se
deriva de que esa afirmacion no la sustenta con algun elemento

objetivo.

118. Evidenciandose que quien introduce al procedimiento
sancionador a la casa encuestadora es el propio Tribunal local,
sin embargo, la investigacion no fue exhaustiva respecto de lo

que ellos realizaron.

119. Se insiste, el Tribunal local realizé un estudio incompleto e
insuficiente de los hechos y conductas denunciadas, porque dej6
de analizar el contenido de las notas y el video denunciado, asi
como el contexto de su emisidon y difusion, y sobre todo su
veracidad metodoldgica, sustento fundamental para poder
difundirlas y considerar que se reproducian en ejercicio de la

libertad periodistica.

120. Inclusive, al no senalar una fuente identificable y verificable
de la informacién de donde se obtuvo la encuesta y que las
autoridades electorales estuvieran en condiciones de poder
considerar que efectivamente se trataba de la reproduccion de

una publicacion previa.

121. En principio, contrario a lo determinado por el Tribunal
local, y aunado a la deficiente investigacién realizada en la

sustanciacion del PES respecto al origen y elaboracion de la

38 En adelante se le podra referir como Reglamento de elecciones.
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encuesta, el hecho de que en la propia publicacién se refiera que
“CE Research es una encuestadora con registro ante el INE y el
IEQROO. La metodologia empleada fueron 400 encuestas
telefonicas no robotizadas en casas seleccionadas al azar dentro
de Cancun, dichos sondeo tiene un margen de error de 4.9 por
ciento y confiabilidad de 95 por ciento.”, eso no significa que sea

cierto, pues justamente es lo que debian verificar.

122. De lo contrario, llevaria al absurdo de que cualquier medio
que difunda una encuesta refiera una supuesta metodologia y
que se cuenta con registro ante las autoridades electorales, para
estar en condiciones de poder difundir discrecionalmente
informacién cuantitativa de actores politicos, inobservando como
ello influye en la opinién publica y en el comportamiento del
electorado, pudiendo generar inequidad en las contiendas

electorales.

123. Pues es un hecho no controvertido que en tal encuesta se
dieron a conocer las supuestas preferencias respecto de quien
podria ser la candidata de MORENA a la presidencia municipal
del Ayuntamiento, asi como aquellas a favor del referido partido

politico en la eleccidon municipal.

124. De esta forma, resulta sustancialmente fundado el
agravio de falta de exhaustividad, motivacion y congruencia en
relacion con la encuesta, dado que el Tribunal local no analizé
debidamente ni indagd a fondo para verificar que la encuesta
denunciada (difundida en Internet) hubiese cumplido con la
metodologia y los criterios para su elaboraciéon acorde a la

normativa legal aplicable.
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125. Dado que, mas alla de la propia publicaciéon se refiere a la
empresa y como se obtuvo supuestamente la informacién, pues
el Reglamento de elecciones en su articulo 136 es claro en
sefalar que las personas fisicas o morales que publiquen
encuestas por muestreo o sondeos de opinion sobre elecciones
locales deberan entregar copia del estudio completo que
respalde la informacion publicada, al Secretario Ejecutivo del
Instituto electoral local, en el caso de Quintana Roo, a mas tardar
dentro de los cinco dias siguientes a la publicacién de la

encuesta. Lo que en la especie no acontecio.

126. Cabe sefalar que el estudio completo referido, debera
contener toda la informacion y documentacién que se sefalan en

la fraccion | del Anexo 3 del referido Reglamento, esto es:

I. Criterios generales de caracter cientifico que deben
adoptar las personas fisicas y/o morales que pretendan
llevar a cabo encuestas por muestreo para dar a conocer
las preferencias electorales o tendencias de la votacion. 1.
Objetivos del estudio. 2. Marco muestral. 3. Disefio
muestral. a) Definicion de la poblacion objetivo. b)
Procedimiento de seleccién de unidades. ¢) Procedimiento
de estimacion. d) Tamafo y forma de obtencion de la
muestra. e) Calidad de la estimacion: confianza y error
maximo implicito en la muestra seleccionada para cada
distribucion de preferencias o tendencias. f) Frecuencia y
tratamiento de la no-respuesta, sefialando los porcentajes
de indecisos, los que responden "no sé" y los que
manifiestan que no piensan votar. g) Tasa de rechazo
general a la entrevista, reportando por un lado el numero
de negativas a responder o abandono del informante sobre
el total de intentos o personas contactadas, y por otro lado,
el numero de contactos no exitosos sobre el total de
intentos del estudio. 4. Método y fecha de recoleccion de
la informacién. 5. El cuestionario o instrumentos de
captacion utilizados para generar la informacion publicada.
6. Forma de procesamiento, estimadores e intervalos de
confianza. 7. Denominacién del software utilizado para el
procesamiento. 8. La base de datos, en formato
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electronico, sin contrasenas ni candados, en el archivo de
origen (no PDF o imagen), que permita el manejo de sus
datos.

Principales resultados, pudiendo especificar la preferencia
de votacion bruta y la efectiva. En todo caso, el reporte de
resultados debe senalar si contiene estimaciones, modelo
de votantes probables o cualquier otro parametro que no
consista en el mero célculo de frecuencias relativas de las
respuestas de la muestra estudiada para la encuesta. 10.
Autoria y financiamiento. Los datos que permitan identificar
fehacientemente la persona fisica o moral que ordend,
realizd, publicé y/o difundié los estudios, incluyendo
nombre o denominacién social, logotipo, domicilio, teléfono
y correos electronicos donde puedan responder
requerimientos sobre los estudios mismos. En especifico
debera informar: a) La o las personas fisicas o morales que
patrocinaron o pagaron la encuesta o sondeo, b) La o las
personas fisicas o morales que disefiaron y llevaron a cabo
la encuesta o sondeo, y c) La o las personas fisicas o
morales que solicitaron, ordenaron y/ pagaron su
publicacion o] difusion. 11. Recursos
economicos/financieros aplicados. Un informe sobre los
recursos aplicados en la realizacion de la encuesta o
sondeo de opinidon, acompanado de la factura que respalda
la contratacion de la realizacion de dicha encuesta o
sondeo de opinién (incluyendo el nombre de la persona
fisica o moral que contraté el estudio), y explicitando el
monto y proporcion que hubiese sido efectivamente
cubierto al momento de la publicacién. En los casos en que
sea la misma persona fisica o0 moral quien realice y
publique la encuesta, ésta debera presentar un informe del
costo total del estudio realizado. 12. Experiencia
profesional y formacién académica. La documentacion que
pruebe, en su caso, la pertenencia a asociaciones
nacionales o internacionales del gremio de la opinion
publica de la persona que realizé la encuesta. Ademas, se
debera incluir documentacion que muestre la formacién
académica y experiencia profesional del director de la
organizacion que lleve a cabo la encuesta o del
responsable de la misma. Il. Criterios generales de
caracter cientifico que deben adoptar las personas fisicas
y/o morales que notifiquen su pretension de ordenar vy
realizar cualquier encuesta de salida y/o conteo rapido. 1.
Objetivos del estudio, sefialando la eleccion sobre la cual
se pretende realizar el estudio; 2. Marco muestral; 3.
Disefio muestral;
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a) Definicion de la poblacién objetivo; b) Procedimiento de
seleccidon de unidades; c) Procedimiento de estimacion; d)
Tamafio y forma de obtencion de la muestra; €) Calidad de
la estimacion: confianza y error maximo implicito en la
muestra seleccionada; f) Tratamiento de la no-respuesta.
4. Método de recoleccion de informacién. Se debera
especificar si se pretende realizar encuestas de salida y/o
conteos rapidos, senalando la forma que se utilizara para
recolectar los datos primarios del ejercicio; 5. Forma de
procesamiento, estimadores e intervalos de confianza; 6.
Denominacion del software que se pretende utilizar para el
procesamiento de la informacion, en su caso; 7. De contar
con la informacién al momento del registro, indicar la
autoria y financiamiento del ejercicio, es decir, el nombre
completo de la persona fisica y/o moral que ordend,
patrocind o pago la realizacion de la encuesta de salida y/o
el conteo rapido, debiendo especificar el monto econémico
involucrado.

127. Lo que en el presente caso no acontecid, asi como
tampoco se justificaron las razones que llevaron a la responsable
a considerar colmados todos esos requisitos con lo que se

desprendia de la misma publicacion.

128. Esto es como todo lo que debia darse a conocer a la
autoridad administrativa electoral se tenia justificado por el hecho
de que en la publicacion se sefalara que: “CE Research es una
encuestadora con registro ante el INE y el IEQROO. La
metodologia empleada fueron 400 encuestas telefénicas no
robotizadas en casas seleccionadas al azar dentro de Cancun,
dichos sondeo tiene un margen de error de 4.9 por ciento y

confiabilidad de 95 por ciento.”

129. Pues se difundieron las preferencias de las personas
gobernadas respecto de la persona que deberia ser la candidata

a la presidencia municipal, asi como del partido que, en ese
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momento, contaba con un porcentaje mayor de intencién del voto

en esa eleccion.

130. Esto, porque de una interpretacion sistematica y funcional
del apartado 1 del articulo 136 del Reglamento de elecciones, en
relacion con su anexo no puede observarse que aquellas
encuestas que refieran una escueta técnica usada estén exentas
de cumplir con los parametros metodologicos para poder
establecer su objetividad e imparcialidad, sino que la obligacién
contendida en aquella norma reglamentaria consiste en que
quien publique, solicite u ordene su publicacion durante los
procesos electorales, debe entregar a la correspondiente
autoridad administrativa electoral copia del estudio completo que

respalde la informacién publicada.

131. Por ello, cuando se cuestione la legalidad de la difusion de
una encuesta y de la encuesta misma, por no ajustarse a los
parametros metodoldgicos correspondientes, durante la fase de
investigacion del respectivo procedimiento sancionador, la
autoridad electoral esta compelida a realizar las indagatorias
necesarias para allegarse de la correspondiente informacion, y
en su momento, la autoridad resolutora pronunciarse respecto al

cumplimiento o no de esa metodologia.

132. En el caso, resulta carente de sustenté juridico lo
resuelto por el Tribunal local en el sentido de que como la
encuesta denunciada se public6 supuestamente por “CE
Research al ser una casa encuestadora con registro ante el INE
y el IEQROQ’, es por lo que no podria exigirsele el cumplimiento

de ciertos parametros o requisitos metodoldgicos, por lo que, al
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haber sido difundida por “Turquesa News”, tal difusion era

meramente informativa.

133. Esto ultimo, precisamente, fue por lo que el PRD denuncié
la ilegalidad de la encuesta difundida, bajo la perspectiva que, al
no reunir los correspondientes requisitos metodologicos,
generaba que, desde su perspectiva, se tratara propaganda para
publicitar la imagen de la denunciada, lo que presuntamente
constituia actos anticipados, promocion personalizada, y uso

indebido de recursos publicos.

134. De ahi que el Tribunal local no fue exhaustivo ni congruente
respecto de los planteamientos del PRD, al motivar
indebidamente si la encuesta denunciada cumplia o0 no con
los parametros de legalidad para su elaboracién y difusion;
y no advertir una deficiente la investigacién para que le
ordenara al Instituto local que efectuara mayores diligencias
necesarias para allegarse de los elementos probatorios
respectivos, pues cuando se pregunté al Instituto electoral local
sefald que no remitieron informacién, siendo evidente la
inobservancia al Reglamento de elecciones; asi como, de ser el
caso, se emplazara a las probables responsables de su
elaboracion y publicacion en los términos que correspondiera

para determinar o no la existencia de la presunta infraccion.

135. Desde esa perspectiva, se revelan las deficiencias en la
investigacién efectuada en la sustanciacién, en la medida que,
como se ha sefalado, en momento alguno se indago respecto de
las personas que solicitaron u ordenaron la elaboracién y difusion

de la encuesta denunciada, ni si esta se ajustaba a la
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correspondiente metodologia para poder ser considerada como
meramente informativa, todo ello a la luz de los hechos,

conductas e infracciones denunciadas por el PRD.

136. Por otro lado, la autoria y veracidad de la encuesta resulta
fundamental para lo resuelto por el Tribunal local, pues hizo
depender las respuestas a los temas relacionados con el analisis
sobre propaganda gubernamental y promocién personalizada; el
uso indebido de recursos publicos, trasgresion a los principios de
imparcialidad y neutralidad y cobertura informativa indebida, asi
como a actos anticipados de campana, de que la encuesta
estuvo debidamente elaborada y difundida, por tanto, Turquesa
News unicamente la reprodujo en el ejercicio de su libertad de

expresion.

137. Por tanto, esas consideraciones deben dejar de regir, pues
se limitaron a sefalar que su difusion correspondia a un ejercicio

informativo.

138. En ese orden, al Tribunal local le pasé inadvertido que, si
bien la actividad periodistica cuenta con una proteccion especial,
y Su ejercicio goza de una presuncion de licitud, esa presuncion
puede ser desvirtuada cuando existan pruebas en contrario®, y
para que opere esa libertad informativa, las encuestas deben

cumplir con la metodologia completa exigida por el INE.

39 Consultable en la Jurisprudencia 15/2018 de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas
29y 30, asi como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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139. Asimismo, el Tribunal local dej6 de analizar si la referida
encuesta, al hacer referencia a la denunciada ajusté su conducta
al especial deber de cuidado que tendria como servidora publica
para que, en el desempefio de sus funciones, evitara poner en

riesgo los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.

140. De ahi que, como lo alega el PRD, el Tribunal local
tampoco fue exhaustivo y congruente y motivdo de forma
inadecuada que la encuesta denunciada se ajustaba al

Reglamento de elecciones.

141. En ese orden, para esta Sala Regional el Tribunal local no
motivo correctamente la metodologia usada en la encuesta para
estar en condiciones de denotar que fuera una actividad
publicitaria de promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos y actos anticipados dirigida a influir en las
preferencias electorales, precisamente, al no haber analizado
de forma exhaustiva el contenido de la encuesta, su

publicacién y difusion.

142. Lo anterior, es acorde con lo resuelto por esta Sala
Regional en el en el SX-JE-9/2024, asi como por la Sala Superior
en el SUP-REP-69/2024.

143. De ahi que, en el caso, deba revocarse la resoluciéon
reclamada para que, como se desarrollara en el apartado de
efectos de este fallo, se realice una investigacion seria,
congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva, asi
como acorde con los principios de idoneidad, necesidad o

minima intervencion y proporcionalidad, y con los criterios
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jurisprudenciales de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en relacion con los PES y que se han invocado en

este fallo.

144. Por lo anterior, en relacién con los restantes agravios del
actor, como se sefalo, el Tribunal local los hace depender de lo
correcto de la encuesta, aspecto que se revoco y, en via de
consecuencia deben revocarse también las consideraciones que

descansen en esa afirmacion indebida del Tribunal local.

145. Es de precisar que, en este caso, esta Sala Regional se
encuentra limitada a analizar la controversia en plenitud de
jurisdiccién a fin de determinar la existencia o inexistencia de una
indebida elaboracion y publicacion de una encuesta que
incumple la normativa electoral, asi como uso indebido de
recursos publicos, propaganda gubernamental personalizada,
violaciéon a los principios de imparcialidad, y equidad, cobertura
informativa indebida y actos anticipados de campana, pues la

jurisdiccidn federal constituye una via extraordinaria.

146. Se estima que debe evitar restringirse la intervencién de los
tribunales locales, con la finalidad de fortalecer el espiritu del
federalismo judicial constituido en el estado mexicano, como lo
estipula la Constitucion federal —en su articulo 116, fraccion IV,
inciso 1)— al establecer que las legislaturas de las entidades
federativas y la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México
deben garantizar la existencia de medios de impugnacion en

materia electoral.
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147. Ademas, en el caso concreto, por los efectos que tiene el

presente fallo.
SEXTO. Efectos de la sentencia

148. Conforme con lo anterior, al resultar sustancialmente
fundado lo expuesto por el actor, con fundamento en lo dispuesto
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, articulo 6, apartado 3, lo procedente es
revocar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, al acreditarse falta de exhaustividad, indebida

motivacion y congruencia.
149. En consecuencia, se precisan los efectos siguientes:

e Revocar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el procedimiento especial sancionador
PES/019/2024 de doce de julio de dos mil veinticuatro.

e El Instituto Electoral de Quintana Roo debera ordenar la
realizacion de todas aquellas diligencias de investigacion
necesarias para el esclarecimiento de los hechos vy
conductas denunciadas, abarcando la totalidad de las
infracciones que el Partido de la Revolucién Democratica
denuncié que se actualizaban; particularmente, aquellas
relacionadas con la metodologia utilizada en la encuesta,
incluido quién solicitdé y ordend su elaboracion, publicacion
y difusion. Debiendo verificar, en estricto apego a lo
establecido en el Reglamento de Elecciones.

e La investigacion debera conducirse de manera seria,

congruente, idénea, eficaz, expedita, completa vy
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exhaustiva, acorde con los principios de idoneidad,
necesidad o minima intervencion, y proporcionalidad, asi
como con los criterios jurisprudenciales de este TEPJF en
relacion con los PES, y conforme con las consideraciones
que sustentan la presente sentencia. Ademas, debera
ajustarse de forma estricta a los tiempos y plazos fijados en
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo, debiendo desarrollarse en el
tiempo estrictamente necesario para ello, conforme la
naturaleza de las diligencias que se ordenen.

De ser el caso, emplazar a las personas que, conforme con
la investigacion realizada, pudieran resultar probables
responsables de la comision de las infracciones
denunciadas, ademas de quienes ya fueron emplazados.
En su caso, desarrollar, nuevamente, la audiencia de
pruebas y alegatos en relacion con los elementos
obtenidos de la reposicion de la investigacion, asi como
pronunciarse sobre todos aquellos elementos que obran en
autos o las partes ofrecieron. Mismas que, en su caso,
deberan valorarse de forma completa y exhaustiva al
momento de emitir la nueva resolucion.

Integrado el correspondiente expediente, el Instituto local
lo remitira al Tribunal local para que emita la sentencia que
corresponda dentro del plazo legal previsto en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Quintana Roo, articulo 430.

El Tribunal y el Instituto locales deberan informar respecto

del cumplimiento que den a esta sentencia dentro de las
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veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

150. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada emitida por el
Tribunal Electoral de Quintana Roo en el procedimiento especial
sancionador PES/019/2024 el doce de julio de dos mil

veinticuatro, para los efectos precisados en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del
juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén, correspondiente a la Tercera

Circunscripciéon Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
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presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso
Avila, magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

54



