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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, treinta y uno de julio

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, a fin de impugnar la resolucion
emitida el nueve de julio de dos mil veinticuatro por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, en el procedimiento especial sancionador
PES/017/2024; por la cual se determiné la inexistencia de las conductas
denunciadas, atribuidas a la Presidenta Municipal® del Ayuntamiento de
Benito Juarez, Quintana Roo, por supuestos actos de propaganda
gubernamental, uso indebido de recursos publicos, promocion

personalizada y contratacion de tiempo aire en radio, asi como al medio

! En adelante, actor, promovente o por sus siglas PRD.
2 En adelante, Tribunal responsable o TEQROO.
3 Ana Patricia Peralta de la Pefia.
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de comunicacion Radio Formula Quintana Roo, por la presunta

difusidén de propaganda gubernamental en favor de la denunciada.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, al ser
infundados e inoperantes los agravios del partido actor, debido a que no
logré demostrar la acreditacion de la adquisicion de cobertura informativa
indebida, promocion personalizada, o propaganda gubernamental
indebida que denuncio; en tanto que se advierte que el estudio realizado

por la responsable fue correcto.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en el escrito de demanda y deméas constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente:



%\anos %

@ 4 ﬂﬁl\'&

%wuw’ Q\\J ¢

G, S SX-JE-173/2024
“ [\\\ 3""’.,@
-::,*,:mu

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

1. Plan integral y calendario del proceso electoral. En sesion
extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de
veinte de julio de dos mil veintitrés, fue aprobado* el plan integral y los
calendarios de coordinacion de los procesos electorales locales

concurrentes con el federal 2023-2024.

2. Posteriormente, en sesion ordinaria del treinta y uno de octubre
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo?,
aprob¢ el plan integral y el calendario del proceso electoral local 2024,
para la renovacion de las diputaciones locales y miembros de los once

ayuntamientos del estado de Quintana Roo.

3. En dicho documento, se establecio que el periodo de precampanas
clectorales, seria del diecinueve de enero al diecisiete de febrero del
siguiente afio; y el periodo de campanas electorales seria del quince de

abril al veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

4, Inicio de proceso local ordinario. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro®, el Consejo General del IEQROO, realizé la declaratoria de

inicio del proceso electoral ordinario local 2024.

5. Queja’. El diecisiete de febrero, el ahora actor presentd escrito de
queja ante la 04 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de Quintana Roo, en contra de la ciudadana Ana Patricia Peralta de la

Pefia, en su calidad de presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito

4 Mediante Acuerdo INE/CG446/2023.

> A quien en lo subsiguiente podra referirsele como Instituto Electoral local o por sus siglas, [IEQROO.
¢ En adelante, las fechas corresponderan a la presente anualidad, salvo disposicion expresa en contrario.
7 Visible a fojas 54 a 72 del cuaderno accesorio tinico (C.A.U.).
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Juérez, en dicha entidad federativa y de la estacion Radio Formula

Quintana Roo, con sefial XHCAQ en las estaciones 92.3 FM y 740 AM.

6. Lo anterior, por la utilizacion de presunta propaganda
gubernamental personalizada en favor de la denunciada, uso indebido de
recursos publicos, promocion personalizada, por la publicacién y
elaboracion de una encuesta, y por su transmision en la red social de

Facebook.

7. Sustanciacion ante el IEQROQO. Del contenido de la queja, se
considerd que el Instituto Electoral local debia ser quien sustanciara el
procedimiento, por lo que ¢éste integr6 el expediente
IEQROO/PES/040/2024 y realizd las diligencias de investigacion que
considerd pertinentes. En su oportunidad, dicha autoridad emplaz6 a las

partes a la audiencia de pruebas y alegatos.

8. Remision al Tribunal local. Seguida la secuela procesal
conducente, la autoridad sustanciadora remiti6 el expediente al TEQROO

para su debida resolucion, quien integro el expediente PES/017/2024.

9. Acuerdo plenario. Mediante acuerdo de tres de abril, la autoridad
responsable determin6 devolver el expediente al Instituto Electoral local,
con el propdsito de que realizara diversas diligencias que considero

necesarias para la debida sustanciacion de €ste.

10. Reposicion del procedimiento. A partir de la resolucion plenaria,
el Instituto realizo nuevas diligencias, emplazd nuevamente a las personas
denunciadas, celebré nueva audiencia de alegatos y remitid6 nuevamente

el expediente a la autoridad resolutora, el dos de julio siguiente.
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11.  Acto impugnado®. El nueve de julio, el Tribunal local resolvid el
expediente citado en el paragrafo anterior, en el sentido de determinar la

inexistencia de las infracciones denunciadas por el hoy actor.
II.  Del juicio electoral federal

12. Demanda federal. El catorce de julio, el actor presentd6 demanda
ante el Tribunal responsable para impugnar la resolucién antes
mencionada, quien una vez seguido el tramite respectivo, remitio el

expediente a esta Sala Regional.

13. Recepcion y turno de esta Sala. El veintidos de julio, se recibi6 el
escrito de demanda de la parte actora, y mediante acuerdo de turno de la

misma fecha se determind que la via correcta era el juicio electoral.

14.  En consecuencia, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
orden¢ integrar el expediente SX-JE-173/2024 y turnarlo a la ponencia a
su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

15.  Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora radico
y admitio el escrito de demanda, y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el expediente quedo

en estado de dictar sentencia.

8 Visible a partir de la foja 442 del C.A.U.
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CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

16. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente juicio
federal promovido por el PRD; por materia, porque en el caso se
controvierte una resolucion del TEQROO, que declaro la inexistencia de
las infracciones denunciadas ante el IEQROO, dentro de un procedimiento
de queja promovido contra una persona en su calidad de presidenta
municipal de Benito Juarez, Quintana Roo; y por territorio al tratarse de

una entidad federativa que pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

17. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,” en sus articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion X; en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
articulos 164, 165, 166, fraccion X; 173, parrafo primero y, 176, fraccion
XIV; y en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, 4 apartado 1, y el diverso 191°.

18. Ademas, es importante mencionar que la via denominada juicio
electoral fue producto de los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion,"' en los cuales se expone que el

° En lo subsecuente se citara como Constitucion Federal.

10 También podra citarse como Ley General de Medios.

1 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacion fue el catorce de febrero de
dos mil diecisiete.
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dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no exista
un medio de impugnacidon especifico para hacer valer la afectacion
derivada de algun acto o resolucion en materia electoral y para esos casos,
los lineamientos referidos inicialmente ordenaban formar los Asuntos
Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, establecen que debe
integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios de

impugnacion establecidas en la ley procesal de la materia.

19. Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012

de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS
PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN

MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”.!?
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

20. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, apartado 1; 8, 9, 12, apartado 1,
inciso a), y 18, apartado 1, inciso a), todos de la Ley General de Medios,

tal como se explica a continuacion:

21. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella consta el
nombre de quien promueve, se identifica el acto impugnado, asi como a
la autoridad responsable, y se mencionan los hechos y agravios en que se

sustenta la impugnacion.

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afno 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13; asi como en la liga:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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22.  Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del

plazo de cuatro dias previsto en la Ley General de Medios.

23. Se afirma lo anterior, debido a que la resolucién impugnada fue
notificada al partido actor el diez de julio'?, por lo que el plazo para la
presentacion de la demanda transcurrié del once al catorce de julio,
contando sabado trece y domingo catorce, dado que el presente asunto se
relaciona con el proceso electoral local; lo anterior en términos del
numeral 1 del articulo 7 de la Ley General de Medios, que establece que,

durante un proceso electoral, todos los dias y horas son hébiles.

24.  Por tanto, si el escrito de demanda fue presentado ante la autoridad
responsable el catorce de julio, resulta evidente que su presentacion fue

oportuna'4,

25. Legitimacion e interés juridico. El escrito de demanda fue
presentando por el PRD a través de quien se ostenta como presidente de

la Direccion Estatal Ejecutiva de Quintana Roo.

26. De conformidad con el articulo 13, apartado 1, inciso a), fracciones
[ y II, de la Ley General de Medios establece que, tratandose de la
presentacion de los medios de impugnacion, ésta corresponde a los
partidos politicos a través de sus representaciones legitimas, registradas
formalmente ante el o6rgano electoral responsable, cuando éste haya
dictado el acto o resolucion que se combate; también tendran
representacion los miembros de los comités nacionales, estatales,

distritales, municipales, o sus equivalentes, segun corresponda. En este

13 Tal como se aprecia en la razén y cédula de notificacion personal, visibles a fojas 461 y 462 del
C.A.U.
14 Tal como se observa a foja 5 del expediente principal.
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caso, deberan acreditar su personeria con el nombramiento hecho de

acuerdo con los estatutos del partido.

27.  Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 48,
apartado B, fraccion IV del estatuto del PRD, la presidencia estatal puede
representar legalmente al partido cuando asi lo determine la Direccidén
Nacional Ejecutiva, es decir, para poder representar legalmente al partido
es necesario que exista una determinacion por parte del citado organo

nacional.

28. A pesar de dicha disposicion estatutaria, el ahora promovente, no
exhibi6 el documento que acreditara fehacientemente que tuviera la

representacion legal del citado partido, en los términos citados.

29. Incluso, de las constancias remitidas por la autoridad responsable
no se advirti6 documento alguno donde se desprendiera su personeria

como representante del partido politico.

30. No obstante, aun cuando no se cuente con el documento que
acredite su personeria, se tiene por colmado el requisito, al tratarse de la
persona denunciante en el procedimiento ordinario sancionador, ademas
de que fue el actor en el procedimiento especial sancionador dentro del
cual se emitio la sentencia que ahora se reclamal’ y a quien la autoridad
responsable reconocid su personalidad al rendir su correspondiente

informe circunstanciado!®.

15 Similar criterio se ha sostenido al resolver recientemente los diversos expedientes SX-JE-51/2024 y
SX-JE-163/2024.
16 Visible a fojas 96 a 98 del expediente principal en que se actua.
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31. Porende, de una interpretacion funcional al articulo 13, apartado 1,
inciso a), fracciones 1 y II, de la Ley General de Medios, a fin de tener un
mayor acceso a la justicia en pro de lo previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, es que se tiene por cumplido el requisito de

legitimacion.

32. Asimismo, cuenta con interés juridico para impugnar la sentencia

debido a que, en su estima, es contraria a sus intereses.

33. Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

34. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, porque la sentencia impugnada constituye un acto definitivo, al
ser una determinacion emitida por el Tribunal local que no admite algin
otro medio de impugnacion que pueda confirmarla, revocarla o
modificarla; de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo.
TERCERQO. Estudio de fondo
» Consideraciones de la responsable

35. Como se relato en antecedentes, el partido actor presentd su queja
primigenia ante la Junta Distrital 04 del INE en Quintana Roo, a fin de
denunciar a Ana Patricia Peralta de la Pefia en su calidad de Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo; asi como a

la concesionaria Radio Férmula Quintana Roo, por:

10
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La violacién a la prohibicidén de contratacidon en tiempo aire
en radio, ya fuere a titulo oneroso o gratuito, llevado a cabo

directamente o por terceros;

La indebida compra y/o adquisicién de tiempo en radio, uso
indebido de recursos publicos y promocion personalizada del

servidor publico; y

La publicacion y elaboracion de una encuesta.

36. Al respecto, el Tribunal responsable analizo la existencia de los

hechos que se denunciaron como conductas denunciadas, para lo cual,

tomo en consideracion el desahogo de los tres vinculos electronicos que

fueron aportados en la queja local, consistentes en: una imagen de la

ciudadana denunciada dando a conocer su inscripcion en el proceso de

seleccion interna de Morena, un video con la grabacion de una entrevista,

y una supuesta factura del afio dos mil veinte expedida por “24 alternativa

en publicidad S.A. de C.V.”; de los que obtuvo:

Se acredita la existencia de un video publicado por el medio
de comunicacion “Radio Formula Quintana Roo” en su perfil
de Facebook. De fecha catorce de febrero de la presente

anualidad.

Se acredita la existencia de una imagen con barras graficas,
en donde a partir del minuto 4.33 aparece en el video del link
denunciado (link 1), con las fotografias de la denunciada, de

Jorge Rodriguez y Jesus Pool Moo, con sus respectivos logos

11
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de partidos politicos, el logo del PRD y un apartado que dice

“aun tendrian que pensarlo”.

e Se acredita que el video que desprende una entrevista fue
publicado por el perfil de Facebook ‘“Radio Férmula

Quintana Roo”.

e Se acredita que Ana Paty Peralta, Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez, no tiene relacion contractual
con la pagina de la red social Facebook “Radio Formula

Quintana Roo”.

e Se acredita la calidad de aspirante a una candidatura de Ana

Paty Peralta.

e Se acredita la existencia de una imagen que contiene un
documento que a literalidad trae como encabezado ‘24
ALTERNATIVA EN PUBLICIDAD, S.A DE C.V” con la
leyenda inserta “Factura” a favor del Gobierno del Estado de

Quintana Roo.

37. Luego, se determin6 que al no haberse contestado los
requerimientos realizados a la parte denunciada en la instruccidn, se

resolveria con el material en autos.

38. Al respecto, estimé que los elementos probatorios aportados no
demostraban algiin nexo causal que relacione a la ciudadana denunciada
con la solicitud, elaboracién y difusion del contenido publicado en la red

social del medio digital denunciado; ni tampoco alguna relacion

12
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contractual con “C&E CAMPINGS AND ELECTIONS MEXICO” o con

su director.

39. Asimismo, considerd que no existian elementos en el expediente
para acreditar el pago de publicidad para la difusion del video donde se
advierte una entrevista del perfil social Facebook “Radio Foérmula
Quintana Roo” en la cual se advierte informacion relativa a una imagen
con barras graficas y fotografias de las personas que contendieron para la

Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez.

40. Lo anterior, debido a que la nota periodistica denunciada se trata de
una entrevista, en la cual aparecen iméagenes que suponen una encuesta
sobre el posicionamiento de posibles candidatos a la presidencia de Benito
Juarez, Quintana Roo, de una supuesta casa encuestadora, de que no se

acredita un estudio concreto de elaboracidon de encuestas.

41. En ese contexto, se considerd que la informacion difundida en la
entrevista reclamada, era de interés general y se realizo al amparo de la
libertad de expresion que se protege con especial cuidado en materia

electoral.

42. Ademads, estim6 que la temporalidad para la publicacion de
encuestas previsto en el articulo 136 del Reglamento de elecciones no era
aplicable, debido a que la publicacion denunciada se trata de una entrevista
difundida por un medio de comunicacion digital, sin que se acredite la
elaboracion real de alguna encuesta; sino la realizacion de sondeos de
caracter general, que se exponen en un medio de comunicacion, en un afo

electoral.

13
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43.  Asi, consider6 que no obraba en autos alguna prueba que demeritara
la presuncion de licitud de una entrevista realizada en ejercicio de la labor
periodistica; en tanto que la publicacion no contiene datos de alguna casa
encuestadora, ni se acredita alguna relacion de la entrevista con las
personas denunciadas, o la creacion de la imagen que se difundid en la
entrevista. De manera que la entrevista ni su contenido podrian ser

imputadas a las personas denunciadas.

44.  Aunado al hecho de que el propio medio digital, haya erogado un
recurso econdmico para la difusion de los resultados de una supuesta
encuesta dentro de una entrevista realizada en un perfil de un medio de
comunicacioén en la red de Facebook eso no implica por si mismo la

ilegalidad de dicha publicacion.

45. Luego, estimo6 que no se acreditaba alguna violacion al articulo 41,
Base III, apartado C de la Constitucion Federal, porque tampoco se
acreditaba alguna relacion contractual o de pago por la elaboracion de la
publicacion denunciada, o la informacién difundida en ella, con la
administracion publica municipal de Benito Judrez, Quintana Roo; ni la

propaganda gubernamental denunciada.

46. Al respecto, se razondé que de los tres links que motivaron la
denuncia local, en ninguno se advierte que se publiciten logros o acciones
de gobierno. Y que si bien, en uno de ellos se aprecia a la ciudadana
denunciada informando su registro como aspirante dentro del proceso de
seleccion de candidaturas de Morena, dicha publicacion fue realizada en

su propia red social.

14
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47.  En tanto que la imagen de una factura a nombre del gobierno del
Estado de Quintana Roo, no seria tomada en cuenta al no ser parte de la

litis.

48. Luego, en lo tocante a la promocion personalizada, se consider6 que
en la publicacion donde se aprecia la imagen de la ciudadana denunciada
en su caracter de presidenta municipal, no se aprecia alguna alusion,
expresiones o frases que en su contexto denoten un ejercicio de promocion
personalizada. Sin embargo, hace alusion a su inscripcion a participar en
el proceso interno de Morena para la seleccion de candidaturas en el

proceso electoral local 2023-2024

49. De alli que no se acredite que se aluda a logros personales de la
servidora publica, ni resalta las cualidades de su persona. Maxime, al estar
dirigida a militantes y simpatizantes de Morena, como se aprecia de la
misma imagen. En tanto que fue una publicacion realizada en diciembre

de 2023, cuando aun no daba inicio el procedimiento electoral local.

50. Finalmente, respecto al uso indebido de recursos publicos, el
Tribunal local determin6d que no existian elementos siquiera indiciarios
que acrediten el empleo de recursos publicos por parte de las personas
denunciadas o algin nexo causal de contratacién o difusion de la
publicacion realizada por “Radio Formula Quintana Roo™; debido a que
no se demostro que la ciudadana denunciada hubiera contratado al medio
de comunicacion o pagado a la red social Facebook, o a la supuesta casa

encuestadora, para publicitar su imagen.

15
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51. Situacion en la que destaco la atencion al principio de presuncion
de inocencia, al margen del deber de las personas que afirman un hecho,
de aportar los elementos probatorios para demostrarlo; lo que no ocurrio

en el caso.

52. En consecuencia, al no acreditarse alguna irregularidad a cargo de
las personas denunciadas, el Tribunal responsable determino la

nexistencia de las infracciones denunciadas.
> Pretension, temas de agravio y metodologia

53. La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional revoque
la sentencia controvertida y declare la existencia de las conductas

denunciadas.

54. Como sustento de lo anterior, el actor hace valer los siguientes

temas de agravio:
a) Falta de exhaustividad en el estudio de la encuesta denunciada;
b) Vulneracion al principio de congruencia interna al variar la /itis;

¢) Falta de exhaustividad en el estudio del elemento objetivo relativo

a la “propaganda gubernamental personalizada”;

d) Falta de exhaustividad e indebida motivacién al analizar elemento

temporal relativo a la “propaganda gubernamental”; y

e) Falta de exhaustividad respecto al uso indebido de recursos
publicos, al no valorar adecuadamente el caudal probatorio

aportado, asi como al acuerdo INE/CG454/2023.
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55. Por cuestion de método, los agravios se analizardn en el orden
propuesto, ya que, de resultar fundados los planteamientos respecto al
primer tema, ello seria suficiente para revocar la sentencia controvertida;

en caso de resultar infundado se realizara el estudio de los temas restantes.

56. Lo cual no implica una vulneracién a los derechos del partido actor,
en virtud de que lo trascendental es que todos sus planteamientos sean
estudiados, sin importar que esto se realice en conjunto o por separado en
distintos temas; y en el propio orden de su exposicion en la demanda o en

uno diverso, ademas de que versan en torno al mismo tema.

57. Lo anterior, en la inteligencia de que el orden de estudio no causa
perjuicio a las partes ya que, en términos de la jurisprudencia 04/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”, no es la forma como los agravios se analizan lo

que puede originar una lesion, sino que lo decisivo es su estudio integral.
Marco normativo
Principio de exhaustividad en las determinaciones judiciales

58. La observancia del principio de exhaustividad deriva del segundo
parrafo, del articulo 14, de la Constitucion general en el que se consagra
el derecho a la satisfaccion de las condiciones fundamentales que deben
regir en el procedimiento jurisdiccional, que concluye con el dictado de

una resolucion en que se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

59. Este derecho fundamental obliga al juzgador a resolver las

controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
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uno de los argumentos aducidos en la demanda y todas las pretensiones
deducidas oportunamente en la controversia, a efecto de resolver sobre
todos los puntos sujetos a debate, de ahi que, cuando la autoridad emite el
acto de decision sin resolver sobre algun punto litigioso, tal actuacion es

violatoria del principio de exhaustividad.

60. En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando se
agota cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos y cada uno de
los planteamientos de las partes y que constituyan la causa de pedir,
porque con ello se asegura la certeza juridica que debe privar en cualquier
respuesta dada por una autoridad a los gobernados en aras del principio de

seguridad juridica.

61. El principio de exhaustividad impone a las autoridades, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accidon, el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucion todos y cada uno de los argumentos sustanciales de las partes

durante la integracion de la controversia.

62. De esta forma, toda autoridad tanto administrativa como
jurisdiccional estd obligada a estudiar la totalidad de los puntos que
conforman las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y
no uUnicamente algin aspecto concreto, porque el proceder exhaustivo

asegura la certeza juridica que deben generar las resoluciones emitidas.

63. Este TEPJF ha sostenido que el principio de exhaustividad consiste
en que las autoridades agoten la materia de todas las cuestiones sometidas

a su conocimiento, mediante el examen y la determinacion de la totalidad
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de las cuestiones de los asuntos en los que se ocupen, a efecto de que no

se den soluciones incompletas.!”
Congruencia

64. Por cuanto hace a este principio, se ha sustentado que el mismo se
manifiesta en dos ambitos'®: 1) Congruencia externa: consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con
la /itis planteada y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia y 2) Congruencia
interna: exige que en la sentencia no se contengan consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutivos.
CUARTO. Analisis de la controversia
a. Falta de exhaustividad en el estudio de la encuesta denunciada.

65. El partido actor considera que se vulnera el articulo 17 de la
Constitucion Federal, porque en la resolucion reclamada se indica, por una
parte, que no se acredita la existencia de una encuesta que vulnere el
articulo 136 del Reglamento de Elecciones y, en otro apartado, se declar6

la existencia de tres links proporcionados en su queja primigenia, de cuyo

" Jurisprudencia 12/2001. “EXHAUSTIVIDAD EN'LAS RESOLUCIONES. COMO SE'CUMPLE."

Consultable en la pagina electronica de este Tribunal: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
Jurisprudencia 43/2002.

Consultable en la pagina

electronica de este Tribunal: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
Tesis XXVI/99.
Consultable en la pagina

electronica de este Tribunal: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

* Jurispradencia 28/2009 de rubro: FGONGRUENCIATEXTERNA EINTERNAISEIDEBECOMPIIR
_ Consultable en la pagina electronica de este Tribunal:
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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desahogo se acreditd que en una entrevista realizada por un periodista a
un ciudadano (a quien sefiala como Director de la Empresa Encuestadora
C&A), se hizo mencion de una encuesta realizada en el municipio de

Benito Juarez.

66. En esa tonica, considera que el Tribunal local dejo de advertir que
si existe la encuesta, al considerar erroneamente que “no se acredita que
haya sido elaborada, sino que se trata de un sondeo realizado en ejercicio
periodistico”; por lo que estima que se dejo de aplicar la normativa que
existe para regular la elaboracion de encuestas realizadas por personas

fisicas o morales.
67. Decision de esta Sala Regional

68. El agravio es infundado, debido a que el Tribunal responsable
advirti6 correctamente, que con el material probatorio aportado no era
posible demostrar la elaboracion de una encuesta a cargo de las personas

denunciadas, en los términos que regula la normativa electoral.

69. Debe recordarse que el partido actor denuncid: la contratacion de
tiempo en radio; uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada; asi como la publicacion y elaboracion de una encuesta. E
indic6 como presuntos responsables a la presidenta municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, asi como a la concesionaria de “Radio Formula

Quintana Roo”.

70. Luego, debe tenerse en cuenta que el partido actor sustent6 su queja
en el contenido de tres vinculos electronicos, de los que sélo uno hace

referencia a tendencia o preferencias de indole electoral: el video
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publicado por “Radio Férmula Quintana Roo”, donde una persona
periodista entrevista a otra que se ostenta como presidente de “C&E
CAMPAIGNS AND ELECTIONS”, quien describe los resultados de un
supuesto sondeo que realizd, asi como una imagen donde compara
diferentes personas, donde la ciudadana Ana Patricia Peralta de la Pefia se

identifica con el logo del Partido del Trabajo.

71.  En ese aspecto, resulta cierto que el Tribunal responsable no hace
énfasis en la descripcion que realiza la persona entrevistada, donde se
identifica a la ciudadana denunciada como la persona con mayor

preferencia.

72.  Sin embargo, tales elementos aportados a los autos, s6lo causaban
indicio de la posible realizacion de una supuesta encuesta realizada por la
persona entrevistada, quien no formo parte de las personas denunciadas
en la instancia local; sin que se lograra demostrar que la supuesta
elaboracion o difusion de la supuesta encuesta, hubiese sido contratada o
pagada por la ciudadana o el medio de comunicacion que fueron

denunciados como responsables.

73. En ese contexto, se considera acertada la afirmacion del Tribunal
local respecto a que no se acredita la existencia de la encuesta reclamada
a cargo de las personas que fueron denunciadas; en tanto que, su difusion,
por cuanto hace al medio de comunicacion denunciado, no se le pueden
aplicar las reglas generales de las encuestas, debido a que no se trata de
una encuesta elaborada en términos de ley, sino de las expresiones de una
persona entrevistada sobre las supuestas tendencias de preferencia entre

distintas personas.
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74. Al respecto, no se pasa por alto que en el video publicado por el
medio de informaciéon denunciado, se aprecia una imagen donde se
compara a personas relacionadas con partidos politicos y diferentes
porcentajes de preferencia; sin embargo, el mismo no acredita la
existencia de una encuesta, ni que la imagen haya sido elaborada por

responsabilidad o auspicio de las personas denunciadas.

75.  Por lo expuesto, el agravio en comento es infundado, por cuanto
hace a la falta de exhaustividad en el analisis de las conductas que fueron
denunciadas a cargo de las personas que se indicaron como presuntas
responsables en la instancia local; y se dejan a salvo los derechos del actor
para que reclame la actuacion del ciudadano que difundidé supuestas

preferencias en la entrevista.
b. Vulneracion al principio de congruencia externa al variar la litis

76.  El actor sefiala que el TEQROO incurre en vulneracion al principio
de congruencia externa ya que introdujo cuestiones a la /itis que no fueron
planteadas en el escrito de queja, ya que en la sentencia controvertida
refirio el articulo 41, fraccion III, apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que en el

escrito de referencia fuese sefialado dicho dispositivo constitucional.
Decision de esta Sala Regional

77.  Tales planteamientos son infundados, puesto que del andlisis a la
sentencia controvertida se advierte que el Tribunal local no vari6 la /itis,

sino que, para fundamentar su determinacion respecto al punto en
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controversia, considerdé el dispositivo normativo a las conductas

denunciadas en el escrito de queja.

78.  Asi, esta Sala Regional advierte que el actor parte de una premisa
inexacta, puesto que considera que la autoridad responsable al momento
de resolver la controversia estaba limitada a pronunciarse respecto a los
preceptos legales que exclusivamente sefiald en su escrito de queja; sin
embargo, esto no resultaria acorde con el deber que las autoridades tienen
respecto a fundamentar adecuadamente sus determinaciones a partir de los

preceptos normativos que consideren aplicables.

79. Esto es asi, ya que lo contrario significaria que si la parte
denunciante no expone de manera concreta el dispositivo legal que
considera se vulnera con el hecho denunciado, entonces la autoridad
resolutora quedaria eximida de emprender un analisis normativo al
respecto, lo cual resultaria contrario a lo dispuesto en el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!®.

80. Ahora bien, del analisis a la sentencia controvertida, se desprende
que el Tribunal local, consider6 que respecto a la propaganda
gubernamental, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido
que esta existe cuando el contenido de algiin promocional esta relacionado
con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo economico, social,
cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de
algin ente publico y no solamente cuando la propaganda sea difundida,

publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad o financiada con

19 En lo subsecuente podra indicarse como Constitucion Federal, Constitucion General o CPEUM.
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recursos publicos y que por su contenido no se pueda considerar una nota

informativa o periodistica.

81. Asimismo, sefiald que el articulo 41, fraccion III, apartado C,
segundo parrafo de la CPEUM, establece una limitacion absoluta para la
difusion en medios de comunicacion social de toda la propaganda
gubernamental durante los procesos electorales tanto federales como
locales, cuya finalidad es garantizar el voto universal, libre, secreto y

directo.

82. En ese sentido, contrario a lo que refiere el actor, la responsable no
introdujo cuestiones que no le fueran efectivamente planteadas, sino que
la referencia que realizo respecto al articulo 41, fraccion 111, apartado C,
parrafo segundo de la CPEUM, fue en torno al andlisis de la conducta
denunciada por vulneracion a las disposiciones que rigen la propaganda
gubernamental, ya que consideré que este era aplicable en tanto que

sefala una prohibicidon temporal absoluta de la misma.

83. Por lo tanto, si del escrito de queja el actor plante6 la posible
actualizacion de una infraccion en materia de propaganda gubernamental,
no le asiste la razon cuando argumenta que el Tribunal local varid la /itis,
ya que la responsable consider6 que el precepto normativo en el que
fundament6 su determinacion derivo al considerar que é€ste resultaba

aplicable respecto a esa conducta.

84.  De ahi que esta Sala Regional considere correcto que el Tribunal
local hiciera referencia al mismo, al relacionarlo con la cuestion

efectivamente planteada; de ahi lo infundado del agravio.
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c. Falta de exhaustividad en el estudio del elemento objetivo

relativo a la “propaganda gubernamental personalizada”

85. El actor aduce la falta de exhaustividad respecto al anélisis de la
“propaganda gubernamental personalizada”, ya que en su estima se
actualizo el elemento objetivo puesto que la encuesta que se menciono en
la entrevista que denuncid, favorecia a la ciudadana presidenta municipal

de Benito Juarez, Quintana Roo.

86. Para tal efecto, considera que el Tribunal actud incorrectamente al
avalar la violacion del articulo 134 de la Constitucion Federal, por la falta
de respuesta a los requerimientos realizados a las personas denunciadas;
en tanto que se acredito la participacion de la ciudadana denunciada dentro

del proceso de seleccion interna de Morena y el registro de su candidatura.

87. En ese tenor, considera que se actualiz6 la irregularidad consistente
en la violacion a la equidad en la contienda, debido a que la difusion e
informacion recabada sin los pardmetros establecidos en la normativa
electoral para la elaboracion de encuestas, le depard un beneficio personal

e ilicito a la ciudadana que denuncid.
Decision de esta Sala Regional

88. Tales planteamientos son infundados puesto que el Tribunal local
si fue exhaustivo, en tanto que las consideraciones que expuso para
sostener que no se actualizaba el elemento objetivo de la propaganda
gubernamental, ni de la promocion personalizada, conductas que fueron

materia de denuncia, se estiman correctas.
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89. En efecto, de autos se advierte que, del analisis de las pruebas
allegadas, el TEQROO tuvo por acreditada la calidad de la ciudadana
denunciada, como presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito
Juérez, Quintana Roo, asi como aspirante a obtener una candidatura dentro

del proceso de seleccion interna de Morena.

90. Asimismo, tuvo por acreditada la existencia de la entrevista
denunciada, sin embargo, refirid6 que por cuanto hace a la promocion
personalizada, para acreditar este tipo de infraccidon se necesitaba una
promocion velada o explicita de la servidora publica, donde se destaque
su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y
econdmicos, etcétera, asi como expresiones vinculadas con el sufragio,
difundiendo mensajes tendientes a la obtencion del voto o cualquier
referencia al proceso electoral; en ese orden de ideas, refirid que se debian

identificar los elementos personal, objetivo y temporal.

91. Ademas, refirio que la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
establecido que para poder determinar si las expresiones emitidas por
personas servidoras publicas en algin medio de comunicacidon social
constituyen propaganda gubernamental o electoral, es necesario
analizarlas a partir de su contenido —elemento objetivo— y no sélo a
partir de que la persona o servidor publico difundié o se advierte su
imagen en la propaganda y si se usaron recursos publicos para ello —

elemento subjetivo—.

92. En ese sentido, sostuvo que no se acredité el elemento objetivo,
porque del analisis integral del contenido de los vinculos electronicos

denunciados se advirtid que: en la entrevista no se publicitaron logros, ni
26
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acciones de gobierno; en la publicacion realizada en la red social
verificada de la ciudadana denunciada, se dio a conocer su inscripcion al
proceso de seleccion de Morena, desde antes del inicio del proceso
electoral y sin llamar al voto; en tanto que la factura a nombre de Gobierno

del Estado de Quintana Roo se encontraba fuera de litis.

93. En las relatadas condiciones, esta Sala Regional, por cuanto al
analisis del elemento objetivo, se estima correcto lo razonado por el
Tribunal local, ya que la promocion personalizada prohibida no se
actualiza cuando una persona servidora publica revela intenciones, apoyo
o rechazo electoral, sino que una de las aristas que se protegen con la
normativa referida, es la sobreexposicion de la persona servidora publica
y evitar que se le promocione de forma indebida, con incidencia en algun

proceso electoral.

94. En términos similares, tampoco se acredita la promocion
personalizada de una persona funcionaria publica cuando se menciona su
nombre dentro del desarrollo de una entrevista donde no participd, y que
versa sobre una tematica de interés general, a cargo de una persona
periodista y una persona invitada que comenta los resultados de una
supuesta encuesta que se realizo en diferentes entidades federativas y
municipios, sin que exista constancia de que la misma haya sido
contratada por la ciudadana denunciada o elaborada por el medio de

comunicacion que se sefialé como responsable de la publicacion.

95. De manera que resulta correcta la determinacion, al indicar que no
se acredito el elemento objetivo de la promocion personalizada, ni de la
supuesta cobertura mediatica indebida que se acuso en la instancia local.
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96. Tal como lo sostuvo el Tribunal local, de la entrevista denunciada
no se advirtid una sobreexposicién de la persona servidora publica y
promocién de forma indebida, porque se acreditdé que el contenido de la
entrevista denunciada no corresponde a propaganda gubernamental, ni se
advirtio la actualizacion del elemento objetivo, previsto en Ia
jurisprudencia 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”?',

tampoco se actualizo la vinculacion con el medio digital denunciado.

97. Al respecto, del contenido de la entrevista? se aprecia que el tema
principal no fue ensalzar los logros o figura de la ciudadana que fue
denunciada, sino obtener informacidén de una persona que se ostenta como
especializada en comunicacion politica, quien indico6 que el presunto
sondeo de opinion se realiza de manera periddica, en diferentes entidades
federativas, y para diferentes cargos; y se menciond la supuesta
preferencia respecto de la ciudadana denunciada, pero también la de otras
personas cuya participacion en el proceso electoral ain no se encontraba

acreditada.

98. Asimismo, se aprecia que se menciond el cargo de presidenta
municipal que ostentaba la ciudadana denunciada, pero no se ensalzan
logros, programas de gobierno, ni se vincula la administracion publica
municipal con el auspicio de la supuesta encuesta o la entrevista
publicada. Y si bien se mencionod que tiene preferencia como alcaldesa, se

atribuye al supuesto sondeo de opinion.

20 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 8, nimero 16, 2015 (dos mil quince), paginas 28 y 29.
21 Visible a fojas 61 a 64 del C.A.U.
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99. También se destaca que el objeto de la entrevista fue obtener
informacion relevante para la ciudadania, sin una tendencia proselitista en
favor de alguna persona especifica, porque dentro de la misma se explica
que los datos expuestos podrian cambiar, por la preferencia que también

tenian otras personas mencionadas en la entrevista.

100. Contexto en el que resulta relevante denotar que las preguntas de la
persona que realiza la entrevista, por parte del medio de comunicacion, no
se enfocan en la ciudadana denunciada, sino en el proceso electoral local

en general.

101. Ademas, el Tribunal responsable analizé una imagen que se expone
dentro del mismo video donde se aprecia a las personas que desahogan el
dialogo, en la que se aprecia de manera grafica la informacion comentada
por la persona entrevistada, y se aprecia la imagen de la persona
denunciada, junto con otras personas, ilustrando la supuesta preferencia

relatada a través de una grafica de barras.

102. Sobre el tema, se comparte con el Tribunal responsable que la sola
inclusion de la ciudadana denunciada en la imagen descrita, es insuficiente
para acreditar su promocion personalizada, debido a que el contexto de su
exhibicion no fue ensalzar de manera subjetiva a la ciudadana o sus logros;
sino dar a conocer la opinion de una persona sobre el proceso electoral

local.

103. En ese tenor, atendiendo los planteamientos hechos valer por el
actor ante esta instancia federal, relativos a falta de exhaustividad, en

concepto de este organo jurisdiccional, el Tribunal Electoral local estudio
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de forma exhaustiva y correcta la entrevista y la publicacion en redes
sociales denunciadas en relacion con las infracciones a la normativa
electoral que en concepto del quejoso se acreditaban, no obstante, del
analisis objetivo de las mismas concluyd que no existian dichas

infracciones.

104. Lo anterior, porque el principio de exhaustividad consiste en que las
autoridades agoten la materia de todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, mediante el examen y la determinacion de la totalidad de
las cuestiones de los asuntos en los que se ocupen, a efecto de que no se

den soluciones incompletas.

105. Asi, a criterio de esta Sala Regional, el Tribunal Electoral local se
apego debidamente a dicho principio, pues se estudiaron las conductas
denunciadas en relacion con las infracciones a la normativa electoral que
en concepto del partido actor se acreditaban, dando como resultado, en el
analisis realizado por el Tribunal Electoral local que dichas infracciones

no se actualizaban.

106. Ademas, se considera que no le asiste la razon al actor respecto a
que el TEQROO debié tomar en cuenta los hechos publicos notorios que,
a su decir, adminiculados con la entrevista hubieran tenido por actualizado

el elemento objetivo.

107. Lo anterior, toda vez que del analisis a lo resuelto por el TEQROO
se observa que tuvo por acreditada la existencia de la entrevista, de la

publicacion en redes y que la ciudadana denunciada es presidenta
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municipal de Benito Juarez, incluso que contendi6 como candidata para

reelegirse en su cargo.

108. Sinembargo, como ya se mencion6 en lineas anteriores, del analisis
realizado al contenido de la entrevista y a la publicacion en redes, el
TEQROO sostuvo que no se desprendia una infraccion a la normativa
electoral respecto a la supuesta promocion personalizada de la presidenta

municipal de Benito Juarez:

e En lo tocante a la entrevista, porque no se acredito que tratara
sobre logros de gobierno o la sobreexposicion de una persona
servidora publica, sino que constituye el legitimo ejercicio de
la labor periodistica al entrevistar a una persona y ésta, al
expresar su opinion e informacion sobre supuestas
preferencias entre personas que podrian aspirar a la
presidencia municipal de Benito Judrez, Quintana Roo; sin
que se acredite la contratacion o presencia de la ciudadana

denunciada en su caracter de presidenta municipal.

e Enlorelativo a la publicacion en redes, porque no se advertia
que el mensaje se dirigiera a mayor poblacion que a la
militancia de Morena, en tanto que no se promocionan logros
o programas de gobierno que pudieran acreditar propaganda
gubernamental, o el ejercicio de recursos publicos, al tratarse
de la red social Facebook de la ciudadana. Maxime cuando

se realizo desde diciembre de dos mil veintitreés.
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109. De ahi que no le asista la razén al actor al pretender que de la simple
adminiculacion de los supuestos hechos que subjetivamente refiere como
publicos y notorios, se pueda tener por acreditada en automdtico una
infraccion en materia electoral, ya que tal y como lo determin6 el Tribunal
local, el punto medular para ello es el analisis que en el caso concreto se
realice a partir del contenido del mensaje denunciado, lo cual en la especie

si acontecio.

110. No se pasa por alto que el partido actor pretende vincular el hecho
de que la persona entrevistada haya sefalado en la descripcion de su
trabajo y en la imagen que se observa en el video, que la ciudadana Ana
Patricia Peralta de la Pefa tenia una preferencia por encima de otras
personas dentro de la ciudadania, con el hecho notorio de que al momento
de la publicacion de la entrevista se encontrara en el cargo de presidenta
municipal y que se habia inscrito al proceso de seleccion interna de
Morena, para tratar de construir el supuesto beneficio que le genero la

informacion difundida en favor de la funcionaria y su candidatura.

111. Sin embargo, en el caso se considera correcta la determinacion
impugnada, debido a que no se acredita algun vinculo de causalidad entre
la ciudadana denunciada y la recopilacion o difusion de la informacion
expuesta en la entrevista reclamada; ni tampoco se advierte la relacion con
la administracion publica municipal ni la difusiéon de programas de
gobierno. Por lo que no podria acreditarse la contratacion de propaganda

gubernamental.

112. Por otra parte, si bien es un hecho notorio que la ciudadana que se

refirié con mayor preferencia era la presidenta municipal en turno, no se
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vincul6 su popularidad con algin programa de gobierno o los logros
alcanzados durante su cargo, por lo que no se podria acreditar la
sobreexposicion de una funcionaria publica; maxime, cuando la mencion
de la ciudadana se realiza en el contexto de la labor periodistica, en el
formato de entrevista por parte de un medio de comunicaciéon a una

persona en lo que se supone el area de su experiencia.

113. En tanto que, el supuesto impacto de la informacion difundida en la
equidad en la contienda, que el partido actor atribuye al hecho de que la
informacion difundida se publicd en el contexto del desarrollo de las
precampafias, no es un elemento suficiente para acreditar las
irregularidades que denuncid a cargo de la ciudadana y el medio de

informacion que fueron sefialados como presuntos responsables.

114. Al respecto, se destaca que la ciudadana denunciada acudié a
desahogar las audiencias?? dentro del procedimiento especial sancionador,
en donde advirti6 a la autoridad responsable que los hechos denunciados
derivaban de un ejercicio periodistico, respecto del cual, la ciudadana no
ordend, solicito o entregd alguna contraprestacion; por lo que no se podria
apreciar la promocidon personalizada de su imagen o la compra de

cobertura noticiosa con fines electorales.

115. De manera que, el incumplimiento de los requerimientos realizados
en la instruccion, que conlleva a la autoridad a resolver con el material en

autos presumiendo la veracidad de los hechos denunciados, en el caso no

22 Se realizaron dos audiencias por la reposicion de procedimiento que ordend el Tribunal local. Escritos
visibles a foja 225 y 345 del Cuaderno Accesorio tnico (C.A.U.).
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es un factor suficiente para tener por acreditada la relacion contractual o
un beneficio premeditado que pueda ser objeto de sancidon sobre la
ciudadana denunciada, debido a que neg6 su participacion y el quejoso no
aportd prueba alguna de la relacion de la ciudadana con los hechos
denunciados. Ni tampoco demostrd que el medio de comunicacion hubiere
sido contratado para realizar la difusion de la imagen de la ciudadana,

como funcionaria o aspirante a una candidatura.

116. Debe precisarse que en la queja primigenia no se sefialo como sujeto
responsable a la persona que fue entrevistada, que es la misma que se
atribuye la realizacion de una supuesta encuesta, asi como la elaboracion
de la imagen donde se muestra a la ciudadana denunciada como la persona
con mds preferencia en una comparativa; por lo que resulta irrelevante
para la acreditacion de los hechos denunciados, que no se demostrara en
la investigacion si la labor de ese ciudadano fue contratada para favorecer

a alguna candidatura o persona funcionaria.

117. Maxime cuando el objeto de la queja local, fue la publicacion de
una entrevista, de la que si bien se desprende la elaboracion o difusion de
una supuesta encuesta, no es atribuible a las personas que si fueron

denunciadas.

118. En esa tonica, el supuesto beneficio que, en consideracion del
partido actor, depar¢ la difusion de una supuesta encuesta realizada fuera
de los parametros legales, no corresponde a un acto que sea
responsabilidad de la ciudadana o el medio de comunicacion que fueron
denunciados, debido a que: no se comprobd que la ciudadana hubiere

participado en la entrevista reclamada, o hubiere contratado su
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publicacion; se demostrd que el hecho denunciado constituy¢ el legitimo
ejercicio de la labor periodistica al tratarse de una entrevista a una persona
sobre un tema de interés general; no se acreditd la realizacion de una
encuesta, sino su mencion dentro de una entrevista; y la persona que se
atribuye el sondeo de opinidn, no fue sefialada como responsable de las

conductas denunciadas.

119. De tal manera, si la presunta elaboracion de un sondeo de opinion y
su mencion dentro de una entrevista, se atribuyen a un tercero ajeno a las
denunciadas, y no se comprueba que exista una relacion contractual o de
causalidad con la informacion difundida, resulta correcto que las
conductas a cargo de la ciudadana y el medio de comunicacion se

consideren inexistentes.

120. En consecuencia, también se considera correcto y oportuno el
deslinde que realiz6 la ciudadana denunciada al momento de comparecer
a la audiencia de ley, ya que no hay prueba respecto a que haya tenido
conocimiento previo sobre la publicacion periodistica reclamada, sino
hasta el emplazamiento del procedimiento especial sancionador que se
revisa; en tanto que, en su comparecencia, declard claramente que no
contrato ni solicito la difusion de la supuesta encuesta ni de la informacion

reclamada.??

» De conformidad con la razén esencial de la jurisprudencia 17/2010 de rubro “RESPONSABILIDAD
DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE” en relacion con la tesis VI/2011 de rubro “RESPONSABILIDAD
INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO
DEL ACTO INFRACTOR?” consultables en: https://www.te.gob.mx y https://www.te.gob.mx
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121. Por otra parte, se estima que el partido parte de una premisa
incorrecta cuando sefiala que se permite una vulneracion al articulo 134
de la Constitucion Federal porque no se cumplieron los requerimientos
que ofrecid como prueba en su escrito de queja; sin embargo, de la etapa
de admision y desahogo de pruebas, de la primera audiencia local?*, se
advierte que solo se admitieron algunas de sus pruebas documentales,

ademas de las técnicas que ofrecio.

122. Al respecto, de las pruebas documentales, s6lo se admitio la
constancia de la personalidad del quejoso, asi como la copia de un contrato
de prestacion de servicios entre el Municipio de Benito Juarez y una
empresa que no se relaciona con los hechos denunciados; en tanto que, no
se admitieron los informes que el partido pididé que se requirieran, en

atencion a la no autoincriminacion de los denunciados.

123. Sin embargo, consta en autos que el Tribunal Local determin6
devolver el expediente para que se emplazara correctamente al medio de
comunicacion denunciado? y realizara mayores diligencias; lo que derivo
en el requerimiento de los informes solicitados en el escrito de queja
primigenio, sobre la relacion de la ciudadana denunciada con la
recopilacion y difusion de la informacién vertida en la entrevista que
consider6 objeto de infraccion. Mismos que se realizaron a la ciudadana,
al medio de informacién y a la supuesta empresa encuestadora

mencionada en la entrevista.

24 Visible a foja 255 del C.A.U.
25 Acuerdo visible a foja 286 del C.A.U.
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124. De autos se advierte que fue imposible notificar el requerimiento a
la supuesta empresa encuestadora en el domicilio que se aprecid de su
busqueda en internet?®; y que la autoridad instructora razond?’ que no se
pudo obtener respuesta de los requerimientos realizados en la etapa de
instruccion, por lo que tuvo por concluidas las diligencias que le fueron
ordenadas, al amparo de la presuncion de inocencia, y emplazd de nueva

cuenta a las personas denunciadas.

125. En la segunda audiencia, se decretd nuevamente que no eran
admisibles las pruebas que el partido actor solicité como informe a cargo
de la persona denunciada, el medio de comunicacion y la supuesta
empresa encuestadora, en atencion al derecho de no autoincriminacion.
Decision intraprocesal que fue consentida por el partido actor, ya que de
considerar que la negativa de su admision era trascendente para la

resolucion de la controversia, estaba en posibilidad de impugnarla.?®

126. Ademas, en la demanda federal no se advierten argumentos
dirigidos a desestimar las razones que justificaron la determinacioén de no
admitir las pruebas que el partido actor ofreci6 como informes en la

instancia local.

127. De tal manera, resulta incorrecto el senalamiento sobre falta de
exhaustividad en el andlisis de la supuesta violacion del articulo 134 de la

Constitucion Federal, por la supuesta omision de requerir informes,

26 Constancias visibles de foja 315 a 320 del C.A.U.

27 Acuerdo visible a foja 336 del C.A.U.

28 De conformidad con la tesis XL/2014 de rubro “PRUEBAS. LA NEGATIVA DE SU ADMISION SOLO
ES IMPUGNABLE CUANDO PRODUZCA UNA AFECTACION IRREPARABLE.” Consultable en:
https://www.te.gob.mx
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cuando la persona que fue denunciada como responsable de adquirir
cobertura informativa ilicita, posicionarse personalmente con recursos
publicos, elaborar y difundir una encuesta “irregular” en su favor,
comparecid y declaro en la audiencia de alegatos el deslinde de los hechos
que fueron denunciados; cuando el informe correspondiente tenia por

objeto demostrar la relacion causal que no fue demostrada.

128. Lo mismo ocurre respecto de los informes que se pretendio requerir
al medio de comunicacion, de quien solo se acredito el ejercicio de la labor
periodistica; y a la supuesta empresa encuestadora, que no fue sefialada
como sujeto responsable en la denuncia. Ya que el material en autos fue
suficiente para acreditar la existencia de una entrevista donde la
informacion recabada no era atribuible a la ciudadana, ni al medio de

comunicacion que fueron sefialados como responsables.

129. Asi, de todo lo expuesto en este apartado, esta Sala Regional
determina que resultan infundados los planteamientos expuestos por el

partido actor.

d. Falta de exhaustividad e indebida motivacion al analizar

elemento temporal relativo a la “propaganda gubernamental”

130. Considera que se concluy6 incorrectamente que la publicacion de
la encuesta que reclamo, se realizdé en diciembre de dos mil veintitrés,
antes del inicio del proceso electoral, cuando las entrevistas que denuncio,
se publicaron en febrero del afio en curso, iniciado el proceso electoral, en

la etapa de precampaiias.
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131. Al respecto, se duele porque estima que se dejo de valorar que los
resultados de la encuesta que denuncio, fueron difundidos a través de la

entrevista que se realiz6 dentro del proceso electoral.
Decision de esta Sala Regional

132. El agravio del partido actor parte de una premisa incorrecta, ya que
el Tribunal local analiz6 las conductas denunciadas respecto a dos
publicaciones que fueron aportadas por el denunciante: La entrevista que
fue publicada en el medio de comunicacion “Radio Férmula Quintana
Roo0”; y la publicacion en redes sociales de la ciudadana denunciada,
donde dio a conocer su inscripcion en el proceso de seleccion interna de

Morena.

133. Asi, el partido actor reclama que en la sentencia local se indico que
la publicacion reclamada se realizd en diciembre de dos mil veintitrés,
cuando la entrevista donde se dio a conocer una supuesta encuesta que —
en su decir— posiciono a la ciudadana denunciada, se publico en febrero

del ano en curso.

134. Sin embargo, tal declaracion de la sentencia, se relaciona con la
publicacién de la ciudadana denunciada en sus redes sociales, donde dio a
conocer su participacion dentro del proceso interno de seleccion de

Morena; por lo que, el agravio es infundado.

135. Ahora bien, en lo relativo a que se dejé de considerar que la
temporalidad en que se dio a conocer la supuesta encuesta, favorecio a la
ciudadana denunciada dentro del proceso electoral local, el agravio es a
su vez infundado, ya que si se tomo6 en cuenta dicha situacion dentro del
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contraste de los hechos denunciados como adquisicion de cobertura
informativa ilicita, y se determin6 que no se acreditaba la relacion causal

o de contratacion por parte de la ciudadana denunciada.

136. Decision que se estima correcta, dado que los hechos realizados por
terceros no deben deparar responsabilidad a las personas que no los
causaron y, si bien les pudieran generar un beneficio, en el caso se acredita
el deslinde oportuno de la ciudadana denunciada a partir del
emplazamiento al procedimiento que se revisa, siendo el caso que no se
acreditd su participacion en la entrevista o que tuviera conocimiento

previo.

e. Falta de exhaustividad respecto al uso indebido de recursos
publicos, al no valorar adecuadamente el caudal probatorio aportado,

asi como al acuerdo INE/CG454/2023

137. El partido se duele porque considera que el Tribunal local no se
pronuncio sobre la totalidad de los requerimientos y pruebas que ofrecio
en su queja, por lo que incumplié con su obligacién de resolver con
exhaustividad; en especifico, en lo relativo a la persona o personas que
pagaron la realizacion de la encuesta y medios de difusion que denuncio
como medios de promocion personalizada de la presidenta municipal de

Benito Juarez, Quintana Roo.

138. Ademas, se omitié que se acreditaba la conducta en términos del
articulo 87 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion, porque la
encuesta que denuncid fue de caricter reiterado y sistematico, al tratarse

de una actividad publicitaria dirigida a incluir en las preferencias
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electorales de los ciudadanos y no es un ejercicio periodistico, como

razono la responsable.

139. En ese tenor, considera que se omitid que la cobertura mediatica
indebida debid ser pagada con recursos publicos del Ayuntamiento, al

tener por objeto beneficiar la imagen de su presidenta municipal.

140. En ese sentido, considera que los medios estan sujetos a no violentar
el acuerdo INE/CG454/2023, pero que en la encuesta y entrevista
denunciada se promociona indebidamente a una funcionaria que particip6o

en el proceso electoral local.

141. En consecuencia, estima que se vulnero el derecho de la ciudadania
a ser informada correctamente, al dejarse de acreditar la cobertura
informativa indebida que se acreditdé en favor de la ciudadana que

denuncio.
Decision de la Sala Regional.

142. En primer lugar, es infundado el planteamiento relativo a que la
autoridad responsable no se pronuncio sobre todas las pruebas que ofrecio
el denunciante, ya que consta en autos que fueron requeridas con motivo
de la devolucion del expediente por la autoridad resolutora, pero también,
que los requerimientos no fueron atendidos, lo que se considerd que no
era un obstaculo para continuar con la instruccion del expediente; de
manera que se determind la improcedencia de tales probanzas desde la

audiencia de pruebas y alegatos. Lo que fue consentido por el denunciante.
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143. Luego, el partido aduce que le causa agravio que no se tomara en
cuenta que la encuesta que denunci6 era un ejercicio de caracter
sistematico y reiterado para posicionar a la ciudadana denunciada, y no un

ejercicio periodistico.

144. Al respecto, se tiene que, ante la instancia local, denuncid la
adquisicion de cobertura informativa indebida, el posicionamiento
personal de una ciudadana y el indebido empleo de recursos publicos, y

aportd como prueba el contenido de una entrevista.

145. En ese tenor, el partido trata de confundir la difusiéon de la
entrevista, con la realizacion de una encuesta que no fue acreditada; en
tanto que el hecho objeto de denuncia si constituye un ejercicio libre de la
funcion periodistica, debido a que ese es el giro del medio de
comunicacion que desahogd la entrevista, sobre un tema de interés

general, a cargo de una persona ajena, que difundid en sus propios canales.

146. Es decir, la supuesta encuesta no se acredita que haya sido realizada
por el medio de comunicacion o la ciudadana que fueron denunciados; no
se acredita que la difusion de la entrevista haya sido contratada o pactada
por la ciudadana con el medio de comunicacion; ni se aportaron elementos
para demostrar la realizacién de una encuesta, a cargo de la supuesta
empresa encuestadora entrevistada, que haya sido auspiciada por la
ciudadana personalmente, o a través de la administracion publica

municipal.

147. En ese contexto, resulta infundado que se haya analizado de
manera incorrecta la supuesta adquisicion de cobertura informativa
indebida, ya que no se acredita que el objeto de la entrevista fuera
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posicionar a la ciudadana denunciada, sino que era informar a la
ciudadania sobre la labor de una persona al frente de una supuesta empresa
encuestadora; labor periodistica que no se acredita que fuera contratada
por la ciudadana denunciada, ni que tuviera por objeto posicionarla a

través de la exaltacion de su imagen o logros personales.

148. Maxime, cuando del contenido de la entrevista se advierte la
mencion de distintas personas que, en consideracion del entrevistado
podian aspirar a la candidatura por la presidencia municipal de Benito
Juérez, Quintana Roo, y no solo de la ciudadana denunciada; no se exalta
su imagen, logros personales o como funcionaria, ni se pide el voto en su
favor; se enuncia una supuesta preferencia entre la ciudadania a favor de
la ciudadana denunciada; pero no se acredita de forma alguna su relacion

causal con la informacién difundida.

149. Ademas, el partido enuncia de manera genérica la supuesta
reiteracion y sistematicidad de la publicacion reclamada, sin embargo,
solo se aprecia que fue transmitida por un canal de radio y la red social
Facebook del mismo medio de comunicacidn; sin que se acreditara en la
instancia local que la entrevista denunciada hubiere sido publicada por

otros medios de comunicacion o plataformas digitales.

150. Al respecto, se advierte que el partido se limita a formular una
manifestacion vaga y genérica a través de la cual aduce que se desatendio
el referido acuerdo INE/CG454/2023, sin embargo, no refiere las razones

por las cuales considera que este era aplicable.
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151. En este sentido, el actor se limita a sefialar que se incumpli6 con el
deber de informar correctamente a la ciudadania, porque se difundi6 la
promocidn personalizada de una persona a través de la publicacion de los
resultados de una supuesta encuesta; pero no acredita la relacion entre la
funcion periodistica denunciada y la labor de una persona tercera ajena

que fue entrevistada.

152. Enese tenor, para poder analizar la violacion alegada, la parte actora
debié exponer qué hechos o conductas encuadran en la hipotesis del
mencionado acuerdo INE/CG454/2023 relacionandolas con los articulos

especificos y expresar los razonamientos que justifiquen su aplicabilidad.

153. Al respecto, el partido actor solo destaca que en el mencionado
acuerdo se incluye la prohibicidon constitucional de trasmitir publicidad o
propaganda como informacidn periodistica y noticiosa; sin que en el caso
se logre desestimar que, como advirtid la autoridad responsable, la
publicacion del medio de comunicacion denunciado consiste en una
entrevista donde una persona da a conocer la labor de la empresa que
dirige, que si bien menciona una supuesta preferencia de una persona para
ocupar un cargo en el contexto de un proceso electoral, no se demostrd
que constituyera publicidad o propaganda auspiciada o solicitada por la

ciudadana denunciada.

154. Por lo anterior, se considera que el partido no demuestra de qué
manera se acredito el incumplimiento del acuerdo que reclama, ni la forma
en que dejoé de aplicarse su contenido en el acto reclamado; lo que hace

infundado su agravio.
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155. En lo que respecta al postulado en que el partido sostiene que se
omitid valorar que la publicacion denunciada fue pagada con recursos
publicos por el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, se advierte
que al agravio es infundado, ya que no se acredito la contratacion de la
publicaciéon de la entrevista, sino que esta se realizd en ejercicio de la

libertad periodistica.

156. Ademas, porque el partido parte de una suposicion que no logrod
acreditar ante la instancia primigenia, respecto a que el supuesto beneficio
que causo la informacion difundida en la entrevista, permite identificar a
la persona que debi6 auspiciar el contenido y difusion que se denunciaron;
pero, en la especie, no se comprobd la relacion de causalidad entre la

ciudadana denunciada y la publicacion reclamada.

157. No se pasa por alto que el partido actor aporté con su denuncia un
aparente contrato entre una agencia de publicidad y el gobierno del estado
de Quintana Roo, pero no se vincula con la presente controversia; al grado
en que no fue valorado por la responsable, al apartarse de la litis, y no es

una situacion reclamada en la demanda federal.

158. Y en el mismo sentido, se considera que no asiste la razon al partido
actor cuando aduce que se debid acreditar la difusion de propaganda
gubernamental en tiempos prohibidos, por el simple hecho de que la
persona que se menciond con mayor preferencia fuera la misma que
ocupaba el cargo de presidenta municipal en turno, ya que no se le vincul6
con logros de gobierno, el logo, imagen o algun programa de la
administracion publica municipal; en tanto que no se acreditd ninguna

relacion contractual entre el medio de comunicacion denunciado y el
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Ayuntamiento de Benito Judrez, Quintana Roo. Por lo que el agravio es

infundado.

159. Finalmente, se precisa que a criterio de esta Sala Regional, resulta
insuficiente que el actor pretenda que se tengan automaticamente por
acreditadas posibles infracciones en materia electoral, con la mera
adminiculacion de los supuestos hechos que subjetivamente refiere como
publicos y notorios, sin controvertir de manera puntual todos los
razonamientos en los que el Tribunal local sustent6d su determinacién, de

ahi lo inoperante de su planteamiento.

160. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que, en caso de que, con posterioridad al cierre de
instruccioén, se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

161. Por lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.
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En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa
Avila y José¢ Antonio Troncoso Avila, magistrado en funciones, ante
Mariana Villegas Herrera, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral
segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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