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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, doce de junio de dos

mil veinticuatro.!

ACUERDO DE SALA relativo al juicio electoral promovido
por Yhovan Pierre Sandoval Garin,> ciudadana que promueve por
propio derecho, a fin de controvertir el acuerdo A02/INE/YUC/JL/24-
05-24 emitido por la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral® en Yucatan, en acatamiento a la sentencia de esta Sala

Regional de quince de mayo emitida en el expediente SX-JE-80/2024.

El acuerdo controvertido, remitid su queja a la Direccidon Juridica del

Instituto Nacional Electoral, para que sea esta quien, en el ambito de sus

! Posteriormente, todas las fechas corresponderan a la anualidad de dos mil veinticuatro, salvo
precision en contrario.

2 En lo subsecuente se podra referir como parte actora o parte promovente.

3 En lo sucesivo se denominara Junta Local o JLE del INE, por sus siglas.
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atribuciones, determine instruir o no el procedimiento laboral

sancionador por las conductas denunciadas.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina declarar improcedente el presente medio
de impugnacién debido a que el acuerdo impugnado carece de
definitividad y firmeza, en consecuencia, se ordena reencauzar la
demanda del presente juicio electoral a la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en atencidon a que no se agoto la instancia

administrativa de manera previa antes de acudir ante esta instancia

federal.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en la demanda, de las constancias que obran en autos, asi
como de los expedientes SX-JDC-234/2024 y SX-JE-80/2024 4 se

advierte lo siguiente:

1. Solicitud de correccion de datos personales de la credencial

para votar. El dos de diciembre de dos mil veintitrés, la parte actora

4 El cual se cita como hecho notorio de conformidad con lo previsto en el articulo 15, apartado 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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acudi6 al modulo de atencion ciudadana nimero 310351 ubicado en la
ciudad de Mérida, Yucatan, con la finalidad de realizar el procedimiento
de correccion o rectificacion de datos personales de su credencial para
votar con fotografia, para modificar el dato de sexo y adecuarse a su

autoadscripcion sexo-genérica de mujer.

2. Comprobante de entrega de la credencial para votar.’ El
mismo dia le fue entregado un comprobante del tramite realizado, el
cual indicaba que su credencial estaria disponible para su entrega a partir
del doce de diciembre de dos mil veintitrés. Sin embargo, fue hasta el
dieciocho siguiente, que recibid su credencial para votar, con la

modificacion solicitada.

3. Escrito de queja. El tres de enero, la parte actora presentd escrito
de queja ante la 03 JDE del INE con sede en Mérida, Yucatan, para
denunciar posibles actos de discriminacion de género por parte del

personal del médulo de atencion ciudadana.

4. Primer juicio de la ciudadania federal. El veinte de marzo, la
parte actora presento juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano® ante la 03 JDE del INE con sede en Mérida,

Yucatan, en contra de la omision de tramitar su escrito de queja.

5. Dicho medio de impugnacién fue radicado con la clave de

expediente SX-JDC-234/2024 del indice de esta Sala Regional.

6. Oficio emitido en seguimiento a la queja presentada por la
parte actora. El veintiuno de marzo, el Vocal Ejecutivo de la 03 JDE

del INE con sede en Mérida, Yucatan, emitio el oficio INE/JDEO3/VE-

3> Visible a foja 12 del expediente SX-JDC-234/2024, lo que se cita como hecho notorio, de
conformidad con el articulo 15, numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

6 Posteriormente se podra referir como Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, juicio de la ciudadania o JDC.
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YUC/130/20247, dirigido a la aqui parte actora, en seguimiento a su
queja presentada, a través del cual, se le hizo de su conocimiento las
acciones llevadas a cabo por parte del Vocal del Registro Federal de
Electores de la referida JDE del INE, relacionadas con los hechos
motivo de la queja, asi como que se realizaron visitas de supervision a
los mddulos de atencion ciudadana para reforzar al personal sobre los
diversos protocolos a implementarse en la atencion ciudadana, y se
dieron instrucciones de trabajo para la atencion a las personas

transgénero que soliciten su credencial para votar.

7. Reencauzamiento decretado en el SX-JDC-234/2024. El cuatro
de abril, esta Sala Regional determin6 declarar improcedente el medio
de impugnacién ya que la demanda carecia de definitividad y firmeza,
por lo que se reencauz6 a la JLE del INE en Yucatan, para que, a través
del recurso de revision y, en plenitud de sus atribuciones, determinara
lo que en derecho correspondiera, al ser ésta el superior jerarquico que

debia pronunciarse de manera previa, antes que esta instancia federal.

8. Acuerdo A01/INE/YUC/JL/22-04-24. El veintidos de abril, la
JLE del INE en Yucatan emiti6 el acuerdo AO1/INE/YUC/JL/22-04-24
por el que desecho el recurso de revision promovido por la parte actora
en contra de la omision de la 03 JDE del INE con sede en Mérida,
Yucatan, de dar tramite a su queja interpuesta ante ese 6rgano, al estimar
que se actualizé la improcedencia porque existid un cambio de situacion
juridica, puesto que, la omision reclamada dejé de existir en tanto que
fue atendida por la autoridad responsable mediante un escrito en el que
le fue expuesto a la aqui parte promovente el actuar del personal del
modulo de atencion ciudadana, los motivos por los cuales se le requirid

la documentacion para realizar su tramite y que se llevaron a cabo

7 Oficio que se cita como hecho notorio, de conformidad con el articulo 15, numeral 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al obrar en autos del expediente
SX-JDC-234/2024.
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diversas actividades para reforzar al personal sobre los protocolos que

deben implementarse en la atencion a la ciudadania.

9. Segundo juicio federal. El veintiséis de abril, la parte actora
interpuso ante la JLE del INE en Mérida, Yucatan, escrito de demanda

a fin de impugnar el acto referido en el punto anterior.

10. Tramite de segundo juicio federal. El seis de mayo, se recibio
en esta Sala Regional la demanda y demds constancias relativas al
presente medio de impugnacion. En la misma fecha, la magistrada
presidenta de este 6rgano jurisdiccional acord6 integrar el expediente
SX-JDC-402/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en
funciones,® José Antonio Troncoso Avila para los efectos legales

correspondientes.

11.  Acuerdo de reconduccion de via. El nueve de mayo, este 6rgano
jurisdiccional federal emiti6 acuerdo plenario en el que se determind la
improcedencia de la via y recondujo la demanda a juicio electoral, por
lo cual se formo el expediente SX-JE-80/2024 y se turn6 a la ponencia

a cargo del magistrado en funciones, Jos¢ Antonio Troncoso Avila.

12.  Sentencia SX-JE-80/2024. El quince de mayo esta Sala Regional
asumio competencia formal y determind revocar el acuerdo
controvertido, debido a que la Junta Local Ejecutiva del INE en Yucatan
vulner¢ el principio de congruencia que deben cumplir las resoluciones,
al haber variado la litis que le fue planteada, debido a que no atendio
concretamente la pretension de la parte actora relativa a la omision de

dar tramite a su queja presentada por posibles actos de discriminacidén

8 El doce de marzo de dos mil veintidds la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo al
licenciado José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta
en tanto el Senado de la Republica designe a quien deberd ocupar la vacante que dejo el magistrado
Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusion de su encargo.
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de género atribuidos al personal del moédulo de atencion ciudadana en

Mérida, Yucatan.

13.  Acto impugnado. El veinticuatro de mayo, la JLE del INE emitio
el acuerdo A02/INE/YUC/JL/24-05-24, en acatamiento a la Sentencia
emitida por esta Sala Regional sefialada en el punto anterior, por medio
del cual, se determindé que el INE, por conducto de los oOrganos
desconcentrados carece de competencia para instruir y resolver el
procedimiento sancionador al personal, y que ello compete a la

Direccién Juridica.

I1. Tramite y sustanciacion del juicio federal

14. Demanda. El treinta de mayo, la parte actora presentd ante el
Instituto Nacional Electoral, escrito de demanda a fin de impugnar el

acto referido en el punto anterior.

15.  Recepcion y turno. El once de junio, se recibio en esta Sala
Regional la demanda y demas constancias relativas al presente medio
de impugnacion. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta
Sala Regional, Eva Barrientos Zepeda, ordend registrar e integrar el
expediente SX-JE-140/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para

los efectos legales conducentes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada

16. La materia sobre la que versa esta determinacion corresponde al
conocimiento del pleno de esta Sala Regional, en términos de lo previsto
en el articulo 46, segundo parrafo, fraccion II, del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como

de la razon esencial de la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL

6
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.?

17. Lo anterior, porque la materia de este acuerdo consiste en
determinar el cauce juridico que esta Sala Regional debe dar al escrito
de demanda presentado por la parte promovente, a fin de salvaguardar
el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva, previsto por el articulo

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

18.  En consecuencia, corresponde a este organo jurisdiccional en

forma colegiada emitir la determinacidon que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia

19. Al margen de que en el presente asunto se actualice alguna causal
de improcedencia, esta Sala Regional considera que el presente juicio
electoral resulta improcedente, al no colmarse el requisito de
definitividad establecido en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

20. De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10,
apartado 1, inciso d, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral,'® los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando no se agoten las instancias previas establecidas
en las leyes (federales o locales), para combatir los actos o resoluciones
electorales, en virtud de las cuales se pudieran modificar, revocar o

anular.

21.  Enconsecuencia, en los preceptos normativos citados se establece

que los medios de impugnacion federales solo seran procedentes cuando

% Consultable en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
el apartado “IUS FElectoral”, en la siguiente liga de internet: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
19 También podra citarse como Ley General de Medios o LGSMIME.
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el acto impugnado sea definitivo y firme!!.

22. En este sentido, este Tribunal Electoral ha sostenido que el
principio de definitividad y firmeza se cumple cuando se agotan las

instancias previas que retnan las dos caracteristicas siguientes:

a) Que sean las idoneas para impugnar el acto o resolucion
electoral de que se trate;
b) Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para

modificar, revocar o anular a éstos.

23. Bajo esta premisa, la exigencia de agotar las instancias previas
tiene como presupuesto que €stas sean idoneas, aptas, suficientes y
eficaces para alcanzar las pretensiones de los justiciables en el pleno uso
y goce del derecho presuntamente violado, lo que otorga racionalidad a
la cadena impugnativa, en tanto que, para estar en aptitud de acudir a un
organo de jurisdiccion federal en via excepcional y extraordinaria, los
justiciables debieron acudir previamente a los medios de defensa

ordinarios € impugnacion viables.

24. También es criterio de este Tribunal electoral que cuando el
agotamiento previo de los medios de impugnacién se traduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio,
porque los tramites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos
a cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la extincidon del
contenido de las pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces

se debe tener por cumplido el requisito en comento.

25. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la

11 Sirve de apoyo lo establecido en la jurisprudencia 23/2000 de rubro: “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL?”, consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 8 y 9,
asi como en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=23/2000&tpoBusqueda=S &sWord=23/2000
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jurisprudencia 9/2001, de rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI
EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO”'2,

26. En el caso concreto, la parte actora controvierte el acuerdo
emitido por la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
el estado de Yucatan, que determiné remitir el escrito de denuncia a la

Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral.

27.  Sibien, la pretension de la actora es que esta Sala Regional emita
una accion declarativa respecto del procedimiento idoneo para la
investigacioén, sancién y reparacion de probables violaciones a sus
derechos a la igualdad y no discriminacion, en el tramite de su
credencial para votar, lo cierto es que este acto no puede ser considerado
definitivo y por lo tanto, la parte actora debe agotar la instancia
competente para controvertir la determinacion de la junta local, para lo

cual cuenta con el recurso de revision.

28. Al respecto, debe tomarse en consideracion que el articulo 35,
parrafo 1, del de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, establece que durante el tiempo que transcurra
entre dos procesos electorales federales y dentro de un proceso electoral
exclusivamente en la etapa de preparacion de la eleccion, el recurso de
revision procederd para impugnar los actos o resoluciones que causen
un perjuicio a quien teniendo interés juridico lo promueva, y que
provengan del Secretario Ejecutivo y de los érganos colegiados del

Instituto Nacional Electoral a nivel distrital y local, cuando no sean de

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon,  Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13 'y 14; asi como
en la direccion electronica: http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=9/2001&tpoBusqueda=
S&sWord=9/2001.
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vigilancia.

29. Por lo que, en consideracion de esta Sala Regional, el recurso
de revision es el recurso procedente para analizar la controversia

planteada por la actora.

30. Cabe precisar que, en términos de lo dispuesto en el articulo 36,
parrafo 2, de la citada Ley General, el 6rgano competente para conocer
y resolver los recursos de revision durante los procesos electorales es la
Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto jerarquicamente superior al

que haya emitido el acto cuestionado.

31. De tal manera que, si en el caso se surten los supuestos previstos
en los articulos 35, parrafo 1, asi como 36, parrafo 2, de la Ley en cita,
entonces, esta Sala Regional estima que la controversia planteada debe
ser analizada por la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, a través del recurso de revision. Sin que ello implique
prejuzgar sobre los presupuestos procesales y los requisitos de

procedencia del citado recurso.

32.  Esto, porque la autoridad sefialada como responsable es la Junta
Local del Instituto Nacional Electoral en Yucatdn, es decir pertenece a
un Organo colegiado del sefialado instituto a nivel local y carece de las
caracteristicas de un o6rgano de vigilancia de la autoridad administrativa
federal. Ello es asi, en virtud de que los 6rganos de vigilancia del INE
son los previstos en el articulo 157 de la mencionada ley comicial. Los
sefalados organos son, a saber, la Comision Nacional de Vigilancia y

las Comisiones Local y Distritales de Vigilancia.

33.  Ademas, ha sido criterio reiterado por esta Sala Regional, que los

acuerdos emitidos por los 6rganos locales del INE podran ser revisados

10
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por su superior jerarquico.'?

34. Lo cual, incluso es acorde con la razén esencial contenida en la
resolucion de la Sala Superior de este Tribunal, emitida en la
Contradiccion de Criterios 1/2016, donde con fundamento en el articulo
17 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo
al imperativo de la administracion de justicia de manera pronta,
completa e imparcial, se privilegié la generacion de una instancia
administrativa por 6rganos del mismo INE, a fin de estar en posibilidad
de que una instancia distinta revise la determinacion impugnada y que
la misma pueda ser modificada, revocada o confirmada por la autoridad

ad quem.

35. Cabe precisar que la parte actora no solicita la aplicacion del per
saltum o salto de instancia, ni esta Sala Regional advierte un riesgo de
irreparabilidad en la violacion alegada, pues el acto controvertido no se
encuentra vinculado a ningin proceso electoral, sino que esta
relacionado con el tramite y resolucion de una denuncia y, por su

naturaleza procesal, puede ser reparada en su caso.

36.  Por lo que, esta Sala Regional considera que el juicio electoral es
improcedente porque la actora acude directamente ante esta instancia,
sin haber agotado la instancia previa, esto es, la Junta General Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, quien es el superior jerarquico de la

autoridad responsable, y puede analizar el acto impugnado.

37. Por tanto, como ya se mencion0, la parte actora tiene la carga
procesal de agotar la instancia previa a fin de cumplir con el principio

de definitividad.

13 Criterio adoptado al resolver los juicios SX-JDC-575/2021, SX-JRC-29/2021 y SX-JDC-10/2023,
entre otros.

11
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TERCERO. Reencauzamiento

38. Con independencia de lo razonado en el considerando previo, a
fin de salvaguardar el acceso a la justicia del promovente, previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esta Sala Regional estima que lo procedente es reencauzar el presente
medio de impugnacién a la Junta General Ejecutiva del INE, al ser el

superior jerarquico de la autoridad que emitié el acuerdo controvertido.

39. Dicha autoridad, en plenitud de atribuciones, debera conocer y
resolver conforme a derecho, seglin las reglas previstas para ello,
debiendo emitir su resolucion acorde con las circunstancias especificas

del caso.

40. Cabe precisar, que el reencauzamiento del presente asunto no
implica prejuzgar sobre el surtimiento de los requisitos de procedencia
del medio impugnativo, pues esa cuestion la debera de analizar la Junta

General Ejecutiva en ejercicio de sus atribuciones y competencia.
41.  Sirven de sustento a lo anterior, las jurisprudencias siguientes:

e 12/2004, “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA
IDONEA”; !4

e 1/97, “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION
O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”; !5

e 15/2014, “FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES
DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD
LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA

14 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 173 y 174. Asi como en la siguiente liga de
internet;
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004&tpoBusqueda=S&sWord=12/2004
15 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27. Asi como en la siguiente liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97&tpoBusqueda=S&sWord=1/97

12
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ViIA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA
IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”;!6 y
e 9/2012, "REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE  IMPUGNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE".!"

42. En consecuencia, se determina reencauzar el escrito de demanda
y anexos a la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
para que, conforme a su competencia y atribuciones, emita la

determinacion que en derecho proceda.

43.  Para tal efecto, se le debera remitir a la autoridad administrativa
electoral, el original de la demanda con sus anexos y demads constancias
atinentes, previa copia certificada que de las mismas obren en el archivo

de esta Sala Regional.

44. Ademads, debe mencionarse que, la autoridad debe resolver la
queja en un plazo razonable,!® esto, para garantizar el acceso efectivo a

la justicia.

45.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para
que, si se recibe documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion del presente asunto, se remita a la Junta General Ejecutiva

del Instituto Nacional Electoral, debiendo quedar copia certificada de

16 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 38, 39 y 40. Asi como en la siguiente
liga:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2014&tpoBusqueda=S&sWord=15/2014
17 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 34 y 35. Asi como en la siguiente liga
de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/2012&tpoBusqueda=S &sWord=9/2012

18 «ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS TRIBUNALES ELECTORALES
LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN PLAZO
RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS
LEYES PARA TAL EFECTO”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas
53 y 54. Asi como en https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/
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dichas constancias en el archivo de esta Sala Regional.
46.  Por lo expuesto y fundado, se:
A CUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio electoral promovido por la parte

actora.

SEGUNDO. Se ordena reencauzar el presente medio de impugnacion a
la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, a fin de que

emita la determinacidon que en Derecho proceda.

TERCERQO. Previas las anotaciones que correspondan, remitase el
escrito de demanda y sus anexos a la mencionada autoridad
administrativa electoral, asi como la documentacion que se reciba con
posterioridad relacionada con el presente asunto, debiendo quedar copia

certificada de dichas constancias en el archivo de esta Sala Regional.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica a la parte actora en el correo
sefalado en su demanda; por oficio 0 de manera electronica con copia
certificada del presente acuerdo, a la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el estado de Yucatan, asi como a la
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral y por

estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3 y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los articulos 94, 95,

98 y 101, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, José
Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de magistrado vy,
Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos en funciones
de magistrada, en virtud de la ausencia del magistrado Enrique Figueroa
Avila, ante José Eduardo Bonilla Gomez, titular del secretariado técnico
regional en funciones de secretario general de acuerdos, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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