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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, doce de julio de

dos mil veintitrés.

SENTENCIA queresuelve el juicio electoral promovido por
Antonio Enrique Aguilar Caraveo' quien se ostenta como miembro
del Servicio Profesional Electoral Nacional’? y coordinador de lo
contencioso electoral adscrito al Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Tabasco.?

El actor controvierte la sentencia emitida el pasado veintidos de junio
por el Tribunal Electoral de Tabasco* en el expediente TET-JE-

05/2023-111, que desecho el juicio electoral local promovido por el

I En adelante se le podra referir como actor o promovente.

2 En lo sucesivo se le podra citar como SPEN por sus siglas.

3 En lo subsecuente se le podra referir como Instituto electoral local o IEPCT por sus siglas.

4 En adelante se le podra citar como autoridad responsable, Tribunal local, Tribunal responsable
o TET por sus siglas.
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actor (mediante el cual impugno el descuento de un dia de salario al
pago que le corresponde por el desempefio del cargo de coordinador
de lo contencioso electoral adscrito al Instituto electoral local de esa
entidad, por la omision de registrar su entrada el diecinueve de abril)
y ordend su remision al Organo Interno de Control del referido

Instituto para que se realizaran las investigaciones correspondientes.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca la sentencia impugnada, pues se estima
incorrecta la conclusion a que arribo el Tribunal local al considerar
que lo planteado por el actor ante aquella instancia se circunscribia a
la materia electoral, en tal virtud, dicho Tribunal, en plenitud de
jurisdiccion debera emitir una nueva determinacion, en la que, de no
advertir alguna otra causal de improcedencia, atienda los

planteamientos del inconforme.
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ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por el promovente en el escrito de demanda, y de las

constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

1. Inicio de la relacion laboral. A decir del actor, se desempena
como miembro del SPEN en el cargo de coordinador de lo
contencioso electoral adscrito al IEPCT desde el uno de noviembre

de dos mil diecisiete.

2. Incidencia. El diecinueve de abril de dos mil veintitrés,’ el
actor manifiesta que su automovil present6d una falla mecanica y, a
pesar de ese suceso o contratiempo, logrd ingresar a su centro de
trabajo dentro del limite de la tolerancia permitida, sin embargo,
omitio checar su entrada en el dispositivo electronico dispuesto para

tal efecto, pues participo en audiencias previamente programadas.

3. Escrito de solicitud de justificacion de incidencia. El
veinticuatro de abril, el actor presentd ante su jefa inmediata un
escrito solicitando la justificacion de la omision de checar su entrada
el dia diecinueve de abril del afio en curso. Con la intencidén de que
no se realizara el descuento respectivo a su jornada laboral en la

primera quincena del mes de mayo.

4. Improcedencia de la justificacion de asistencia. A decir del
actor, el dieciocho de mayo el subdirector de administracion le

comunico que resultaba improcedente la solicitud de justificacion de

3> En lo subsecuente las fechas se referiran a la presente anualidad salvo expresion en contrario.
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la incidencia de diecinueve de abril, en virtud de realizarse fuera del

plazo de tres dias hébiles permitido para tal efecto.

5. Medio de impugnacion local. El diecinueve de mayo, el actor
presentd ante la secretaria ejecutiva del IEPCT demanda de juicio
electoral controvirtiendo el descuento a su salario quincenal del
periodo del uno al quince de mayo de dos mil veintitrés por la
omision de registrar su entrada el dia diecinueve de abril de la

anualidad referida.

6. Dicho medio de impugnacion fue registrado con la clave de

expediente TET-JE-05/2023-III del indice del Tribunal local.

7. Resolucion TET-JE-05/2023-1I1 (acto impugnado). FEl
veintidos de junio, el Tribunal local resolvio el juicio determinando
que resultaba improcedente al no agotarse las instancias previas, por
lo que desechd de plano la demanda y envio la demanda original y
anexos a la Contraloria General del IEPCT a fin de que ésta realizara

las investigaciones conducentes.
I1. Del medio de impugnacion federal

8. Presentacion. El veintiocho de junio, el actor presentd escrito
de demanda ante la autoridad responsable, a fin de controvertir la

resolucion precisada en el punto anterior.

9. Recepcion y turno. El seis de julio, en Oficialia de Partes de
esta Sala Regional, se recibié la demanda y demas constancias
remitidas por la autoridad responsable; en la misma fecha la

magistrada presidenta® de esta Sala Regional ordend integrar el

¢ El veintinueve de septiembre de dos mil veintidos, se eligio a la magistrada Eva Barrientos
Zepeda como presidenta sustituta de la Sala Regional Xalapa.
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expediente SX-JE-112/2023, y turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila’ para los

efectos legales correspondientes.

10.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor en
funciones acordo radicar y, al no advertir causal notoria y manifiesta
de improcedencia, admitié la demanda; asimismo, al encontrarse

debidamente sustanciado el juicio, declaré cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es formalmente
competente para conocer y resolver el presente asunto: a) por
materia, al tratarse de un juicio electoral en el que se controvierte
una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco que
desecho el medio de impugnacion promovido por el ahora actor, al
considerar que carecia de definitividad al no agotarse las instancias
previas y ordeno enviar al Organo Interno de Control del IEPCT para
que fuera quien realizara las investigaciones conducentes; y b) por
territorio, al tratarse de una entidad federativa perteneciente a esta

circunscripcion plurinominal electoral.

12. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en los articulos 41, parrafo tercero, base

7 El doce de marzo de dos mil veintidds, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designé al
licenciado José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional,
hasta en tanto el Senado de la Reptiblica designe a quien debera ocupar la vacante que dejo el
magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusion de su encargo.
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V1, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X; en la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion numerales 164, 165, 166, fraccion
X, 173, parrafo primero y 176, fraccion XIV; y en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral® en el

articulo 19.

13.  Este asunto sera resuelto de conformidad con la ley citaday a
través de la via denominada juicio electoral, la cual fue producto de
los “Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion™ ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de
algin acto o resolucion en materia electoral y, para esos casos, los
lineamientos referidos inicialmente ordenaban formar los Asuntos
Generales, pero a raiz de su ultima modificacion ahora indican que
debe integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual
debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los

medios de impugnacion establecidas en la ley general de medios.!”

14. Asimismo, de manera extraordinaria y excepcional se
considera necesario en el presente caso asumir competencia formal
para analizar la controversia, a fin de determinar si la cadena
impugnativa forma parte de la materia electoral o no, pues en el

presente caso, se impugna una sentencia que considerdé que la

8 En adelante podra citarse como ley general de medios.

 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el doce de noviembre de dos mil
catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete.

10 Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida por la Sala Superior de este drgano
jurisdiccional de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, pagina 12, asi
como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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controversia correspondia a la materia electoral, pero era
improcedente el juicio electoral, por falta de definitividad del acto

impugnado.!!

15. Lo anterior, con el objeto de no incurrir en el vicio légico de
peticion de principio, por lo que el estudio corresponde al fondo del

asunto.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

16.  El presente juicio electoral retine los requisitos de procedencia
establecidos en la ley general de medios en los articulos 7, apartado

2, 8,9y 13, apartado 1, inciso b), como se expone a continuacion.

17. Forma. La demanda se presento por escrito, se hace constar el
nombre y la firma autografa del actor, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en los que se

basa la impugnacién y se exponen agravios.

18.  Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
resolucion que se controvierte se emitio el veintidos de junio y se
notifico a la parte actora personalmente en la misma fecha,'? por lo
que el plazo de cuatro dias habiles para impugnarla transcurrié del
veintitrés al veintiocho de junio, sin contar sdbados y domingos por
ser dias inhabiles y por no estar relacionado el asunto con un proceso

electoral.

T A diferencia del SX-JE-78/2022, en el cual se tratd de una sentencia local de fondo, lo que en
el presente caso no acontecio.

12 Tal como se advierte de las constancias de notificacion visibles en las fojas 114 y 115 del
cuaderno accesorio unico del expediente en que se actia.
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19. De ahi que, si la demanda se present6 el tltimo dia del plazo

referido, es indudable que es oportuna.

20. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados los
requisitos, toda vez que Antonio Enrique Aguilar Caraveo promueve
por propio derecho y ostentdndose como miembro del SPEN y
coordinador de lo contencioso electoral adscrito al IEPCT, ademas
de que dicha calidad le fue reconocida por la autoridad responsable

al rendir su informe circunstanciado.

21. Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de
rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.!3

22. Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no
existe algun medio de impugnacion que deba ser desahogado antes
de acudir a esta instancia jurisdiccional federal; ni existe disposicion
o principio juridico de donde se desprenda la autorizacion a alguna
autoridad del Estado para revisar y en su caso, revocar, modificar o

anular oficiosamente el acto impugnado.

23.  Asimismo, las resoluciones que dicta el Tribunal local tienen
el caracter de definitivas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Tabasco, articulo 26, apartado 3.

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la pagina de internet de este
Tribunal: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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24.  Por tanto, al cumplirse los requisitos de procedencia esta Sala
Regional procedera a realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada.
TERCERO. Estudio de fondo

Pretension y sintesis de agravios

25. La pretension del actor es que se revoque la resolucion
impugnada que desech6 de plano su demanda y se analice el fondo

de la controversia planteada en la instancia local.
26. Para ese efecto, plantea los temas de agravios siguientes:
I. Falta de fijacion de la litis.
II. Falta e indebida fundamentacion y motivacion.
III. Omision de aplicar el principio pro persona.

27. A partir de tales motivos de disenso, esta Sala Regional asume
competencia formal ante el deber de estudiar de manera oficiosa el
actuar del Tribunal local'# tinica y exclusivamente respecto de su
consideracion de que la materia impugnacion ante aquella instancia
se encontraba vinculada al ambito electoral y que el juicio resultaba
improcedente por falta de definitividad del acto reclamado al no
haberse agotado las instancias previas, por lo que debia reencauzarse
al Organo Interno de Control del IEPCT para que fuera éste quien

realizara las investigaciones respecto del acto reclamado.

14 Tal como sostuvo la Sala Superior de este Tribunal al resolver el recurso SUP-REC-218/2019.
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28.  Asi, de inicid, la presente sentencia se ocupara de analizar
unicamente si la controversia corresponde a la materia electoral de

modo que pueda conocerse mediante un juicio electoral.

Consideraciones de la autoridad responsable respecto a conocer

del asunto mediante juicio electoral

29.  El actor ante la instancia local controvertia el descuento de un
dia de salario al pago que le corresponde por el desempefio como
Coordinador de lo Contencioso Electoral adscrito al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, por la omision

de registrar su entrada el diecinueve de abril de la presente anualidad.

30. Para justificar la omisién de registrar su asistencia, el
promovente ante dicha instancia manifestaba que el diecinueve de
abril tuvo una falla mecénica en su automovil ingresando a su centro
de trabajo en el horario de tolerancia, pero fue omiso en checar su
entrada en el dispositivo electronico designado para tal efecto,
debido a que tenia que atender algunas diligencias en un

procedimiento especial sancionador.

31. En el mismo sentido, precisdé que posteriormente realizé una
solicitud a su jefa inmediata para justificar dicha omision, la cual le
informaron que resulté improcedente al realizarse fuera de los tres
dias permitidos para tal efecto por lo que se realizd un descuento a

su salario.

32. No obstante tales sefialamientos, la autoridad responsable
considerd que el medio de impugnacion resultaba improcedente, en
atenciéon a que no se agotd la instancia previa, por lo que no se

cumplia con los requisitos establecidos en los articulos 8, 9 parrafo 1

10



ﬂlDOS
@ leﬁu\ ‘h
5 “ quud“o‘\ \\
A “v:%w“

%’gk E\\ ]” ,#

R =2

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-112/2023

y 19 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Tabasco.

33. Con base en ello, el Tribunal local determind desechar de
plano la demanda presentada por el actor y ordend enviar al Organo
Interno de Control del Instituto local la demanda y demas constancias
a fin de que fuera éste quien realizara las investigaciones
conducentes, de conformidad con la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

34.  Para sustentar su determinacion, el Tribunal local sostuvo que
el juicio electoral es un medio de defensa particular y de naturaleza
juridica variada, el cual surgi6 como un instrumento al alcance de la
ciudadania para controvertir las resoluciones que se dictan en el
procedimiento especial sancionador, pero su uso no se restringe a ese
unico supuesto, dado que su teleologia es la consecucion de una
respuesta judicial justa, es decir, pretende suplir la ausencia
normativa para encontrar una via idéonea ante un planteamiento no

previsto por la norma adjetiva.

35. Ademas, sefialdé que, el juicio electoral persigue garantizar el
acceso a la justicia electoral en todos aquellos casos en que no exista
un procedimiento especifico para la impugnacion de actos definitivos
dictados por autoridades tanto administrativas como jurisdiccionales
electorales, tanto en el ambito federal como en ¢l local. Por lo tanto,
si bien el juicio electoral es considerado como un medio de defensa
no previsto en la legislacion, su creacion es jurisdiccional a través del
acuerdo general 4/2016, emitido por ese o6rgano jurisdiccional, para
resolver controversias de naturaleza electoral en las que no existe

un procedimiento especifico.

11
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36. Igualmente, argumento que, si bien la pretension reclamada
por el actor no guarda relacidén con vulneracion a derechos politico-
electorales o relacionados con la integracion de organos electorales,
sino que se relaciona con el descuento a su salario quincenal del
periodo del primero al quince de mayo de dos mil veintitrés, por la
omision de registrar su entrada el diecinueve de abril, ello, no se
traducia en que se trate de prestaciones laborales derivadas de la

relacidn de trabajo.

37. Lo anterior, toda vez que el actor, como ¢l mismo lo refiere, se
desempenia como miembro del Servicio Profesional Electoral
Nacional, en el cargo de Coordinador de lo Contencioso Electoral
adscrito al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, desde el primero de noviembre de dos mil; integrando una

autoridad electoral que no se convierte en una relacion laboral.

38.  Por lo tanto el Tribunal responsable, dijo que lo reclamado por
el recurrente, al habérsele realizado el descuento a su salario
quincenal del periodo del primero al quince de mayo del afio dos mil
veintitrés, por la omision de registrar su entrada el diecinueve de
abril; no se traduce a que se trate de prestaciones laborales derivadas
de la relacion de trabajo, por lo que debia conocerse a través de la
procedencia del juicio electoral y no mediante el juicio para dirimir

los conflictos laborales.

39. Destaco que el actor acudi6 al Tribunal local para que sea la
instancia que conozca la controversia planteada, ello por considerar
que el descuento de un dia de salario al pago quincenal del periodo
del primero al quince de mayo del afio en curso por la omision de

registrar su entrada el diecinueve de abril, le causa agravio ya que

12
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dicha accion atentaba contra sus derechos humanos de una debida
garantia de audiencia e interpretacidon restrictiva del principio pro

persona.

Consideraciones de esta Sala Regional respecto a que el asunto

local debia conocerse mediante juicio electoral

40. Bajo dicha perspectiva, esta Sala advierte que fue incorrecto
que el Tribunal local sefialara que el juicio electoral era la via idonea
para resolver la problematica expuesta por el enjuiciante al
considerar que lo reclamado por éste, consistente en el descuento de
un dia de salario por la omision de registrar su entrada el diecinueve
de abril, no se traducia en prestaciones laborales derivadas de la
relacion de trabajo, y que por tal virtud, dicha controversia debia
conocerse a través del del juicio electoral y no mediante el juicio para

dirimir los conflictos laborales.

41.  En ese contexto, este Tribunal ha senalado que la competencia
de la autoridad es un requisito esencial para la validez juridica del
acto, ya que si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no
encuadran en las hipotesis previstas en las normas que fundaron su
decision, es claro que no puede producir ningin efecto juridico

respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte.

42. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 1/2013, de esta

Sala Superior, de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO

DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION”,"’ la cual es enfatica al sefialar que

5Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral,
Afo 6, Numero 12, 2013, paginas 11y 12.

13
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las Salas del Tribunal Electoral deben analizar, en primera instancia
y de oficio, la competencia de las autoridades responsables para
emitir el acto impugnado, por ser una cuestion preferente y de orden

publico que constituye un presupuesto de validez del acto.

43.  En efecto, la competencia es la facultad otorgada a un érgano
jurisdiccional para conocer de un determinado asunto, es decir, “es
el ambito, esfera o campo dentro de los cuales un determinado 6rgano

jurisdiccional puede ejercer sus funciones”.!

44. De conformidad con establecido en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 60, 99 y 105, se reconocen las bases que rigen la jurisdiccion
electoral, estableciéndose un sistema integral de justicia electoral,
con ¢l objeto de que todas las leyes, actos y resoluciones electorales
se sujeten, invariablemente a lo dispuesto en esa Constitucion,
fijdAndose una distribucion competencial del contenido total de ese
sistema integral de control de constitucionalidad, entre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, reservando al conocimiento de la primera,
la impugnacion de leyes por considerarse contrarias a la constitucion,
a través de la accion de inconstitucionalidad; y respecto de los actos
y resoluciones en materia electoral, al tribunal electoral para el
control de su legalidad y constitucionalidad, cuando se combatan a

través de los medios de impugnacién de su competencia.

45. Como puede observarse, constitucionalmente al Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion se le otorgo jurisdiccion

16 Ver. Teoria General del Proceso. Cipriano Gémez Lara. Oxford University Press. México.
Noviembre de 2012. p. 145.

14
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para aplicar el derecho a los casos concretos que fueren sometidos a
su conocimiento; sin embargo, esa facultad no fue dada de manera
absoluta, pues en la propia constitucion quedo expresamente limitada

a la materia electoral.

46. Igualmente sucede ante los Tribunales Electorales locales,
pues la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
articulo 116, fraccién IV, inciso 1), sefiala que de conformidad con
las bases establecidas en la Constitucidn y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral, garantizaran que:

(..)

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o

parciales de votacion;

()

47.  En este sentido, el Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que a fin de garantizar el acceso a la tutela
judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados,
cuando un acto o resolucion en materia electoral no admita ser
controvertido a través de un medio de impugnacion previsto en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion estan facultadas para integrar Asuntos Generales, para la
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tramitacion y resolucion de asuntos carentes de una via especifica
regulada legalmente, conforme con la reglas generales previstas para
los medios de impugnacion previstos en la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

48.  No obstante, la denominacion de dichos expedientes no resulta
idonea para identificarlos, toda vez que los asuntos denominados
asuntos generales se integran con todas aquellas promociones o
comunicaciones de caracter jurisdiccional que no encuentran cabida
como alguno de los juicios o recursos previstos en la normativa
electoral y conforme a los presentes lineamientos, de manera tal que
sea dificil la identificacion de cuales asuntos generales son
efectivamente medios de impugnacion; por tanto, se estima
conveniente que con este tipo de asuntos se integre un expediente que
se denomine de manera genérica “juicio electoral” para conocer el
planteamiento respectivo, el cual deberd tramitarse en términos de
las reglas generales previstas para los medios de impugnacion

establecidas en la ley adjetiva electoral federal.

49.  Paracllo, resuelta evidente que para que se ejerza competencia
por parte de una autoridad jurisdiccional local respecto del
conocimiento de un juicio electoral, la materia sobre la que en ¢l se
resuelva, invariablemente debe estar relacionada con la materia
electoral, de lo contrario, se estaria impedido de pronunciarse sobre

el fondo del asunto.

50. En el presente caso, como se sefialo, la controversia expuesta
ante el Tribunal local y que considerd dentro del &mbito electoral, es
el descuento de un dia de salario al pago que le corresponde por el

desempeiio del cargo de coordinador de lo contencioso electoral
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adscrito al Instituto electoral local de esa entidad, por la omision de
registrar su entrada el diecinueve de abril; respecto de lo cual ordend
su remision al Organo Interno de Control del referido Instituto para

que se realizaran las investigaciones correspondientes.

51.  Sin embargo, a juicio de esta Sala Regional, el acto impugnado
no se encuentra directamente relacionado con la materia electoral que
constituye una competencia especializada que tiene como finalidad
el conocer de actos derivados y relacionados con los derechos
politico-electorales de la ciudadania o relacionados con la

integracion de organos electorales, etc.

52.  En efecto, los derechos politicos son derechos fundamentales
que regulan y armoniza todas las relaciones entre gobernantes y
gobernados; asi, el derecho electoral se refiere a una parte de esas
relaciones, en especifico, el derecho del individuo a participar
directamente en una decision politica, eligiendo a sus representantes

populares.

53. Por tanto, la materia electoral, contempla la tutela de los

derechos politico-electorales de la ciudadania como:
. Votar en las elecciones populares.

. Ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de
eleccidon popular; ya sea mediante el sistema de partidos politicos o

como una candidatura independiente.
. Asociarse para participar en asuntos politicos del pais.

. Afiliarse a los partidos politicos.
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. Participar en los procesos de revocacion de mandato.

54. Inclusive, como derecho de participacion politica, el poder

iniciar leyes, y votar en las consultas populares.

55.  Estos derechos, se encuentran reconocidos en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 35 y 41.

56.  Asi, la controversia planteada ante el Tribunal Electoral, al no
ser un acto donde directa o indirectamente se tutelen derechos
politico-electorales, escaparia de la materia electoral y, por tanto, ello
no puede servir de base para determinar que en el caso se surtia la
procedencia del juicio electoral, menos aun para estimar, como lo
hizo el Tribunal local, que el Organo Interno de Control del Instituto
local era una instancia que debia agotarse previamente para acudir

ante su instancia jurisdiccional.

57. Lo anterior, en razéon de que la referida instancia
administrativa carece de facultades o atribuciones para dirimir
reclamos como los formulados por el actor, de manera especifica, lo
relativo a lo correcto o incorrecto de haber determinado el descuento
de un dia de su salario, por tanto su intervencién no pude
considerarse como una instancia previa a acudir a la aludida instancia

jurisdiccional.

58.  En consecuencia, ante lo incorrecto de lo determinado por el
Tribunal sefialado como responsable, lo procedente es revocar la

sentencia impugnada para los efectos que se sefialan:
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CUARTO. Efectos

59.  Esta Sala Regional determina revocar la sentencia impugnada,
al ser incorrecto que lo reclamado por el actor ante la instancia local

se circunscriba a la materia electoral.

60. En ese tenor, se deja sin efectos el reenvio decretado por el

Tribunal local en el expediente TET-JE-05/2023-I11.

61.  Por tanto, serd nuevamente el Tribunal local, quien en plenitud
de jurisdiccion!” determine lo conducente y defina la via en que
atendera la pretension del actor, a partir de que el acto que reclama
no puede ser considerado como materia electoral, en atencion a lo

aqui resuelto.

62. Lo anterior, sin que este 6rgano jurisdiccional prejuzgue sobre
la competencia del Tribunal local, ni el cumplimiento de los
requisitos de procedencia de lo intentado por el actor ante la instancia

natural.

63.  Cumplido lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

64. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

65. Por lo expuesto y fundado se:

17 Facultad que se predica de un drgano jurisdiccional cuando puede resolver sin limitacion todas
las posibles cuestiones que puede plantear un asunto del que estd conociendo. Ver.
https://dpej.rae.es/lema/plenitud-de-jurisdiccion
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RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos

precisados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica al actor en el correo
electronico sefialado para tal efecto en su escrito de demanda; de
manera electronica o por oficio, al Tribunal Electoral de Tabasco;
al Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de esa entidad y
al Organo Interno de Control del referido Instituto, con copia
certificada del presente fallo; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado
3,28,y 29, apartados 1, 3 y 5, asi como en el Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los numerales
94, 95,98 y 101; asi como el Acuerdo General 4/2022 emitido por la

Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el juicio, se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
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Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien actia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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