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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral
identificado al rubro, promovido el Partido Revolucionario
Institucional* a fin de impugnar la sentencia de veinte de
octubre del presente afio emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz’ en los autos del expediente TEV-PES-2/2020, en la
gue declaré la inexistencia de las conductas atribuidas a
Amado Jesus Cruz Malpica en su caracter de diputado local,
consistentes en la presunta promocion personalizada de su

imagen y actos anticipados de campana.

L En lo sucesivo podré citarsele PRI o partido actor.
% En adelante Tribunal responsable, Tribunal local o TEV.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion
impugnada, porque a partir del contraste de los
planteamientos del PRI con las consideraciones expuestas
en la resolucion impugnada, los agravios resultan
inoperantes, debido a que no se encaminan a controvertir

directamente las razones plasmadas por la responsable.
ANTECEDENTES
|. Contexto.

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos se advierte lo siguiente:
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1. Denuncia. El catorce de julio del dos mil veinte®, el PRI*
presentd escrito de queja ante el Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz®, en la que
denunci6 a Amado Jesus Cruz Malpica en su caracter de
diputado local, por la publicacion de diversos mensajes en su
cuenta personal en la red social Facebook dirigidos a la
ciudadania en general, en los que invitaba a tomar medidas

de prevencién con motivo de la contingencia sanitaria.

2. En palabras del denunciante, si bien los mensajes
tenian un lado positivo, lo cierto es que su finalidad era
posicionar su imagen y nombre con miras al proOXimo proceso
electoral a desarrollarse en el Estado de Veracruz, lo cual
contravenia el articulo 134 constitucional y actualizaba actos

anticipados de campafia.

3. ElI procedimiento se radico con la clave
CG/SE/PES/PRI/025/2020.

4. Suspension del tramite. El tres de agosto la
Secretaria Ejecutiva del OPLEV emitié un acuerdo por el cual
acordd suspender la instruccion y sustanciacion del asunto,
hasta en tanto el Consejo General de ese Instituto
determinara que existen las condiciones necesarias para
continuar las diligencias para la debida integracion del

expediente.

® En adelante todas las fechas haran referencia a la presente anualidad, salvo

mencién expresa en contrario.

* Representado por Alejandro Sanchez Bdaez, en su caracter de representante
propietario del PRI ante el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral de
Veracruz.

® En adelante OPLEV
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5. Reanudacion del tramite. El veinticinco de agosto, el
Consejo General del OPLEV, emit6 el acuerdo
OPLEV/CG055/2020 por el cual determiné la reanudacion de

los plazos.

6. Primer emplazamiento. El tres de septiembre Ila
Secretaria Ejecutiva del OPLEV, ordené emplazar a las
partes para que comparecieran a la audiencia de pruebas y

alegatos.

7. Primera audiencia. El dieciocho siguiente se celebrd a
audiencia de pruebas y alegatos, compareciendo de manera

virtual el representante del PRI y por escrito el denunciado.

8. Remisidon al Tribunal. El veintiuno de septiembre, una
vez concluido el tramite de ley respectivo del procedimiento
especial sancionador, el OPLEV remitio el expediente al

Tribunal local.

9. Expediente local. El veintidos de septiembre, se
integré en el Tribunal local, el expediente respecto del
procedimiento especial sancionador, radicado bajo la clave
TEV-PES-2/2020.

10. Devolucion del expediente. El veintinueve de
septiembre, el magistrado instructor acordé devolver el
expediente al OPLEV debido a que, en su concepto, era
necesario realizar diversas diligencias y una nueva audiencia

de pruebas y alegatos.
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11. Segundo emplazamiento. El treinta de septiembre, en
cumplimiento al proveido del TEV, la Secretaria General del
OPLEV orden6 emplazar a las partes para llevar a cabo una

nueva audiencia de pruebas y alegatos.

12. Acuerdo General 8/2020. El seis de octubre, se notifico
a esta Sala el Acuerdo General 8/2020, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por
el que se reanudd la resolucion de todos los medios de
Impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencia.

13. Segunda audiencia. El nueve de octubre se llevo a
cabo la segunda audiencia de pruebas y alegatos, en dicha

audiencia no comparecieron las partes.

14. Remision del expediente. El doce de octubre, la
secretaria ejecutiva del OPLEV remitid el expediente del

procedimiento especial sancionador al Tribunal local.

15. Acuerdo de revisibn de constancias. El catorce
siguiente, el Magistrado Instructor emiti6 un acuerdo por
medio del cual tuvo por recibido el expediente por segunda

vez, y ordend la revision de las constancias.

16. Sentenciaimpugnada. El veinte de octubre, el Tribunal
local emiti6 sentencia en el procedimiento especial
sancionador de mérito, en el que determiné la inexistencia de

las conductas denunciadas.
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ll. Del medio de impugnacién federal.

17. Presentacién. El veintinueve de octubre, el
representante propietario del PRI ante el Consejo General del
OPLEV presento escrito de demanda ante el TEV a fin de
controvertir la sentencia mencionada en el paragrafo que

antecede.

18. Recepcion y turno. El treinta siguiente, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la demanda, y

demés documentacion relacionada con el presente asunto.

19. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional ordend integrar el expediente SX-JE-109/2020,
y el treinta y uno posterior lo turné a la ponencia a cargo de la

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

20.Sustanciacién. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora acordd radicar y admitir el presente juicio, y al
encontrarse debidamente sustanciado, declar6 cerrada la
instrucciéon y ordend formular el proyecto de sentencia

respectivo.
CONSIDERANDDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

21.El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la

Tercera Circunscripciéon Plurinominal Electoral Federal es
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competente para conocer y resolver el presente asunto, al
tratarse de un juicio electoral en el que se controvierte una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz,
relacionada con un procedimiento especial sancionador,
respecto de la presunta promocion personalizada y actos
anticipados de campafa, lo que por materia y territorio

corresponde al conocimiento de esta Sala Regional.

22.Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X, 192, parrafo primero y
195 fraccion X1V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

23. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral
fue producto de los *“Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal

"6 an los cuales

Electoral del Poder Judicial de la Federacion
se razona que el dinamismo propio de la materia ha originado
gue en ocasiones no exista un medio de impugnacion
especifico para hacer valer la afectacion derivada de algun

acto o resolucion en materia electoral.

24. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su

ultima modificacion, se indica, que debe integrarse un

® Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el doce de noviembre de
dos mil catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete.

v
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expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para
los medios de impugnacion establecidas en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

25. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida
por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional de rubro:
“ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE
LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO” ./

26. Adicionalmente, la Sala Superior en el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-158/2018, emitio criterio en
el que sustentdé que la via idonea para que los partidos
politicos controviertan las determinaciones emitidas por los
Tribunales Electorales locales relacionadas con
procedimientos administrativos sancionadores es el juicio

electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

27. El presente juicio electoral satisface los requisitos
generales de procedencia previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, articulos 7, apartado 2,
8, 9 y 13, apartado 1, inciso b), como se expone a

continuacion.

’ Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, pagina 12.
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28. Forma. La demanda se present0 por escrito, se hace
constar el nombre y la firma autégrafa del representante del
partido actor, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable del mismo; se mencionan los hechos en los que

se basa la impugnacioén y los agravios pertinentes.

29. Oportunidad. El medio de impugnacién fue promovido
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley citada. Lo
anterior, toda vez que la resolucién impugnada fue emitida el
veinte de octubre y notificada al actor el veintitrés siguiente®,
por lo que el plazo para impugnar transcurrio del veintiséis al

veintinueve de octubre.

30. Por lo que, si la demanda se present6 el veintinueve
mencionado, es evidente que se hizo dentro del plazo
seflalado, sin contar sdbado y domingo, ya que las conductas
denunciadas no se dan dentro del desarrollo de un proceso

electoral.

31. Legitimacion e interés juridico. El partido actor esta
legitimado para controvertir la sentencia impugnada, toda vez

gue fungié como actor en la instancia previa.

32. En ese orden de ideas, también cuenta con interés
juridico, pues la sentencia impugnada declaro la inexistencia
de las infracciones que denuncid; por tanto, tiene como
pretension que se revoque la sentencia impugnada a fin de

gue se declaren existentes las conductas denunciadas.

8 Cedula y razén de notificacion visibles en fojas 578 y 580 del cuaderno accesorio
dnico.
9
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33. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que
no existe otro medio de impugnaciéon ordinario a través del

cual se pueda cuestionar la resolucién ahora controvertida.

TERCERO. Estudio de fondo.

34. La pretension del PRI es revocar la sentencia
impugnada y que se acrediten las conductas consistentes en
promocion personalizada y actos anticipados de campaiia del

servidor publico que denuncié.

35. Su causa de pedir la hace depender de dos

planteamientos, a saber:
1. Afectacion al principio de exhaustividad

36. Lo anterior, porque a partir de criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en especifico, los elementos personal, temporal
y objetivo, determind que no se configuraba la promocién
personalizada del servidor publico, pero sin considerar que la
valoracion de la prueba determina el resultado de la practica

de los medios de prueba.

37. Esto es, en palabras del partido actor, el TEV se limita a
sefalar que no se acreditan los elementos para acreditar la
conducta, lo cual es una afirmacién errénea y adolece de
exhaustividad, porque no se allegd de los elementos

necesarios y realizar una valoracion conjunta.

10
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38. EIl PRI considera que el servidor publico denunciado si
realizO promocion personalizada de su imagen con la
intencion de posicionarse para la eleccion del proximo afio en
Veracruz, porque pretende competir para un cargo de
eleccién popular, pues de lo contrario, no hubiese utilizado el
logo de su campafia de la pasada eleccion en donde obtuvo

el cargo de diputado local.

39. Ademas, el Tribunal local sefiala que no esta en curso
un proceso electoral por lo que las conductas no tienen un
iImpacto, pero después razona que esta proximo a
desarrollarse uno, lo que es contradictorio y es evidente que,
si afectara, porque el servidor ha manifestado su intencion de

participar.

40. En cuanto a los actos anticipados de campafa, el PRI
sostiene que la responsable argumenta que no se acreditan
los elementos temporal y subjetivo, porque los mensajes en
su red social no fueron con la finalidad de presentar alguna
plataforma electoral o que se llame al voto, sino que fueron
mensajes de prevencion a la ciudadania por el tema de la
pandemia; sin embargo, no consideré6 que tuviera esa
atribucion institucional para emitir ese tipo de mensajes y
ademas que ha estado utilizando el mismo logo de su
campafia de la eleccion pasada, lo que denota una

inclinacion a favor del denunciado.

2. Vulneracion al principio de congruencia

11
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41. Por ultimo, el actor sostiene que se afecta el citado
principio, porque el TEV dej6 de atender la litis planteada
incumpliendo con el criterio establecido en la Jurisprudencia
28/2009, relacionado con las congruencia interna y externa

de toda sentencia.

42. Antes de dar respuesta a los planteamientos, esta Sala
Regional estima necesario sefialas cuales fueron las razones

del TEV para sustentar su determinacion.
Consideraciones del Tribunal responsable

43. La responsable sefialo que el PRI denuncio al diputado
local, por la publicacién de diversos mensajes en su cuenta
de la red social Facebook dirigidos a la ciudadania en general
con la finalidad de invitar a tomar medidas preventivas con
motivo de la pandemia en beneficio de la salud de la
poblacion; sin embargo, aun cuando tuvieran un impacto
positivo, lo cierto es que la verdadera finalidad de los
mensajes era promocionar su imagen con miras al proceso
electoral que se avecina en Veracruz, pues ha expresado su

intencion de participar.

44. Se razono que el citado partido pretendia acreditar que
el servidor publico estaba utilizando las circunstancias de la
crisis de la pandemia para promocionar su imagen en fechas
conmemorativas como el dia del maestro y del ingeniero,

aunado que la tipografia de los mensajes e imagenes era la

12
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misma a la que utiliz6 en su campafia del proceso electoral

anterior en Veracruz.

45. En ese sentido, el TEV analiz6 los hechos denunciados
a partir de dos conductas consistentes en promocion

personalizada y actos anticipados de campafa.

46. Como hechos probados, la responsable razon6 que la
cuenta de Facebook correspondia al diputado localAmado
Jesus Cruz Malpica ; el reconocimiento de dicho servidor en
el sentido de que los mensajes tenian como finalidad difundir
una cultura de prevencion en materia sanitaria, y que existia
la certificacion de las publicaciones por parte de la Unidad
Técnica de la Oficialia Electoral. Asimismo, se hizo alusion a

gue se trataban de la certificacion de diez imagenes.

47. Al analizar la conducta sobre la presunta promocién
personalizada, el TEV razon0 que en ninguna de las
imagenes se actualizaba la promocion personalizada del

servidor denunciado con miras a un proceso electoral.

48. En principio, se argumentd que en siete imagenes se
podia advertir que los mensajes perseguian una finalidad de
informacion sanitaria a la poblacion, lo cual no rifie con el
cargo que ostenta el servidor denunciado, ni contravenia las
normas electorales. Se consideré que la propaganda no era
de caracter electoral, por consiguiente, no actualizaba la
promocion personalizada, pues los mensajes estaban

destinados a contrarrestar el contagio del virus COVID.

13
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49. Ademas, se hizo referencia que en ninguna de las
imagenes se advertia la intencion del servidor publico de
contender en algun cargo en el préximo proceso electoral,
pues no solicitaba el respaldo de la ciudadania o su voto, de

ahi que los mensajes revestian el caracter de informativos.

50. Por otra parte, se razondé que dos imagenes eran
alusivas a la felicitacion al dia del maestro y del ingeniero, por
lo que tampoco se puede advertir un posicionamiento ante
ese sector o que ostente la calidad de precandidato o

candidato.

51. Mientras que, en una imagen, si bien guardaba relacion
con la campafia en la que resultoé electo como diputado local,
no guardaba relacion con una eventual postulacion para el
proximo proceso electoral, es decir, se trataba de una
publicacion de hechos pasados que acontecieron hace mas

de dos anos.

52. En ese sentido, la responsable analizé si en este caso
se acreditaban los elementos personal, temporal y objetivo

para actualizar la promocion personalizada.

53. En cuanto al primer elemento, el TEV estimé que se
actualizaba, en virtud de que se acreditaba la calidad de
diputado local del sujeto denunciado, no asi el temporal y el

objetivo.

14
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54. Ello, porque en ninguno de los mensajes se advirtio el
animo del servidor publico de promocionarse como candidato
y que solicitara el apoyo o voto de la ciudadania; ademas, no
se encontraba en curso el desarrollo de un proceso electoral
y las conductas no tienen un impacto en el que esta proximo

a desarrollarse.

55. En suma, se consider0 que debia potencializar el
derecho de libertad de expresion a través de las distintas vias

de comunicacion, en este caso, las redes sociales.

56. Ahora, por cuanto hace a los actos anticipados de
campafa, el TEV tampoco los tuvo por acreditados, ya que
no se acreditaban los elementos personal, subjetivo y

temporal.

57. Sefald que el primer elemento no se acreditaba, porque
el denunciado no tenia la calidad de aspirante, precandidato
o candidato a algun cargo de eleccién popular, ni dirigente de
algun partido politico, maxime que actualmente no estaba en

curso ningun proceso electoral.

58. Respecto al elemento subjetivo sostuvo que no se
acreditaba, porgue los mensajes controvertidos tenian una
finalidad de prevencion y en ninguno de ellos se apreciaba la
intencion del servidor publico de exponer su plataforma

electoral o un llamado expreso al voto.

59. Ahora, el hecho de que el quejoso haya sefalado que
los mensajes tenian la misma tipografia que utilizo el
15
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diputado local para obtener ese cargo en el proceso electoral
previo, era insuficiente para tener por demostrado que el
denunciado realizo actos anticipados de campafia, pues en el
mejor de los casos, de considerar que si era coincidente la

tipografia, normativamente no existe tal prohibicion.

60. Por ultimo, el elemento temporal no se acreditd, porque
se razono que actualmente en el Estado de Veracruz no esta

en curso proceso electoral alguno.

61. En esencia, en lo que interesa, esas son las razones

gue sustentan el fallo impugnado.
Postura de esta Sala Regional

62. A partir del contraste de los planteamientos del PRI con
las razones expuestas en la resolucion impugnada, esta Sala
Regional estima que los agravios son inoperantes, debido a
gue no se encaminan a controvertir directamente las razones

expuestas por la responsable.

63. Ciertamente, la Sala Superior de este Tribunal ha
considerado que, al expresar agravios quien promueva no
estd obligado a manifestarlos bajo una formalidad o
solemnidad especifica, sino que, para tenerlos por

expresados, simplemente basta con la menciéon clara de la

16
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causa de pedir o un principio de agravio® en el que se

confronte lo considerado en el acto impugnado.

64. Es decir, los juzgadores deben leer detenida vy
cuidadosamente el ocurso, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se
quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto

de determinar con exactitud la intencion del promovente.

65. Sin embargo, la regla anterior no es absoluta, pues es
imprescindible precisar el hecho que le genera agravio y la

razon concreta de por qué lo estima de esa manera.

66. De manera que, cuando se presente una impugnacion,
la parte actora tiene el deber minimo de confrontar y
cuestionar lo determinado en la resolucion, es decir, se debe
combatir las consideraciones que la sustentan. Ello, sin que
resulte suficiente aducir argumentos genéricos 0 imprecisos,

de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

67. Ahora, es cierto que de conformidad con el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en determinados medios
de impugnacién procede la suplencia en la expresion

deficiente de los agravios.

® Véase Jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”, asi como la jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

17
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68. Empero, lo anterior no implica una regla general, debido
a que no se puede llegar al extremo de suplir el agravio no
expresado, pues ello implica sustituirse en la tarea y carga
gue tienen las partes, lo cual atentaria contra el equilibrio

procesal.
Caso concreto

69. En el caso, como se adelantd, el PRI no controvierte
directamente las razones expuestas por la responsable en la

sentencia impugnada.

70. En efecto, como se hizo patente en la causa de pedir
del partido actor, como motivos de inconformidad plantea la

afectacion a los principios de exhaustividad y de congruencia.

71. Sobre esa base, insiste en que la tipografias de los
mensajes o logos, son los mismos que el servidor publico
denunciado utilizé para obtener el cargo de diputado local y
ello es suficiente para acreditar que su finalidad era
posicionarse con miras al préximo proceso electoral en el

estado de Veracruz.

72. Asimismo, sefiala que el TEV se limité a sostener que la
campafia era con una finalidad preventiva, cuando el
denunciado no tiene esa atribucion y que debio realizar una
valoracion conjunta de los elementos de pruebas y allegarse

de otros.

18
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73. Como se puede advertir, los planteamientos del partido
no confrontan las consideraciones que sustentan el fallo

impugnado.

74. En primer lugar, del fallo impugnado se pudo advertir
gue el Tribunal local razoné que si bien el partido sostuvo que
la tipografia de los mensajes era similar a la misma que el
denunciado utilizé en la campafa de la eleccién pasada en el
Estado de Veracruz, ello era insuficiente para actualizar
presuntos actos anticipados de campaia y que, en todo caso,
aun cuando existiera similitud, normativamente no existia una

prohibicion.

75. [Esas razones no son controvertidas por el PRI, pues
como se apuntd, se limita a sostener que la tipografia de los
mensajes en comparacion con las imagenes que utilizé en su
campafia de la eleccibn pasada, eran suficientes para
acreditar que su pretension es incidir en el proximo proceso

electoral.

76. Ahora, es cierto, dentro del fallo impugnado se hace
alusion que los mensajes difundidos tienen una finalidad
preventiva o de informacion por la contingencia sanitaria que
se vive actualmente; no obstante, esa no es la Unica razon
gue se expuso en la ejecutoria para tener por no acreditada

las conductas.

77. En efecto, al analizar la existencia de una posible

promocion personalizada y actos anticipados de campairia, se
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razono que no se acreditaban los elementos componentes de
esas conductas, por lo que el partido actor tenia el deber
minimo de confrontar las razones expuestas para desvirtuar

la falta de acreditacion de los elementos.

78. Por ejemplo, al analizar los actos anticipados de
campafa, se argumentd que del contenido de los mensajes
no se advertia que el denunciado presentara una plataforma

electoral o solicitara el llamado expreso del voto.

79. Asi, es evidente que el analisis de las conductas se
realiz6 conforme a los parametros de acreditacion de los
elementos que las configuran, sin que el partido exponga de
forma clara y contundente, en contraste a las razones
expuestas en la ejecutoria, los planteamientos que las

desvirtlen.

80. En el mismo sentido, la responsable sostuvo que el
elemento temporal de ambas conductas no se acreditaba,
porque actualmente no se encuentra en curso el desarrollo
de un proceso electoral en la entidad y tampoco existian
elementos para arribar a la conclusiéon de que tendrian un
impacto en el que esta proximo a desarrollarse, es decir, que

no se advertia una finalidad de posicionarse a futuro.

81l. En concreto, esas razones tampoco estan
controvertidas en la demanda, pues el partido se limita a
sostener que la responsable se contradice al sefialar que

actualmente no esta en curso un proceso electoral y después
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argumenta que esta proximo a celebrarse uno; es decir, ese
planteamiento tampoco es suficiente para analizar una
posible contradiccion de la ejecutoria, pues lo que el partido
tenia que hacer evidente era demostrar la vinculacion de la
campafia con el préximo proceso electoral desarrollarse en la
entidad, lo que no ocurre, pues insiste en las similitudes de la

tipografia de los mensajes y que ello era suficiente.

82. Ahora, no basta que el actor alegue la falta de
exhaustividad y que no se realizdé una valoracion conjunta de
los elementos de prueba, sino que debié6 de sefalar
concretamente qué aspectos no fueron analizados vy
contrastarlos con las razones de la ejecutoria, ademas de
gue debio sefalar qué elementos debieron valorarse en

conjunto y sobre todo a que finalidad pretendia llegarse.

83. Otro argumento que permite sostener que los agravios
del partido no confrontan las razones de la responsable, tiene
gque ver con el planteamiento relacionado con la presunta
afectacion al principio de congruencia, pues es geneérico y

ambiguo.

84. Lo anterior, porqgue Unicamente argumenta que se dejo
de atender la litis planteada, sin precisar nada adicional; ello
se hace evidente en el segundo agravio de la demanda, en el
gue se constata que el partido no expone argumentos sobre

en qué consistio concretamente la presunta incongruencia.
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85. Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos,

lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

86. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
juicio, se agregue al expediente que corresponda para su

legal y debida constancia.
87. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de veinte de octubre del
afio en curso, emitida en los autos del expediente TEV-PES-
2/2020.

NOTIFIQUESE, de manera personal al actor; de manera
electrénica u oficio, anexando copia certificada de la
presente sentencia, al Tribunal Electoral Veracruz, y por

estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafos 1y
3; 27, 28 y 29, parrafos 1, 3, inciso c), de la Ley General de
Medios, y los numerales 94, 95 y 98 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se

reciba documentacion relacionada con el juicio, se agregue al
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expediente que corresponda para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada
y los Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos
Zepeda y Adin Antonio de Ledn Galvez, ante Johana
Elizabeth Véazquez Gonzalez, Secretaria Técnica en
funciones de Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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