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SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SX-JE-105/2023
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RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DE VERACRUZ

PONENTE: MAGISTRADO ENRIQUE
FIGUEROA AVILA

SECRETARIO: VICTOR MANUEL ROSAS
LEAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, doce de julio de dos mil
veintitrés.

Sentencia que resuelve el JE promovido por Leonardo Hernandez Martinez,
quien se ostenta como otrora subagente municipal en el municipio de
Juchique de Ferrer e incidentista ante el TEV, a fin de impugnar la sentencia

interlocutoria pronunciada por el propio TEV en el incidente de

incumplimiento 6 de la sentencia emitida en el expediente TEV-JDC-411/2022,

y mediante la cual determiné:

e Declarar fundado el incidente e incumplida la sentencia de mérito, asi como
interlocutorias emitidas en los cinco incidentes de incumplimiento previos.

e Ordenar al presidente municipal, sindica y regidor Unico, asi como al tesorero
municipal del Ayuntamiento dar cumplimiento a los efectos de la sentencia
reclamada.

e Imponer a las referidas personas servidoras publicas, como medida de apremio, una
multa de 75 UMA ($7,216.05) e incorporarlos al catdlogo de sujetos sancionados.

e Girar oficio a la Oficina de Hacienda para que vigile e informe el cobro de las multas

0, en su caso, las haga efectivas, a través del respectivo procedimiento.
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Actor
Ayuntamiento
Cadigo Electoral
Congreso local
Constitucion general
Direccion General

Integrantes del
Ayuntamiento

JDC

JE
Ley de Medios

Municipio
Oficina de Hacienda

Parte actora

Reglamento interior
Sala Superior

Sala Xalapa

SEFIPLAN
Subdireccion

Sentencia reclamada

Sentencia de mérito

TEV
TEPJF
UMA

GLOSARIO
Leonardo Hernandez Martinez (otrora agente municipal)
Ayuntamiento del municipio de Juchique de Ferrer, Veracruz
Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
Congreso del Estado de Veracruz
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Direccion General de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz
Presidente municipal, sindica Unica, regidor Unico y tesorero
municipal del ayuntamiento de Juchique de Ferrer, Veracruz
Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano
Juicio electoral
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral
Municipio de Juchique de Ferrer, Veracruz
Oficina de Hacienda del Estado de Veracruz con sede en Juchique de
Ferrer.
Los agentes y subagentes municipales que presentaron la demanda
de JDC con la que se integro el expediente TEV-JDC-411/2022, y con
la que impugnaban la omisién de pago de la remuneracién que les
correspondia por el desempefio de tales cargos municipales por los
meses de enero a abril de dos mil veintidds
Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Veracruz
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcidn
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz
Secretaria de Finanzas y planeacion del Estado de Veracruz
Subdireccion de ejecucion fiscal de SEFIPLAN
Sentencia interlocutoria pronunciada por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el incidente de incumplimiento 6 de la sentencia
emitida en el expediente TEV-JDC-411/2022.
Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz mediante
la cual declaré fundada la omision de pago a la parte actora de la
remuneracion que les correspondia por el ejercicio del cargo de
agentes y subagentes municipales
Tribunal Electoral de Veracruz
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn
Unidad de medida y actualizacion
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SX-JE-105/2023

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Xalapa resuelve revocar parcialmente la sentencia reclamada, en lo
qgue fue materia de controversia, ya que fue indebido el analisis efectuado por
el TEV respecto a las acciones efectuadas por la autoridad fiscal local y por las
qgue informd el estado que guarda el cobro de las multas impuestas por el
propio TEV a las personas integrantes del Ayuntamiento de Juchique de
Ferrer, por el incumplimiento dado a la sentencia definitiva como a las

subsecuentes sentencias interlocutorias.

Asimismo, ante el incumplimiento del Ayuntamiento de lo ordenado por el
TEV para que modificase su presupuesto de egresos y procediese al pago de
las remuneraciones que le correspondieron a las y los agentes y subagentes
municipales del Municipio, por el periodo de enero a abril de dos mil veintidods,
ese TEV debera conforme a su atribucién: requerir apoyo de otras autoridades
para garantizar el debido cumplimiento de las sentencias; explorar la
posibilidad de emitir otras medidas que sean iddoneas y eficaces parar lograr
ese cumplimiento; asi como, exponer si, por ese incumplimiento, las personas
integrantes del Ayuntamiento podrian ser sujetas de alguna posible
responsabilidad administrativa o penal para dar vista a la autoridad u érgano

competente.

ANTECEDENTES

l. Contexto

a. Agencias y subagencias municipales

1. Eleccién. Conforme con la respectiva convocatoria, en marzo y abril de dos
mil dieciocho se realizdé la eleccidon de las y los agentes y subagentes
municipales de las diversas localidades que integran el Municipio, para el

periodo 2018-2022.
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2. Toma de protesta. El uno de mayo de dos mil dieciocho, el Ayuntamiento

le tomod la respectiva protesta de ley a las personas que resultaron electas
como agentes y subagentes municipales, entre ellas al actor, entonces

subagente municipal de Rancho Alegre.

b. JDC (TEV-IDC-411/2022)

3. Demanda. A fin de impugnar la omision del Ayuntamiento de fijarles y

pagarles una remuneraciéon adecuaday proporcional por el desempeiio del
cargo para el que fueron electos, la parte actora promovié un JDC ante el

TEV.

. Sentencia de mérito. El ocho de junio de dos mil veintidos, el TEV resolvid

el referido JDC en el sentido de declarar fundada la omisién del
Ayuntamiento de reconocer y otorgarle a la parte actora una
remuneracion, por lo que le ordend al Ayuntamiento que modificara su
presupuesto de egresos y procediera a realizar los correspondientes
pagos, apercibido que, de no hacerlo, le impondria a cada uno de sus

integrantes la correspondiente medida de apremio.

. Incidentes de incumplimiento. En su oportunidad, el TEV resolvié los

incidentes de incumplimiento 1, 2, 4 y 5 de la sentencia de mérito,
declarando incumplidas la sentencia de mérito, e impuso las

correspondientes medidas de apremio.

c. Incidente de incumplimiento 6

6. Planteamiento. El once de abril?, el actor planted un nuevo incidente de

incumplimiento de la sentencia de mérito, asi como a la sentencia

interlocutoria emitida en el incidente 5.

1 A partir de este punto, todas las fechas que se citen en la presente ejecutoria corresponden al presente afio de
dos mil veintitrés, excepcidn hecha de aquellas en las que se haga referencia expresa a otra anualidad.
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Sentencia reclamada. EI TEV la emitio el veintiuno de junio.

Il. Tramite del JE

8.

10.

Promocion. A fin de controvertir la sentencia reclamada, el veintiocho de

junio, el actor presentd su demanda de JE ante el TEV.

. Turno. Una vez que se recibieron la demanda y las demds constancias, el

tres de julio, la magistrada presidenta acordd integrar el expediente que
ahora se resuelve, y turnarlo a la ponencia del del magistrado Enrique

Figueroa Avila para los efectos del articulo 19 de la Ley de Medios.

Radicacion, admisidon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé radicar el expediente en su ponencia, admitir
a tramite la demanda y declarar cerrada la instruccion al no haber
diligencias pendientes por desahogar, por lo que los autos quedaron en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.

El TEPJF ejerce jurisdiccidon y esta Sala Xalapa es competente para conocer
y resolver el presente asunto: a) por materia, toda vez que se trata de un
JE que se promueve a fin de controvertir la sentencia reclamada, y por la
cual se declaré incumplida la sentencia de mérito en la que se reconocid,
entre otras personas al hoy actor, el derecho a recibir una remuneracién
por el desempefio del cargo de agente y subagente municipal, segun
correspondiera, asi como las sentencias interlocutorias pronunciadas en
los respectivos incidentes de incumplimiento de esa sentencia de mérito;
y b) por territorio, toda vez que Veracruz forma parte de la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral.?

2 Con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo segundo, base VI; 99, pérrafo cuarto, fraccion

5
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SEGUNDO. Presupuestos procesales

12

13

14.

. El JE cumple con los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos

8,9, apartado 1, 10y 13 de la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente:

. Forma. La demanda se presenté por escrito ante el TEV, al cual el actor

sefiala como responsable. En la misma se hacen constar su nombre y firma
autografa; el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica la
sentencia impugnada; se mencionan los hechos en que basa la
impugnacion; asi como los agravios que se causan y los preceptos

presuntamente violados.

Oportunidad. El JE se promovid dentro del plazo de cuatro dias previsto
en el articulo 8, apartado 1, de la Ley de Medios?, tal como se advierte de

la forma grafica siguiente:

Junio/julio 2023

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
18 19 20 21 22 23 pZ}
Emision de | Inicial el
- mision de fa | notificacién al | plazo para -~
Inhabil sentencia s . Inhabil
actor impugnar
reclamada )
[dia 1]
26 27 28 29 30

[dia 4]
Presentacion

[dia 2] [dia 3] de la demanda

Vence el plazo

15

. Legitimacion y personeria. El JE es promovido por parte legitima, dado que

el actor lo hace, por su propio derecho, en su calidad de otrora subagente
municipal a quien se le reconocio el derecho a recibir una remuneracion

por el ejercicio del referido cargo, asi como de incidentista en el incidente

X de la Constitucidn general; articulos 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176, fraccién X1V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn; 19 de la Ley de Medios; y en el Acuerdo General 3/2015 de la
Sala Superior; en relacién con los Lineamientos Generales para la Identificacién e Integracion de Expedientes del
TEPJF.

3 En el entendido que, como el asunto no esta relacionado con algln proceso electoral, sélo se deben tener en
cuenta los dias y horas habiles, conforme con el articulo 7, apartado 2, de la Ley de Medios.

4 Cédulay razén de notificacion emitidas por el actuario adscrito al TEV [fojas 110y 111 del cuaderno accesorio].

6
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17.

18.
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de incumplimiento 6 de la sentencia de mérito.

Interés. Se satisface este requisito, porque el actor impugna la sentencia
reclamada mediante la cual el TEV declard incumplida la sentencia de
mérito, asi como las respectivas interlocutorias, en las que se orden¢ al
Ayuntamiento realizar las acciones conducentes para fijar y pagar, entre
otras personas, al hoy actor, las remuneraciones que le correspondieran
por el ejercicio de su cargo electivo relativas a enero, febrero, marzo y abril
de dos mil veintidds; e impuso las correspondientes medidas de aprecio a

los Integrantes del Ayuntamiento por el sefialado incumplimiento.

Al efecto, el actor aduce que le causa perjuicio la sentencia reclamada
porque, desde su perspectiva, el TEV ha incumplido con su deber de vigilar

la ejecucidn de las multas impuesta como medida de apremio.

Definitividad. La normativa aplicable no prevé algun otro medio de
impugnaciéon que deba ser agotado previamente, por lo que el acto

combatido es definitivo y firme.

TERCERO. Planteamiento del caso

a. Aspectos generales

19.

La entonces parte actora (en su calidad de agentes y subagentes
municipales de las diversas localidades que integran el Municipio)
promovio un JDC local en contra de la omision del Ayuntamiento de fijary
pagar las remuneraciones que les correspondian por el ejercicio de los
cargos municipales, correspondiente a enero, febrero, marzo y abril de dos

mil veintidos.

20. EI TEV resolvio el referido JDC en el sentido de:

e Declarar fundada la omisidn del Ayuntamiento de reconocer y otorgarle a la parte
actora una remuneracién pro el desempeiio de sus funciones como agentes y

subagentes municipales.
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21.

22.

23.

24,

e Ordenar al Ayuntamiento que modificara su presupuesto de egresos para el ejercicio
de dos mil veintidds para contemplar el pago de una remuneracién para la parte
actora desde el uno de enero al treinta de abril de dos mil veintidds (conforme con
los parametros establecidos en la propia sentencia de mérito).

e Otorgar al Ayuntamiento un término de diez dias hdbiles, para cumplir con lo
ordenado.

e Exhortar al Ayuntamiento a ser diligente y cumplir con lo ordenado, asi como de
apercibirlo que, en caso de incumplimiento, se le impondria a cada uno de sus ediles

alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 374 del Cédigo Electoral.

Ante la falta de pago de las remuneraciones ordenadas, la parte actora
planted sendos incidentes de incumplimiento que fueron resueltos por el
TEV (incidentes de incumplimiento 1, 2, 4 y 5) en el sentido de declararlos
fundados e incumplidas esa sentencia de mérito y las respectivas

interlocutorias.

En el incidente de incumplimiento 3, el TEV tuvo en vias de cumplimiento
a la sentencia de mérito, asi como las sentencias interlocutorias de los
incidentes 1 y 2, al haberse acreditado el pago de la respectiva

remuneracion a uno de los agentes municipales.

Asimismo, el TEV impuso a cada uno de los integrantes del Ayuntamiento,

las medidas de apremio siguientes:

e Incidente 2, una amonestacion publica.
e Incidente 4, una multa de 25 UMA (52,893.50).

e Incidente 5, una multa de 50 UMA ($4,811.00).

Ante la actitud contumaz del Ayuntamiento y con motivo del escrito
presentado por el actor en el que planteaba nuevamente la falta de
cumplimiento a la sentencia de mérito y las respectivas sentencias

interlocutorias, el TEV integré el incidente de incumplimiento 6.
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25. El TEV declard fundado el incidente y por incumplidas, nuevamente, la
sentencia de mérito y las sentencias interlocutorias de los anteriores

incidentes por parte del Ayuntamiento. Por tanto, ordend:

e Al ayuntamiento que, en el plazo de diez dias habiles, diera cabal cumplimiento a la
sentencia de mérito y procediera a la modificacion de su presupuesto de egresos de
dos mil veintitrés, a fin de establecer como obligacion o pasivo en cantidad liquida,
el pago de los salarios de las y los agentes y subagentes municipales
correspondientes al uno de enero al treinta y uno de abril de dos mil veintidds.

e Hechas las modificaciones presupuestales, hacerlo del conocimiento al Congreso
local, y realizar los pagos adeudados a las y los agentes y subagentes municipales.

e Vincular a los Integrantes del Ayuntamiento para que supervisaran y vigilaran, bajo
su mas estricta responsabilidad, el cumplimiento de lo ordenado.

e Por cuanto a la medida de apremio hecha efectiva:

o Imponer acada uno de los Integrantes del Ayuntamiento, una multa de 75 UMA
($7,216.05), que deberian pagarse en la Oficina de Hacienda dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion.

o Girar oficio a la Oficina de Hacienda para que vigile su cobro o las haga efectivas
a través del procedimiento econémico coactivo correspondiente.

e Apercibié a los Integrantes del Ayuntamiento que, de persistir en el incumplimiento
de la sentencia de mérito y las sentencias interlocutorias, se les impondria una
medida de apremio consistente en una multa de hasta 100 UMA (articulo 374 del

Cadigo Electoral).

26. El TEV sustentd las anteriores determinaciones en las consideraciones

siguientes:

e Pago de remuneraciones. La materia de cumplimiento consistia en que el
Ayuntamiento realizara una modificacién a su respectivo presupuesto de egresos
para que previera como obligaciéon o pasivo en cantidad liquida el pago de los
salarios de las y los agentes municipales correspondiente al periodo del uno de
enero al treinta de abril de dos mil veintidds, y, en consecuencia, el pago de las
remuneraciones adeudadas.

e Ante la falta de acciones tendentes para dar cumplimiento a la sentencia de mérito

9
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y a las sentencias interlocutorias, resultaba fundado en incidente e incumplidas las
referidas sentencias en lo relativo al pago de la remuneraciéon a la que tenian
derecho las y los agentes municipales del Municipio.

e De las constancias que integraban el cuadernillo incidental y ante la falta de
elementos probatorios suficientes de que el Ayuntamiento estuviera realizando las
acciones necesarias para dar cumplimiento a la sentencia de mérito, asi como a las
sentencias interlocutorias, se arribaba a la conclusidon de que tales sentencias se
encontraban incumplidas.

e De ahi que se acreditara la actitud negligente y contumaz de los Integrantes del
Ayuntamiento.

e Pago de multas ante SEFIPLAN. De la documentacién remitida por la Subdireccién,
se advertia que en dos ocasiones se le solicito la informacién el estado procesal que
guardarian las multas impuestas a los Integrantes del Ayuntamiento en las
respectivas sentencias interlocutorias.

e Del andlisis de esas constancias, se tenia que la autoridad vinculada si estaba
ejerciendo las acciones tendentes al cobro de las multas, a través de un

procedimiento administrativo de ejecucion.

c. Pretension y motivos de agravio

27.

28.

10

La pretension del actor es que se revoque la sentencia reclamada, pues, a
su parecer, el TEV ha sido omiso y deficiente en vigilar el aspecto material
de las medidas de apremio, pues ninguna de las multas impuestas a las
personas integrantes del Ayuntamiento ha sido pagada, ni se ha
implementado el correspondiente procedimiento administrativo de

ejecucion.

Al efecto, el actor formula motivos de agravio, tendentes a demostrar que
el TEV realizé un deficiente estudio respecto de las acciones direccionadas

al pago de las multas:

e EITEV omitié pronunciarse de manera exhaustiva en relacidn con la totalidad de las
multas impuestas a los Integrantes del Ayuntamiento en las diversas sentencias
interlocutorias, dado que concluyé de manera genérica que la Subdireccién remitio

la documentacién referente al procedimiento administrativo de ejecucion, pero no
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precisé a cual de las multas corresponde.

El TEV efectud una indebida valoracién probatoria respecto al cumplimiento de las
multas, al determinar, de manera errénea, que la Subdireccion si estaba realizando
las acciones tendentes al cobro de las multas, a través de la Oficina de Hacienda,
aun cuando del informe de la Direccion General se advierte que la encargada de
efectuar tal cobro era la Oficina de Hacienda, de manera que la sentencia reclamada
resulta incongruente, pues el TEV debid pronunciarse respecto a si la sefialada
Oficina de Hacienda estaria cumpliendo con lo ordenado en las sentencias
interlocutorias respectivas.

Si bien la Direccion General y la Subdireccién han solicitado un informe a la Oficina
de Hacienda, es inexistente constancia alguna con la que se acredite el cobro de las
multas impuestas, o0, en su caso, para hacerlas efectivas a través del procedimiento
de ejecucion fiscal, por lo que deberia declararse incumplida las sentencias
interlocutorias por parte de SEFIPLAN.

Existe una practica reiterada y permisiva del TEV de declarar en vias de
cumplimiento a SEFIPLAN, sin que pueda materializarse el cobro de las multas, sobre
la base del informe del Director General cuando la implementacién del
procedimiento administrativo de ejecucidn le corresponde a la Oficina de Hacienda.
Desde las sentencias interlocutorias de los incidentes 4 y 5, la autoridad vinculada al
cumplimiento ha informado lo mismo, esto seria, de requerir a la Oficina de
Hacienda para que manifieste el estado que guardan las multas, sin que exista una
base documental que justifique el retraso en la implementacion del procedimiento
administrativo de ejecucion.

El TEV no ha hecho uso de sus facultades discrecionales para hacer cumplir sus
determinaciones, en el caso, para compeler al Ayuntamiento de dar vista al
Congreso local respecto de su actuar contumaz para cumplir con la sentencia de
mérito y las sentencias interlocutorias.

Si bien el TEV volvid a apercibir a los Integrantes del Ayuntamiento se les impondria
una nueva medida de apremio, no justificd cémo seria que esa medida seria la
idonea para compeler al ayuntamiento a acatar la sentencia de mérito y las
sentencias interlocutorias, cuando existen elementos para apercibirlos con darle
vista al Congreso local a efecto de que los pueda suspender o revocar el mandato,
asi como a la Contraloria Municipal para que iniciase un procedimiento de

responsabilidad administrativa en contra del Tesorero Municipal.

11
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d. Identificacion del problema juridico a resolver

29. La materia de la controversia del presente JE consiste en determinar si,
como lo afirma el actor, el TEV ha incumplido con su deber de vigilar y
proveer lo necesario para lograr el cumplimiento respecto del cobro de las
multas que les ha impuesto a las personas integrantes del Ayuntamiento
como medidas de apremio por el incumplimiento de la sentencia de mérito

y de las sentencias interlocutorias en que han incurrido.

e. Metodologia

30. Dada su vinculacién, los motivos de agravio formulados por el actor se
analizaran de manera conjunta. Tal metodologia de estudio no genera

perjuicio alguno al actor>.

CUARTO. Estudio
a. Tesis de la decision

31. Se estima que los motivos de agravio son parcialmente fundados vy
suficientes para revocar parcialmente, en la materia de impugnacion, la
sentencia reclamada, dado que el estudio del TEV respecto de las acciones

efectuadas por SEFIPLAN fue indebido e incompleto.

b. Parametro de control

32. Conforme a la razdn esencial de la jurisprudencia 24/200158, la funcion de
los tribunales no se reduce a la dilucidacién de controversias de manera
pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se vea cabalmente

satisfecha es menester que se ocupen de vigilar y proveer lo necesario

5 Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y
6.

6 TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002,
pagina 28.
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para que se lleve a cabo la plena ejecucidn de sus resoluciones.

Asimismo, de la jurisprudencia 31/2002’ se advierte que conforme con los
principios de obligatoriedad y orden publico que rigen las sentencias
emitidas por los dérganos jurisdiccionales, éstas obligan a todas las
autoridades, con independencia de si tienen el caracter de responsables o

no, a desplegar los actos tendentes a cumplir esos fallos.

34. Aunado a que el derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva

35.

implica que la plena ejecucién de una resolucion comprende la remocion
de todos los obstaculos que impidan la ejecucion de lo determinado y la
realizacion de todos los actos necesarios para ello, asi como aquellos
derivados de una desobediencia manifiesta o disimulada por un

cumplimiento aparente o defectuoso.?

En ese orden, conforme a lo establecido en el articulo 187 del Reglamento
Interior, si bien las multas que fije el TEV deberan ser pagadas ante la
autoridad que se determine en la sentencia o resolucidn respectiva; ello

no significa que ese TEV se desatienda de la vigilancia respectiva.

c. Analisis de caso

36. En el caso, como se resefa en la sentencia reclamada, en lo que interesa,

de la instruccidon del incidente de incumplimiento 6, se advierten las

acciones siguientes:

e Se requirié a la Oficina de Hacienda que informara el estado procesal que guardan
las multas impuestas a los Integrantes del Ayuntamiento en los incidentes 4y 5, con

el apercibimiento que, de incumplir con lo requerido se le impondria alguna de las

7 EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 30

8 Tesis XCVII/2001. EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA
REMOCION DE TODOS LOS OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 60y 61.

13



SX-JE-105/2023

37.

38.

39.

medidas de apremio que precisa el articulo 374 del Cédigo Electoral®.

e Mediante el correspondiente oficio, la Direccién General manifestd que, a través de
un diverso oficio de dieciséis de enero se instruyd el cobro de las multas impuestas

a los Integrantes del Ayuntamiento, por lo que le solicitd a la Oficina de Hacienda

que le remitiera la documentacion que amparase las acciones de cobro efectuadas?®.

e Derivado del oficio recibido de la Subdireccién'?, |la requirié nuevamente a la Oficina
de Hacienda informacidon sobre el estado procesal que guardaban las multas

impuestas en los incidentes 4 y 52,

o La Oficina de Hacienda deberia especificar en su informe si fueron notificados
los actuales Integrantes del Ayuntamiento, y, en su caso, si realizé el cobro de
las multas.

e En atencidon a ese requerimiento, la Direccion General informé (mediante el
correspondiente oficio’® y sus anexos) que instruyo a la Oficina de Hacienda que le
remitiera el soporte documental de las acciones de cobro efectuadas para la

recuperacion de las multas impuestas a los Integrantes del Ayuntamiento.

Con esa documentacion, el TEV determind que la Subdireccion si se
encontraba ejerciendo las acciones tendentes al cobro de las multas
impuestas, pues se advertia que habia solicitado la documentacion

referente a la ejecucion del procedimiento administrativo de ejecucién.

Sin embargo, contrario a lo resuelto, el TEV no ha realizado mayores
acciones de vigilancia para solicitar informacién y documentacién que sea
idénea para saber o conocer la situaciéon de las multas que impuso, como
medida de apremio, a los Integrantes del Ayuntamiento por el

incumplimiento a la sentencia de mérito y a las sentencias interlocutorias.

Si bien se realizaron diversos requerimientos de informacion a la Oficina

de Hacienda, lo cierto es que de las constancias de autos, se inadvierte

9 Fojas 7 y 8 del cuaderno accesorio.

10 Foja 35 del cuaderno accesorio.

11 Foja 36 del cuaderno accesorio.

12 Foja 54 del cuaderno accesorio.

13 Foja 62 del cuaderno accesorio.
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que la referida Oficina de Hacienda hubiera dado respuesta a tales
requerimientos, sino que, sobre la base de los oficios remitidos por la
Direccion General tuvo por cumplida esa solicitud con informacion que
realmente no proporcionaba el detalle de la situacidn real respecto del
cobro de las multas impuestas a las personas integrantes del

Ayuntamiento.

Asi, conforme a su obligacién de vigilancia, el TEV debié ser mas firme en
la solicitud de informacidon que consideraba necesaria para conocer la

situacion real del cobro de esas multas.

Por tanto, ante la falta de respuesta de la Oficina de Hacienda y lo
insuficiente de la informacién proporcionada por la Direccién General, lo
gue le correspondia al TEV era realizar las acciones necesarias para que
esas autoridades remitieran la documentacién que le requirié mediante

los respectivos proveidos.

Conforme con los articulos 21, 22, fraccion |, 24, fracciéon |, 52, fraccion |,
53, 54, fracciones |, VI y VIII, y 57, fraccion XXIX, del Reglamento interior
de SEFIPLAN, si bien quien ejerce jurisdiccion territorial en el domicilio de
la autoridad municipal sancionada es Oficina de Hacienda, la Direccién
General de Recaudacién y la Subsecretaria de Ingresos de esa SEFIPLAN
estan vinculadas y/o obligadas a supervisar el actuar de la referida Oficina

de Hacienda.

Asi, entre las acciones necesarias que el TEV pudo efectuar para allegarse
de la informacion y documentaciéon requerida se podrian encontrar, por
ejemplo, la de hacer efectivo el apercibimiento sefialado en los proveidos
de la magistrada instructora, o bien, apercibir a las autoridades fiscales
requeridas que de no cumplir con la informacion solicitada se giraria oficio

a su superior jerarquico para los efectos conducentes.

15
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44,

45.

46.

47.

48.

16

De ahi que le asista la razén al actor respecto a que fue indebido que el
TEV tuviera a SEFIPLAN realizando las acciones tendentes al cobro de las
multas impuestas como medidas de apremio a las personas integrantes del
Ayuntamiento, cuando SEFIPLAN no informd ni remitié la documentacién
gue le fue requerida, a través de la Oficina de Hacienda, la Subdireccién

y/o la Direccién General.

En ese orden, lo que corresponde a esta Sala Regional es revocar la
resolucidon impugnada, en lo que es materia de controversia, para que el
TEV realice las acciones necesarias para allegarse de la informacién idénea
para conocer la situacidn real de las multas impuestas a las personas
integrantes del Ayuntamiento por el incumplimiento de la sentencia de
mérito y las respectivas sentencias interlocutorias; ello, en atencién a su

obligacion de vigilancia de lo que ordena en sus resoluciones.

Lo anterior, no implica de ninguna manera que el TEV se encuentre
facultado para ordenarle a la autoridad fiscal el cobro coactivo de esas
multas impuestas, o bien, el inicio del procedimiento administrativo de

ejecucion respectivo, como lo pretende el actor.

Ello, porque como lo precisé el propio TEV en su informe circunstanciado,
conforme con los articulos 192 y 193 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, es facultad de la autoridad
fiscal competente exigir el pago de los créditos fiscales que no hubieran
sido cubiertos en los plazos sefialados por la Ley; y, en su caso, emplear el
procedimiento administrativo de ejecucion para hacer efectivo un crédito

fiscal.

Asi, lo que corresponde al TEV, en atencidn a su facultad de vigilancia, es
realizar los requerimientos y acciones necesarias para unicamente
allegarse de la informacidon y documentacion que demuestre el estado

real de las multas que él impuso a los Integrantes del Ayuntamiento en las
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sentencias interlocutorias de los incidentes 4 y 5.

Por otra parte, el actor refiere que las multas impuestas por el TEV a las
autoridades municipales no han sido medidas eficaces e idéneas, para
lograr el cumplimiento de la sentencia de mérito ni de las sentencias

interlocutorias.

Al respecto, conviene precisar que esas multas se impusieron en las
sentencias interlocutorias de los incidentes 4 y 5, y en la sentencia
reclamada se apercibié a esos mismos integrantes del Ayuntamiento que,
de seguir con el incumplimiento, en ese expediente se les impondrian las

respectivas multas como una medida de apremio.

Si la pretension del actor es que esta Sala Xalapa se pronuncie sobre la
debida o no imposicidon de esas multas, ello no podria realizarse en la
presente cadena impugnativa, puesto que, al no haber sido impugnadas

oportunamente, ya se encuentran firmes.

Lo anterior, abarca la multa que fue impuesta en la sentencia reclamada,
puesto que su consolidacion deriva del apercibimiento que fue decretado
en la sentencia interlocutoria emitida en el incidente 5, y el cual se hizo

efectivo ante el incumplimiento por parte del Ayuntamiento.

No obstante, dada la falta de cumplimiento de lo ordenado en el
expediente local que demuestra la ineficacia de las medidas de apremio
impuestas por el TEV, lo que si se puede analizar en la presente cadena
impugnativa ante esta Sala Regional es lo relativo al apercibimiento de una

nueva multa para el caso de continuar el incumplimiento.

En ese contexto, le asiste parcialmente la razon al actor al seialar que,
hasta el momento, el apercibimiento de imponer como medida de
apremio las respectivas multas no ha sido idoneo ni eficaz para lograr que
el Ayuntamiento modifique su presupuesto de egresos y proceda al pago

17
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55.

56.

57.

58.

59.

de las remuneraciones que les correspondian a las y los agentes vy
subagentes municipales por el periodo de enero a abril de dos mil

veintidos.

Al respecto, del articulo 17 de la Constitucion general se advierte que las
leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se

garantice la plena ejecucion de las resoluciones de sus tribunales.

Las medidas de apremio se establecen como respuesta para cumplir con el
derecho de las personas gobernadas para que las sentencias de las
autoridades judiciales se ejecuten plenamente, al tener por objeto que
esas determinaciones se acaten y no queden como letra muerta, ya que de
ser asi se haria nugatoria la garantia de acceso a la justicia prevista en el

referido articulo 17 de la Constitucion general.

De lo anterior, se colige que, en los casos en que exista oposicidon para
lograr el cumplimiento de alguna determinacién, la autoridad respectiva,
en acatamiento de la garantia de tutela judicial efectiva, tiene la facultad

de dictar las medidas de apremio autorizadas por la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha indicado que las medidas de
apremio son aquellas de las que puede disponer la autoridad para hacer
cumplir sus resoluciones y su aplicacion se justifica mientras exista la

necesidad de que se cumplan sus determinaciones judiciales.'*

Tales medidas estan encaminadas a hacer efectivo el imperio de que estan
investidas las autoridades judiciales y tienen por objeto, exclusivamente,
hacer coaccién en la voluntad del particular u obligado, para vencer su
negligencia o contumacia para cumplir con las decisiones judiciales, esto

es, compeler a una de las partes en el juicio a que cumpla con una

14 Jurisprudencia ARRESTO. MEDIDA DE APREMIO, NO TIENE CARACTER PENAL, Semanario Judicial
de la Federacidon. Volumen 181-186, Primera Parte, pagina 233.
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determinacion judicial que esta obligada a acatar.’

Aunado a ello, la Sala Superior ha indicado® que la imposicidn de este tipo
de medidas surge de la necesidad de contar con alguna herramienta para
que los titulares de los érganos jurisdiccionales estén en aptitud de hacer
cumplir sus determinaciones, es decir, que sus mandatos sean obedecidos,

dado el caracter de autoridad con que aquéllos se encuentran investidos.

Esa misma Sala Superior ha destacado que las medidas de apremio estdn
destinadas a hacer efectivo coactivamente el mandato contenido en una

resolucién del juez o tribunal, que es desobedecida por el destinatario.!’

En ese orden, el Cddigo Electoral, en su articulo 374, otorga al TEV la
posibilidad de usar discrecionalmente los medios de apremio para hacer
cumplir sus determinaciones, entre las cuales se encuentran el
apercibimiento, laamonestacién, la multa hasta el valor diario de 100 UMA
y el auxilio de la fuerza publica; las cuales podra usar atendiendo a la
necesidad de la medida sin seguir necesariamente el orden establecido en

ese articulo.

, fue correcto que el TEV apercibiera al Ayuntamiento que, de no
cumplir con lo ordenado en la sentencia de mérito y en las interlocutorias,
entre éstas la ahora sentencia reclamada, le aplicaria a cada uno de sus
integrantes otra multa de 100 UMA, porque, de acuerdo con su facultad
discrecional, puede imponer la medida de apremio que considere

adecuada para hacer cumplir con lo ordenado.

Sin embargo, como lo refiere el actor, esta Sala Xalapa advierte que no es

la Unica atribucién con la que cuenta el TEV para hacer cumplir sus

15 Tesis MEDIOS DE APREMIO, NATURALEZA DE LOS. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo LVIII,
pagina 1857.

16 Sentencia emitida en el expediente SUP-JE-4/2015.
17 Sentencia pronunciada en el expediente SUP-JDC-189/2020.
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65.

66.

resoluciones, dado que del articulo 164, fraccién IX, del Reglamento
Interior, se observa que el TEV tiene la posibilidad de requerir el apoyo de
otras autoridades para efecto de garantizar el debido cumplimiento de sus

sentencias.

Por tanto, ante un posible nuevo incumplimiento de los Integrantes del
Ayuntamiento de lo ordenado en la sentencia de mérito y las sentencias
interlocutorias posteriores, asi como la situacién que se ha impuesto la
misma medida de apremio, en el caso, la multa; el TEV tiene la facultad,
ademas de imponer la medida de apremio que considere adecuada,
explorar otras medidas con auxilio de alguna otra autoridad, en el ambito
de su competencia, para garantizar con ello lo ordenado en el expediente

local.

Aunado a lo anterior, el TEV debera precisar si en su consideracion las
personas integrantes del Ayuntamiento podrian ser sujetos de alguna
posible responsabilidad administrativa o penal por el incumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de mérito y las subsecuentes interlocutorias,
pues, en su caso, le corresponderia en ejercicio de sus funciones publicas

dar vista a las autoridades u 6rganos competentes.'®

QUINTO. Determinacion y efectos

67.

Al haber resultado parcialmente fundados los motivos de agravio
formulados por el actor, lo que corresponde es revocar parcialmente la
sentencia impugnada, en lo que fue materia de controversia, para los

efectos siguientes:

e EITEV deberd emitir una nueva sentencia interlocutoria en la que:

o Deje subsistente lo que no fue materia de controversia en este JE; esto es, lo

18 Jurisprudencia 2a./J. 33/2023 (11a.). AMPARO DIRECTO EN MATERIA LABORAL. CUANDO DE LAS
ACTUACIONES SE ADVIERTA LA REALIZACION DE ALGUNA CONDUCTA CONSTITUTIVA DE DELITO, SE
DEBERA DAR VISTA AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA QUE ACTUE EN CONSECUENCIA.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026684.
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relativo a declarar fundado el incidente de incumplimiento 6 formulado y la
imposicién de la multa a las personas integrantes del Ayuntamiento por hacerse
efectivo el apercibimiento decretado en el diverso incidente 5.

Realice nuevamente el estudio respectivo a las acciones respecto al pago de
multas ante SEFIPLAN, para lo cual debera allegarse de la informacién completa
e idénea para conocer el estado real y actual de las multas que impuso como
medida de apremio a las personas integrantes del Ayuntamiento; sin que ello
implique invadir facultades de las autoridades fiscales.

Modifique el estudio relativo al apercibimiento de medida de apremio en donde
debera dejar subsistente el apercibimiento de multa en caso de que el
Ayuntamiento incumpla nuevamente con lo ordenado en la sentencia de mérito
y las sentencias interlocutorias; pero debera explorar la emisidn de alguna otra
medida que pueda garantizar el debido cumplimiento de lo ordenado en tales
sentencias, para lo cual podra requerir el apoyo de otras autoridades; asi como
exponer si, en su consideracién, por el incumplimiento, las personas integrantes
del Ayuntamiento podrian incurrir en alguna posible responsabilidad, para que,

en su caso, dé vista al érgano o autoridad competente.

Una vez emitida la nueva sentencia interlocutoria se ordena, el TEV debera hacerla
del conocimiento de esta Sala Xalapa dentro de las veinticuatro horas siguientes a

que ello ocurra.

RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la sentencia reclamada en lo que fue materia
de impugnacion, en los términos y para los efectos precisados en esta

ejecutoria.

Notifiquese, personalmente al actor; de manera electronica o por oficio (con
copia certificada de la presente sentencia) al TEV, a la Sala Superior, al
presidente municipal, sindica Unica, regidor Unico y tesorero municipal, todos,
de Juchique de Ferrer, Veracruz, asi como al Jefe de la Oficina de Hacienda del
Estado con sede en ese municipio (a este Ultimo, por conducto de la Direccidon

General de Recaudacién de la SEFIPLAN); y por estrados a las demas personas
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interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1y 3, 27, 28, 29,
apartados 1, 3y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; en relacidon con los articulos 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

asi como el Acuerdo General 3/2015 de la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para
gue en caso de que con posterioridad se reciba alguna documentacién
relacionada con este medio de impugnacidn, se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucidn de la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los magistrados
gue integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y José
Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de magistrado, ante
Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da
fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrdnica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo

del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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