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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, doce de julio de dos

mil veintitrés.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Francisco Garrido Sanchez y Karla Esperanza Garrido Hernandez!
ostentandose, respectivamente, como representante legal y presidente
del Comité Ejecutivo Estatal del otrora partido politico jPODEMOS! y

liquidadora del referido instituto politico estatal.?

La parte actora controvierte la sentencia de veintiuno de junio de dos

mil veintitrés, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz® en el

I Cabe precisar que en el inicio de su demanda la ciudadana en cuestion se ostenta como Karla
Esperanza Garrido Sanchez; sin embargo, en donde hizo constar su firma autografa se ostenta con el
nombre referido en el cuerpo de la sentencia.

2 En lo subsecuente se le podré referir como parte actora o parte promovente.

3 En adelante se le podra citar como Tribunal local, autoridad responsable o TEV, por sus siglas.
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expediente TEV-JE-1/2023 que, entre otras cuestiones, confirm¢é el
acuerdo OPLEV/CG059/2023 aprobado por el Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz,* mediante el cual, se
determinaron las previsiones necesarias para salvaguardar el patrimonio
y los intereses de orden publico, asi como los derechos de terceros,

respecto del entonces partido politico estatal.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada al
concluir que el sobreseimiento determinado por el Tribunal local fue
correcto, al ser improcedente la accidon intentada por Francisco Garrido

Sanchez.

4 En lo sucesivo se le podra referir como Organismo publico local u OPLEV, por sus siglas.
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De igual manera, fue adecuada la decision de confirmar el acuerdo
OPLEV/CG/059/2023, puesto que la autoridad administrativa si
contaba con facultades para emitirlo y no representé una afectacion a

los derechos de la parte actora.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la parte actora y demas constancias que integran el

expediente del presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Pérdida de registro. El veintisiete de noviembre de dos mil
veintidos, mediante el acuerdo OPLEV/CG162/2022, el Consejo
General del Organismo publico local declar6 la pérdida de registro del
entonces partido politico jPodemos!, en virtud de que no alcanzé la

votacidén necesaria para su conservacion.

2. Sentencia local. El nueve de diciembre de dos mil veintidos, en
la sentencia recaida al expediente TEV-RAP-37/2022, el Tribunal local

confirmé el acuerdo precisado en el punto anterior.

3. Sentencia federal. El veintinueve de diciembre siguiente, en la
ejecutoria recaida al expediente SX-JRC-94/2022 y acumulados, esta

Sala Regional confirmé la determinacion adoptada por el Tribunal local.
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4. Resolucion que quedd firme el ocho de febrero de dos mil
veintitrés,> de conformidad con lo determinado por la Sala Superior de

este Tribunal Electoral en el SUP-REC-1/2023 y acumulados.

5. Inicio del procedimiento de liquidacion. El diez de febrero, la
Unidad de Fiscalizacion del OPLEV hizo del conocimiento a la
interventoria del otrora partido politico jPodemos!, la firmeza de la
pérdida de registro de ese instituto politico, asi como el inicio formal del

procedimiento de liquidacion.

6. El trece de febrero, el secretario ejecutivo del OPLEV, por medio
del Sistema de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales
Electorales comunicé a su homologo del Instituto Nacional Electoral del
inicio formal del proceso de liquidacion del otrora partido politico local

iPodemos!

7. Acuerdo OPLEV/CG059/2023. El doce de mayo, el Consejo
General del OPLEV aprobo el acuerdo OPLEV/CG059/2023 por el que
se determinaron las previsiones necesarias para salvaguardar el
patrimonio y los intereses de orden publico, asi como los derechos de
terceros, respecto del otrora partido politico iPodemos!, en virtud de las

irregularidades reportadas por la interventoria.

8. Medio de impugnacion local. El veinticuatro de mayo, quien se
ostent6 como el representante legal y la liquidadora del otrora partido
politico jPodemos! impugnaron el acuerdo en mencion ante el Tribunal

local.

3> En adelante las fechas se referiran a la presente anualidad salvo expresion en contrario.

4



\‘)ﬂ\DOS

Segs 3\

&"' ( Uu \\
g K\C“V‘,:;U R \\\ ;
'%ii\;:{:\kj?::gfﬁ;ﬂ

IR =

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-102/2023

9. Dicho medio de impugnacion fue radicado con la clave de

expediente TEV-JE-1/2023 del indice de la autoridad responsable.

10.  Sentencia impugnada. El veintiuno de junio, el Tribunal local
confirmo el acuerdo OPLEV/CG059/2023 impugnado en aquella

instancia.
I1. Sustanciacion del medio de impugnacion federal

11.  Demanda. El veintiocho de junio, la parte actora promovio el
presente juicio ante esta Sala Regional, a fin de controvertir la sentencia

precisada en el parrafo que antecede.

12.  Turno y requerimiento. En la misma fecha, la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente SX-JE-102/2023 y turnarlo a la
ponencia a cargo del magistrado en funciones José Antonio Troncoso
Avila.® Asimismo, requiri6 al Tribunal responsable para que realizara el

tramite respectivo.

13. Recepcion de constancias. El cuatro de julio, la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional recibi6 las constancias remitidas por el

TEV en cumplimiento a lo requerido por la magistrada presidenta.

14.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el juicio y admiti6 la demanda respectiva; posteriormente, al

6 El doce de marzo de dos mil veintidds, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo al
licenciado José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta
en tanto el Senado de la Republica designe a quien deberd ocupar la vacante que dejo el magistrado
Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusion de su encargo.

5
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encontrarse debidamente sustanciado el medio de impugnacion, declaro

cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

15.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacidn: a) por materia,
al controvertirse una sentencia emitida por el TEV, relacionada con el
procedimiento de liquidacion del otrora partido politico local
jPodemos!; y, por territorio, puesto que dicha entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

16. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion X; 173, parrafo primero; y 176,
fracciones XI y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.”

17.  Cabe precisar que la via denominada juicio electoral es producto
de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”,

en los cuales se expuso que el dinamismo propio de la materia ha

7 En lo subsecuente se le podra referir como Ley general de medios.

6
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originado que en ocasiones no exista un medio de impugnacion
especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin acto o

resolucion en materia electoral.®

18. En ese supuesto, debe integrarse un expediente denominado
juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas
generales previstas para los medios de impugnacion establecidas en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.’

SEGUNDO. Causal de improcedencia

19. En su informe circunstanciado, el Tribunal local hace valer la
causal de improcedencia relativa a la falta de legitimacion respecto a
Francisco Garrido Sanchez, pues a su decir, es un hecho notorio que el
otrora partido politico del cual se ostenta como representante legal ha
perdido su registro y, por tanto, no se encuentra en condiciones de

acreditar dicho requisito.

20. A juicio de esta Sala Regional la causal de improcedencia
invocada es infundada debido a que Francisco Garrido Sanchez fue
quien acudi6é como accionante ante el Tribunal local en el juicio que fue

sobreseido ante dicha instancia.

8 En la sentencia recaida al expediente SUP-JE-1396/2023, 1a Sala Superior conocio la impugnacion
a través del juicio electoral, con sustento en los lineamientos referidos.

° Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012 emitida por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, de rubro: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS
PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO"; consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Naimero 10, 2012, pagina
12, asi como en la pagina electrénica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

7
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21. De modo que, en su estima, la determinacion de sobreseer su
juicio local le genera una afectacion a su esfera de derechos, lo que
resulta ser de la entidad suficiente para tener por colmados los requisitos
de legitimacion e interés juridico del promovente para acudir ante esta

instancia.

22. Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.!°

TERCERO. Requisitos de procedencia

23. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos
generales de procedencia establecidos en los articulos 7, apartado 2, 8,
9, apartado 1, y 13, apartado 1, inciso b, de la Ley general de medios,

como a continuacion se expone:

24. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella constan los
nombres y firmas de quienes promueven, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los hechos en los

que se basa la impugnacion y se exponen los agravios respectivos.

25. Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque la resolucion
que se controvierte se emiti6 el veintiuno de junio y se notifico a Karla

Esperanza Garrido Hernandez el veintidos siguiente,!! por lo que el

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en el enlace:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

1 Tal como se advierte de las constancias de notificacion visibles en las fojas 207 y 208 del cuaderno
accesorio unico del expediente en que se actia.

8
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plazo de cuatro dias habiles para impugnarla transcurri6 del veintitrés al
veintiocho de junio, sin contar sdbados y domingos por ser dias
inhédbiles debido a que el asunto no se relaciona con un proceso

electoral.

26. De ahi que, si la demanda se present6 el ultimo dia del plazo

referido, es indudable que es oportuna.

27.  En lo que atafie a Francisco Garrido Sanchez, de las constancias
que obran en el expediente no se advierte que la sentencia impugnada

se le haya notificado.

28.  De hecho, en el apartado correspondiente inicamente se ordend
notificar personalmente a la liquidadora, por oficio a la autoridad

entonces responsable y por estrados a las demas personas interesadas.

29. Por esa razdn, a pesar de que al presentar la misma demanda
sefialaron el mismo domicilio y a las mismas personas autorizadas, ante
la ausencia de una notificacion especifica la presentacion de la demanda

debe considerarse igualmente oportuna.

30. Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 8/2001, de rubro:

“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO”.!?

31. Legitimacion e interés juridico. En el caso, respecto a Karla

Esperanza Garrido Herndndez se tienen por colmados los requisitos,

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11 y 12; asi como en el enlace siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

9
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toda vez que promueve el presente juicio por propio derecho y en su
calidad de liquidadora el otrora partido politico jPodemos!, ademas, del
informe circunstanciado se advierte que la autoridad responsable les
reconoce la calidad de parte actora en el juicio primigenio; por tanto,

tiene legitimacion para promover el presente juicio.

32.  Dicho lo anterior, cuenta con interés juridico porque aduce que la
resolucion que controvierte resulta contraria a derecho, ademas de

generale una afectacion en su esfera de derechos.

33. Con relacion a Francisco Garrido Sanchez, los requisitos en
mencion se satisfacen por las razones sefialadas en el considerando

segundo de la presente ejecutoria.

34. Definitividad y firmeza. Se surten ambos requisitos, en virtud de
que no existe algin medio de impugnacion que deba ser desahogado
antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal. Ello, porque las
sentencias del Tribunal Electoral de Veracruz son definitivas, conforme

con lo dispuesto en el articulo 381 del Coédigo electoral local.

35. En consecuencia, al cumplirse los requisitos sefialados, es

procedente analizar el fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo

A. Consideraciones de la responsable

36.  En primer lugar, conviene recordar que la controversia se origind
con motivo del acuerdo OPLEV/CG/059/2023, por medio del cual el

Consejo General del Organismo Publico local determind diversas

10
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acciones en relacion con el informe presentado por el interventor del

entonces partido.

37. Inconformes, Francisco Garrido Sanchez y Karla Esperanza
Garrido Herndndez, quienes respectivamente se ostentaron como
representante legal y liquidadora de jPODEMOS!, impugnaron esa

decision ante el Tribunal local.

38. En la sentencia que ahora se controvierte, por un lado, la
autoridad responsable determind sobreseer en el juicio respecto de
Francisco Garrido Sanchez, al considerar que no tenia legitimacion para

promover en representacion del partido.

39. Lo anterior, porque si bien el actor sefiald que no era necesario
acreditar su personeria, el Tribunal local consider6 como un hecho
publico y notorio que el partido del cual adujo ser representante perdio

su registro como tal.

40. Por ende, concluydo que no se encontraba en posibilidad de
acreditar ese requisito previsto en el articulo 356, fraccion I, del Codigo

local.

41.  Por otro lado, la autoridad responsable califico de inoperante el
disenso relacionado con la incompetencia del Consejo General del

OPLEYV para emitir el acuerdo entonces controvertido.

42. Lo anterior, pues determind que la entonces parte actora sustentod
su planteamiento en una premisa incorrecta, al considerar que el acuerdo
referido represent6 una orden de fiscalizacion de los recursos del partido

en liquidacion.

11
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43.  Ello, toda vez que los argumentos se construyeron a partir de que
se ordend una investigacion, auditoria o visita relacionada con los
recursos publicos que en su momento fueron entregados, con la

finalidad de imponer una sancion en materia de fiscalizacion.

44. No obstante, el Tribunal local indic6 que el acto entonces
reclamado unicamente ordend al interventor del partido en liquidacion
y al secretario ejecutivo del OPLEV que de manera concurrente, en el
ambito de sus atribuciones, dieran seguimiento y realizaran las acciones
legales y/o administrativas procedentes derivado de las irregularidades

detectadas por el primero de ellos.

45. En relacidén con lo anterior, precisé que el acuerdo citado se
realizd para dar seguimiento al informe presentado por el interventor
ante la Comision de Fiscalizacion del OPLEV,!? mediante el cual
comunicé diversas irregularidades detectadas en el procedimiento de

prevencion del entonces partido.

46. Ademas, expuso que el Consejo General del OPLEV fundamentd
su decision, entre otros, en el articulo 16, numeral 8, del Reglamento
para la Prevencion, Liquidacién y Destino de los bienes de los partidos

politicos locales!* ante la pérdida de su registro.

47. Disposicion que establece que la persona encargada de la

interventoria informara a la Comision sefialada de las irregularidades

13 En lo sucesivo se le podra citar como la Comision.
14 En adelante se le podra referir como Reglamento.

12
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que encuentre en el desempefio de sus funciones y, a su vez, €sta lo

comunicara al Consejo General
Con base en lo anterior, la Comision de Fiscalizacion solicitd que

48.
las irregularidades detectadas por el interventor se informaran al

referido érgano maximo de direccion del OPLEV

En consecuencia, al tener conocimiento de tales incidencias, el

49.

Consejo General ordend investigar lo conducente a fin de conocer con
exactitud si se cometidé o no una irregularidad y, hecho lo anterior, se
informara al 6rgano en cuestion el resultado de las indagaciones.

Por lo anterior, determin6 que la actuacion del Consejo General

50.
del OPLEV, por una parte, salvaguardo el respeto al marco juridico
aplicable en materia de prevencion y liquidacion de los partidos

politicos locales.
De igual manera, consider6 que no implico una carga ni afecto los

51. I
derechos del entonces partido, pues se ordend una investigacion

preliminar que no tiene caracter de procedimiento sancionador
Por esa razén, lo decidido no afect6 sus derechos, pues no se tratd

52.
de una determinacién definitiva que conlleve a la imposicion de una

sancion.
Asi, considerd que el OPLEV si estaba facultado para emitir el

53.

acuerdo

b
impugnado con apoyo en diversas disposiciones del
Reglamento de liquidacion

senal6 que el acuerdo impugnado en esa

54.  Adicionalmente
instancia, por si mismo, no causo afectacion a la parte actora, pues la
13
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determinacion tuvo como objetivo esclarecer las probables

transgresiones al marco juridico del proceso de prevencion.

55.  Luego, concluy6 que carecia de sustento la afirmacion relativa a
que se ordeno llevar a cabo un procedimiento de fiscalizacion, en tanto
que, en todo caso, sera en un eventual procedimiento administrativo en
el que se determinaran las posibles irregularidades y la sancién

respectiva.

56.  Por otro lado, declard inoperantes el resto de los agravios con los
que se pretendio acreditar que eran inexistentes las irregularidades
sefialadas por el interventor, en virtud de que no se ha generado alguna

consecuencia sobre el partido ni sus representantes.

57.  Por el contrario, el Tribunal responsable justificd que se tratd de
un acto preliminar que pretende investigar y dar seguimiento a las
inconsistencias a fin de esclarecerlas para, posteriormente, determinar

lo necesario.

58.  Asi, concluyo que el acuerdo representd un acto intraprocesal o
preparatorio que tiene como finalidad proporcionar elementos
necesarios para decidir si iniciar o no un procedimiento que podria

culminar, eventualmente, en el dictado de la resolucidn definitiva.

59. Por esa razon, califico de inoperantes los argumentos
relacionados con las irregularidades detectadas por el interventor al no

tratarse de un acto definitivo, sino solamente preparatorio.

60. Circunstancia que en su concepto no vulneré el derecho de

defensa de la entones parte actora, puesto que los argumentos en

14
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cuestion podrian hacerse valer en contra del acto decisorio que si cause

afectacion y pueda reclamarse.

61. Derivado de lo anterior, confirmé el acuerdo entonces

controvertido.
B. Pretension y sintesis de agravios

62. La pretension de la parte actora consiste en que esta Sala
Regional revoque la resolucion impugnada y, en plenitud de jurisdiccion
conozca el fondo de la controversia planteada, relacionada con el

proceso de liquidacion del otrora partido politico jPodemos!
63.  Para ese efecto, plantea lo siguiente:
I. Sobreseimiento indebido.

64. Conrelacion a este tema, la parte actora sostiene que al tomar por
valido el argumento de la autoridad responsable primigenia, relativo a
la falta de legitimacion y personeria de quien se ostentd como presidente
del partido, el Tribunal local vulner6 su derecho a la tutela judicial

efectiva.

65. Lo anterior, porque incumplido con el deber de privilegiar la
solucioén del conflicto sobre cualquier formalismo procedimental, lo
cual también se tradujo en una vulneracion al deber de asegurar a las
personas la proteccion mas amplia de sus derechos conforme con lo

sefialado en el articulo primero de la Constitucion federal.

66.  Ademas, refiere que el Tribunal responsable omitié considerar el
contenido de los articulos 96, apartado 2, de la Ley General de Partidos
Politicos y 392 del Reglamento de Fiscalizacion del INE, disposiciones

15
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de las que, en su concepto, se desprende su legitimacion para promover

el juicio local.

67.  En relacion con ello, asegura que cuando un partido pierde su
registro, su personalidad juridica subsiste hasta que concluya la
liquidacién de su patrimonio; por esa razon, la legislacion citada prevé
que quienes ejercieron la dirigencia del partido son responsables de

cumplir con las obligaciones en materia de fiscalizacion.

68. En ese orden de ideas, indica que tiene sentido que un partido en
liquidacion cumpla con sus obligaciones pendientes a través de quienes
ordinariamente ejercieron su representacion, previo a la declaratoria de

pérdida de registro.

69.  De otro modo, considera que no se podria continuar con gestiones
de distintas indoles que permitieran la liquidacion de su patrimonio

previo a la extincion definitiva de la persona juridica.

70.  Por esa razdn, asevera que el INE establecio la prorroga de la
personalidad juridica de los partidos politicos en liquidacién con la
finalidad de que se garantizaran los principios de seguridad juridica y

certeza a los acreedores de los partidos en ese supuesto.

71.  Con base en lo anterior, afirma que si se toma en cuenta que es
material y juridicamente imposible que una persona moral actiue y
comparezca por si misma, es evidente que sélo pueden hacerlo por

conducto de sus representantes.

72.  En ese sentido, opina que si el Reglamento de Fiscalizacion del
INE establece la subsistencia de la personalidad juridica de los partidos

politicos en liquidacion hasta la conclusion del proceso respectivo, por
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mayoria de razon también debe subsistir la representacion de quienes
ordinariamente la ejercieron, pues solo de esa manera puede comparecer

ante las autoridades.

73.  Por ende, sugiere que si con motivo del proceso de liquidacion
existe la posibilidad de que se determinen infracciones por parte del
partido que se encuentra en dicho proceso, subyace su derecho de
solicitar la intervencion de los organos jurisdiccionales a efecto de que

se verifique la constitucionalidad y regularidad del acto.

74. Lo anterior, debido a que so6lo asi se permite la realizacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion con el sistema de medios

de impugnacion en materia electoral.

75.  Ello, con independencia de que no exista de forma inminente la
imposicidén de una sancion, dado que no hay posibilidad posterior de

cuestionar el acto de autoridad.

76.  En sentido contrario, al desconocer la personeria de Francisco
Garrido Sanchez como representante legal de jPODEMOS! Se denego

el acceso a la justicia de manera injustificada.
II. Incongruencia y falta de exhaustividad

77.  De acuerdo con la parte actora, al estudiar el agravio relacionado
con la incompetencia de la autoridad administrativa, el Tribunal local
omitié analizarlo como se solicito en la demanda primigenia para
establecer si el acuerdo originalmente impugnado se emitido por una

autoridad en ejercicio de sus atribuciones.

78.  Por ello, considera que la autoridad responsable se debid ocupar
de dar respuesta a diversos cuestionamientos que formula en su

17
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demanda federal y a los que da contestacion con base en distintos

argumentos.

79. A partir de lo anterior, concluye que de ocuparse de responder los
cuestionamientos planteados, se habria acreditado que el Consejo
General del OPLEV inobservo el procedimiento establecido en el
articulo 28, apartado 2, del Reglamento que dispone que al tener
conocimiento de una probable infraccion fuera de su ambito de
competencias, debe instruir al secretario ejecutivo para que de parte a la

autoridad competente.

80. Asimismo, refiere que el OPLEV carece de atribuciones para
ordenar la practica de investigaciones que tengan por objeto determinar
si los hechos que le fueron informados por el interventor constituyen
infracciones en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos

politicos o la probable comision de delitos electorales.

81.  De igual manera, sostiene que el secretario ejecutivo del OPLEV
carece de facultades para realizar diligencias de investigacion en materia

de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

82. Ademads, considera que al ser administrador sustituto de los
recursos del partido, el interventor de ninguna manera puede realizar
investigaciones adicionales, toda vez que ello supone la existencia de u
un conflicto de interés, pues no puede investigar hechos relacionados

con el procedimiento del cual es parte.

83. Adicionalmente, expone que el acuerdo originalmente

impugnado constituye un acto arbitrario, pues fue emitido al margen de

18



\‘)ﬂ\DOS

5;3 Ll;;z%
"’" «uulfw*s \.
“‘«“% \\\ ]

:
.\_\

g,;--{\\\ 3"’ ﬁ

33 —

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-102/2023

la competencia del OPLEV, al tiempo que no se fundaron ni motivaron

las acciones que se ordenaron realizar al secretario ni al interventor.

84. En concepto de la parte actora, es dogmatica la afirmacion de la
autoridad responsable consistente en que es inexacto que el acuerdo
originalmente impugnado contenga una orden para realizar una
investigacion en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos

politicos.

85.  Ello, pues desde su perspectiva, tal consideracién no responde a
la totalidad de los argumentos y fundamentos que se aportaron en la
instancia previa para acreditar que lo que se ordeno es equiparable a una
auditoria o una visita domiciliaria para revisar la gestion administrativa

del partido con base en el informe del interventor.

86. Por lo anterior, asevera que la autoridad responsable no fue
exhaustiva al analizar el motivo de agravio, porque si se concatena la
definicion de fiscalizacion con los hechos que fueron reportados como
presuntas infracciones y los que se ordeno realizar se pone en evidencia
que se ordeno realizar procedimientos no previstos en la norma que

corresponden a la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

87. Ademads, asegura que las actividades que se ordenaron tienen
como finalidad investigar la diferencia entre inventarios, el destino de
bienes no entregados y realizar diligencias ante las posibles violaciones

en materia de fiscalizacion.

88.  Con base en lo anterior, en su opinion, el Tribunal local incurrid
en un error de apreciacion de los hechos, derivado de la falta de
congruencia y exhaustividad en que incurri6 al emitir la sentencia
impugnada.
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89. Por otro lado, la parte actora menciona que la autoridad
responsable concluy6 que era incierto que la orden dada al secretario
ejecutivo y al interventor se haya emitido con la finalidad de sancionar
al partido politico en liquidacion, sino que su objetivo fue conocer si se

cometio alguna infraccion.

90. No obstante, en su opinidn, tal conclusidon es incorrecta porque
los acuerdos del Consejo General del OPLEV deben considerarse como
un todo, pues incluso en el considerando 24 del acuerdo impugnado se

expuso el objetivo de la investigacion, tal como se advierte:

“De igual forma, se tiene que, si bien es cierto que ya existe un
pronunciamiento por parte del INE, respecto a Ig revision de_[os informes
anuales de ingresos y gastos del otrora partido golftico, ta::nblén lo es que
las conductas que se estan reportando comg irreqularidades, aun no

se han estudiado y, en su caso, sancionado”f

91.  Conforme con lo anterior, la parte promovente considera evidente
que el acuerdo del OPLEV si tiene como finalidad sancionar al partido

en liquidacion por las presuntas infracciones en materia de fiscalizacion.

92. En consecuencia, aduce que si constituye un acto de molestia que
debe ser declarado nulo de pleno derecho al ser emitido por una

autoridad incompetente y no estar fundado ni motivado.

93.  Asi, argumenta que ese acuerdo causd un dafio irreparable al
partido, en virtud de que sin observar las formalidades esenciales del
procedimiento y dejando inaudito al entonces partido, se vulnerd el

contenido del articulo 315 del Codigo local.

94. Por su parte, sefiala que, equivocadamente, el Tribunal local

determiné que el 6rgano administrativo inicamente ordend que se diera
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seguimiento y se realizaran las acciones legales y administrativas
correspondientes derivado de las irregularidades detectadas y

posteriormente informaran el resultado de sus determinaciones.

95. En concepto de la parte promovente, ello constituye un acto de

molestia en el que no se fund6 ni motivo la razén de tal orden.

96. Es decir, el Tribunal local incurrié en el mismo vicio que el
OPLEV, pues en ningin momento se citd el fundamento que faculte al
interventor para realizar una investigacion relacionada con los hechos
que informo o al secretario ejecutivo para realizar diligencias en materia

de fiscalizacion.

97. Ademas, refiere que el articulo 16, parrafo 8, del Reglamento
establece que el interventor tiene el deber de informar mensualmente a
la Comisidn sobre las irregularidades detectadas en el ejercicio de su
funcion, por lo que carece de logica que se ordene hacer algo que es su

obligacion de manera ordinaria.

98. Endiverso orden de ideas, la parte actora alega que fue incorrecto
que el Tribunal local concluyera que la emisiéon del acuerdo
originalmente controvertido tuvo por objetivo dar seguimiento al

informe presentado por el interventor.

99. Lo anterior, toda vez que el inico seguimiento posible era que se
diera vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, en tanto
autoridad competente para instaurar procedimientos sancionadores en

materia de fiscalizacion.
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100. Por el contrario, al ordenar que se realizaran diligencias por parte
de autoridades incompetentes para ello, en su concepto, se generd un

acto de molestia arbitrario.

101. Ademas, indica que es un contrasentido que la investigacion esté
a cargo del interventor cuando las irregularidades detectadas sucedieron

bajo su gestion.

102. Ello, pues considera que las inconsistencias se originaron por su
negligencia o descuido, toda vez que el interventor es un administrador
sustituto, por lo que es responsable del acceso al SIF y la realizacion de
los registros contables, asi como de la preservacién de patrimonio del

partido.

103. Derivado de esa situacion, aduce que existe un conflicto de interés

generado por el OPLEV y consentido por el Tribunal local.

104. En relacion con lo anterior, concluye que el Tribunal local partio
de una premisa equivocada al considerar que el acuerdo se emitié como
consecuencia del informe mensual de irregularidades realizado por el

Interventor.

105. Sin embargo, precisa que esa circunstancia no fue motivo de
agravio, sino que planted que la investigacion ordenada implico que el
interventor realizara una revision de su propia gestion, aunado a que tal
persona ni la secretaria ejecutiva cuentan con atribuciones para proceder

con la instruccion que se les dio.

106. Incluso, manifestdé que el OPLEV no tenia atribuciones para
ordenar tal investigacion, sino que se debid limitar a dar vista a la

autoridad competente.
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107. En ese orden de ideas, expone que el Tribunal local tergiverso los
hechos planteados en la demanda respectiva, pues en ningin momento

se adujo que el acuerdo debi6 emitirse por la autoridad nacional.

108. En otro tema, la parte promovente alega que la autoridad
responsable pretendio justificar su decision sobre la base de que al no
controvertir el informe que rindié el interventor, se convirtid en un

hecho consentido.

109. Al respecto, precisa que el partido politico en liquidacion no
cuenta con representacion ante la Comision de Fiscalizacion del
OPLEV, por lo cual no se enterd del acto sino hasta la emision del

acuerdo controvertido en la instancia local.

110. Adicionalmente, refiere que tal acto no se controvirtio, en virtud
de que la rendicion del informe es una circunstancia prevista en el
Reglamento; por ello, inicamente se cuestiono el tratamiento que se dio
a dicha situacion, pues como se expuso considera que se debid limitar a

dar vista a las autoridades competentes.

111. Conforme con lo anterior, alega que existe incongruencia en la
sentencia del Tribunal responsable, en tanto que no resolvid de acuerdo

con lo pedido.

112. En concepto de la parte promovente, la autoridad responsable
vulnerd el principio de equidad procesal, pues se sustituyo en la
autoridad administrativa al justificar la emision del acto impugnado
primigenio en que al tener conocimiento de las incidencias, el Consejo
General orden6 realizar mayores diligencias a fin de conocer con

exactitud si se cometio alguna irregularidad o no.
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113. No obstante, nada de ello consta en el acuerdo correspondiente,
por lo cual presume que se pretende justificar a toda costa su
irregularidad; ademads, no expuso fundamentos ni argumentos logico-
juridicos para arribar a esa conclusion, de manera que la sentencia

impugnada se baso en apreciaciones subjetivas y en juicios de valor.

114. Por otro lado, la parte actora sefiala que se desestimaron sus
agravios, porque en concepto de la autoridad responsable el acuerdo
impugnado primigenio no causo una afectacion a la esfera del entonces

partido ni de su liquidadora, en tanto que se les impuso ninguna sancion.

115. Sin embargo, considera que esa decision fue incorrecta, pues a
diferencia del juicio local de la ciudadania el medio de impugnacion

local tuvo como finalidad la preservacion del estado de Derecho.

116. En ese orden de ideas, no es requisito indispensable que quien
promueve resienta un agravio personal, directo e inmediato en su esfera
juridica, sino que es suficiente que se sefiale el presunto quebranto a la
legalidad electoral para que la autoridad jurisdiccional estudie los

agravios.

117. Ello, con independencia de que quien acuda como parte actora

resienta de manera directa alguna afectacion en su esfera juridica.

118. Lo anterior, porque la preservacion del estado de Derecho es una
cuestion de orden publico que tiene como finalidad evitar que las
autoridades del pais realicen actos arbitrarios al margen de su

competencia.
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119. En su opinidn, lo relevante del asunto no es que se cause una
afectacion material a la esfera juridica de la parte agraviada, sino limitar

el ejercicio arbitrario del poder.

120. Asimismo, refiere que todo acto de molestia debe emitirse por
autoridad competente y estar fundado y motivado adecuadamente, de
modo que si se emite por una autoridad al margen de sus atribuciones

¢ste es nulo de pleno derecho.

121. Por tanto, al advertirse que la orden dirigida al interventor y al
secretario ejecutivo del OPLEV carece de sustento juridico, argumenta
que se debid revocar el acto impugnado al margen de la existencia o no
de un presunto agravio directo a la esfera juridica del partido en

liquidacion.

122. Al actuar en contrario, la parte actora manifiesta que se configuro
un acto de denegacion de justicia, pues contrario a lo sefialado por el
articulo 17 de la Constitucion federal, se antepuso un formalismo

procedimental a la solucidn de la controversia.

123. Por otra parte, expresa que si bien el Tribunal local determin6 que
el procedimiento ordenado por la autoridad administrativa no tenia un
fin sancionador, omiti6 sefialar de qué procedimiento se trata, donde

esta regulado y qué consecuencias puede traer para el administrado.

124. En su opinidén, ambas autoridades omitieron citar el fundamento
que justifique la investigacion adicional que se orden6 al interventor y

la orden dirigida al secretario ejecutivo.
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125. Incluso, sefiala que el acuerdo y la sentencia constituyen una
norma individualizada, por lo cual lo ordenado fue indeterminado y

vulner6 gravemente los principios de legalidad y seguridad juridica.

126. En otro orden, la parte actora razona que el Tribunal local omitid
fundamentar y motivar su aseveracion relativa a que el procedimiento

que se ordend no constituye una fiscalizacion de recursos publicos.

127. Ademas, considera que omitio dilucidar si el procedimiento que
se ordend a ambos funcionarios consiste en actos materialmente de
fiscalizacion, pues solo de esa manera podria determinar si la autoridad

administrativa actuo en ejercicio de sus atribuciones o no.

128. De igual manera, aduce que tampoco se pronuncio respecto a la
calidad con la que participara el interventor en dicho procedimiento,

ante el conflicto de interés que ha sefialado previamente.

129. Finalmente, la parte actora indica que existe falta de
exhaustividad y congruencia en la sentencia impugnada, porque se
omitid analizar la totalidad de los agravios planteados en esa instancia,
debido a la circunstancia de no existir una afectacion actual, directa o

inminente en la esfera juridica el partido en liquidacion.

130. En su estima, tal proceder fue incorrecto pues la finalidad del
juicio electoral y del recurso de apelacion es verificar la
constitucionalidad y legalidad de los actos emitidos por las autoridades
administrativas electorales, con independencia de si se causa o no una

afectacion a quien los promueve.

131. Lo anterior, en virtud de que su finalidad es una cuestion de orden

publico que procura preservar el orden constitucional, el estado de

26



\‘)ﬂ\DOS

@ 4 3\

g,;-{\\\ 3"’ ﬁ

33 —

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-102/2023

Derecho, asi como la interdiccion de la autoridad y el control

jurisdiccional de los actos de autoridad.

132. En ese orden de ideas, considera que se vulnero el principio de
exhaustividad, en virtud de que no estudi6 los agravios planteados en

aquella instancia.
C. Metodologia de estudio

133. Los argumentos seran analizados en el orden en que fueron
expuestos, sin que tal forma de proceder le depare perjuicio alguno a la
parte promovente, porque para cumplir con el principio de
exhaustividad lo relevante es que se analice la totalidad de los
argumentos y no el orden o la forma en que los agrupe y aborde el

organo jurisdiccional.

134.  Sirve de sustento la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”!5

D. Decision de esta Sala
I. Sobreseimiento indebido

135. El agravio es infundado, porque fue correcta la conclusion a la
que arribo la autoridad responsable, relativa a que el medio de
impugnacion presentado por Francisco Garrido Séanchez es

improcedente.

15 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6, asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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136. De acuerdo con lo expresado por la parte actora, se advierte que

el agravio en estudio parte de dos premisas fundamentales:

e Que la personalidad juridica del partido subsiste hasta la

culminacion del procedimiento de liquidacidn; y

e (Que ésta debe ser ejercida por quienes previo a e€se proceso

ostentaron su representacion de manera ordinaria.

137. En consecuencia, al no permitir esa posibilidad, considera que se
vulnerd su derecho de acceso a la justicia y se incumpli6 con la
obligacion de asegurar a las personas la proteccion mas amplia de sus

derechos.

138. De inicio, conviene precisar que, ciertamente, el articulo 96,
apartado 2, de la Ley General de Partidos Politicos establece que la
cancelacion o pérdida de registro extinguira la personalidad juridica del
partido, pero quienes hayan ejercido sus dirigencias y sus candidaturas
deberan cumplir con las obligaciones establecidas por la propia Ley en

materia de fiscalizacion.

139. Asimismo, el articulo 392, apartado 1, del Reglamento de
Fiscalizacion del INE prevé que el partido en liquidacion perdera su

capacidad para cumplir con sus fines constitucionales.

140. No obstante, solo subsistird con personalidad juridica para el
cumplimiento de las obligaciones contraidas hasta la fecha en que quede

firme la resolucion de pérdida de registro.
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141. Ademas, senala que, a nombre del partido politico respectivo, el
interventor deberd cumplir, entre otras obligaciones, las adquiridas

durante la vigencia del registro como tal.

142. En término parecidos, el numeral 20 del Reglamento dispone que
el partido politico que hubiere perdido su registro solo subsistira con
personalidad juridica para el cumplimiento de las obligaciones
contraidas hasta la fecha en que quede firme la resolucion que declare

tal situacion.

143. De igual modo, sefiala que es el interventor quien debe cumplir

con las obligaciones a nombre del partido politico.

144. A partir de lo anterior, se obtiene que si bien la Ley General de
Partidos Politicos sefiala que pese a la cancelacion o pérdida del registro
del partido quienes fueron sus dirigentes deben cumplir con las
obligaciones en materia de fiscalizacion, ello no implica que puedan
continuar representando al partido respecto de actos en los que ya no

fungieron como tales.

145. Es decir, la disposicion en comento no debe interpretarse como lo
sugiere la parte actora, en el sentido de que quienes fueron dirigentes
del partido en liquidacion pueden promover medios de impugnacion en
representacion del partido, respecto de actos posteriores a la

culminacion de su dirigencia.

146. Ahora bien, tal razonamiento no desconoce que en determinadas
circunstancias las entonces dirigencias de los partidos politicos en
liquidacion si pueden presentar medios de impugnacién en

representacion de éstos.
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147. En efecto, en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
308/2009, la Sala Superior de este Tribunal Electoral analizo la
impugnacidn presentada por el Partido Socialdemocrata en contra de la
resolucion del Consejo General del entonces IFE relativa a las
irregularidades encontradas en los informes anuales de ingresos y gastos

del dos mil ocho.

148. En dicha sentencia, el 6rgano jurisdiccional en cuestion definio
que tanto el interventor como el presidente del partido politico en
liquidacion de aquel asunto podian promover medio de impugnacion en

representacion de ese ente.

149. Sin embargo, ambos podian hacerlo en términos distintos, pues,
por un lado, al interventor le correspondia combatir aspectos que
incidieran en el desempefio de su administracion o en el dominio que
ejerce sobre el conjunto de bienes y recursos del partido politico en

liquidacion.

150. Por otro lado, los aspectos relacionados con la legalidad de la
resolucion entonces impugnada correspondia impugnarlos a las

personas que ejercieron la dirigencia del partido en liquidacion.

151. Al respecto, cabe destacar que la resolucién impugnada en aquel
asunto sancion6 al partido en liquidacion por las irregularidades
encontradas en los informes anuales de ingresos y gastos
correspondientes al dos mil ocho; esto es, previo a la declaracion de

pérdida de registro.

152. En ese orden de ideas, es evidente que los informes en los que se

detectaron irregularidades fueron rendidos por la dirigencia del partido,
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en tanto que aun no se declaraba la pérdida de registro y, en

consecuencia, no se designaba a un interventor.

153. No obstante, la situacion en el presente asunto es distinta, porque
las conductas que fueron reportadas por el interventor se atribuyeron a
la liquidadora del partido, lo que hace indudable que se trata de hechos

posteriores a la pérdida del registro del partido.

154. En consecuencia, las irregularidades no se relacionan con el
periodo en el que Francisco Garrido Sanchez ejercio la dirigencia del
partido y, por esa razdn, no se encuentra en el supuesto sefialado por la

Sala Superior en el precedente indicado.

155. Acorde con lo expuesto, la conclusién a la que arribo fue correcta,
pues al tratarse de hechos ajenos al tiempo de su administracion, el
ciudadano en comento no puede promover medios de impugnacion en

representacion del partido.

156. Ahora, debe sefialarse que el derecho a un recurso efectivo no
implica que todos los medios de impugnacion deban ser admitidos y
resueltos con andlisis de fondo, sino que es valido que se establezcan
requisitos de procedencia siempre que constituyan limitantes legitimas

y, a su vez, que los recursos sean confinados a determinadas materias.

157. Porello, el hecho de que en el orden juridico se prevean requisitos
para el ejercicio del derecho en mencidon no implica, por si mismo, una

transgresion de aquel.

158. Lo anterior, con fundamento en la jurisprudencia 1a./J. 22/2014
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL
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EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE
PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS
PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO
DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO

CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL”.16

159. Incluso, si bien la reforma al articulo lo. de la Constitucion
federal, de diez de junio de dos mil once, incorpor6 el denominado
principio pro persona, ello no significa que en cualquier caso el 6rgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto sin que importe la
verificacion de los requisitos de procedencia previstos en las leyes

nacionales para la interposicion de cualquier medio de defensa.

160. Esto, de conformidad con lo establecido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la jurisprudencia la./J.

10/2014 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO

EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA

INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA”.17

161. Por ende, al decidirse que fue correcta la declaracion de
improcedencia al acreditarse una causa para ese efecto, no se vulnero el

derecho de acceso a la justicia ni el principio pro persona.

II. Incongruencia y falta de exhaustividad

16 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, marzo de 2014, Tomo
I, Pag. 325.
17 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo
I, Pag. 487.

32



\‘)ﬂ\DOS
Ll )
£ W \\‘i y
NG\ Y53
%ggfimr%ﬁ?@
=hase”

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-102/2023

Acorde con lo expuesto, se advierte que las manifestaciones de la

162.
parte actora se encaminan a evidenciar las cuestiones siguientes
Que el OPLEV carece de atribuciones para ordenar que se
realicen actos de fiscalizacion y que por esa razon se debio limitar
a dar vista a las autoridades competentes
Que el interventor y el secretario ejecutivo de ese drgano carecen
)

de facultades para realizar las investigaciones que se les ordend

Que el juicio electoral y el recurso de apelacion no requieren de

una afectacion personal al promovente, por lo que fue incorrecto

que se estudiara tal circunstancia
Que se vulner¢ el principio de congruencia, porque el Tribunal

[ ]
local tergiverso lo planteado en esa instancia
Que se lesion6 el principio de igualdad procesal, porque la

autoridad responsable se sustituyd en la administrativa para

validar el acto entonces impugnado; y

Que se transgredid el principio de exhaustividad, porque no se
analizaron la totalidad de los agravios formulados en la demanda.

Para efectos de analizar tales planteamientos, conviene precisar

163.
cuales fueron los efectos que se ordenaron en el acuerdo impugnado

primigenio.
El acuerdo se origind, porque el veintisiete de marzo de dos mil

164.
veintitrés, el interventor del partido en liquidacion presentd a la
Comision de Fiscalizacion el informe de las irregularidades encontradas
33

en el procedimiento de prevencion del ente politico



SX-JE-102/2023

165. Por su parte, la Comision referida determind que tales cuestiones

deberian hacerse del conocimiento del Consejo General del OPLEV.

166. Derivado de lo anterior, el 6rgano de direccion sefialado emitio el
acuerdo impugnado en la instancia local y, entre otras cuestiones,

analizo las irregularidades siguientes:

Irregularidad 1.

Ahora bien, como se puede advertir de lo reportado en el informe presentado

por el interventor, el otrora Partido Politico jPodemos!:

. Omiticé presentar 1 contrato celebrado con el proveedor “INTEGRA
TECNOLOGIA GRAFICA S.A. DE C.V.", de fecha 5 de mayo de 2021,
por la cantidad de 3,154,480.80.

. Omitié presentar 1 contrato celebrado con el proveedor “NEGOCIOS
INTEGRALES MORAMOLI S.A. DE C.V.”, de fecha 21 de enero de
2021, por la cantidad de $601,800.00.

=  Omitié informar al interventor, los movimientos en el SIF, con relacién a
los proveedores y contratos en cita, es decir, respecto de la sustitucion
ylo adicién de contratos nuevos, asi como la cancelacion ylo creacion de

pélizas contables nuevas.

167. Debido a lo anterior, considerd6 que el partido en liquidacion

inobservo diversas disposiciones del Reglamento.

168. Asimismo, refirid6 que las sanciones derivadas de la
comprobacion de gastos analizadas por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE no serian analizadas por el OPLEV, porque se

trataba de conductas distintas a las que eran materia de estudio.

169. De igual manera, preciso que si bien el INE se pronuncid respecto

de las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales
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de ingresos y gastos, las conductas sefialadas por el interventor no

fueron estudiadas ni sancionadas.

Irregularidad 2.

De lo antes transcrito se tiene que jPodemos! realizé acciones sin autorizacion
del interventor, mismas que se sefialan a continuacion:

¢ Realizé una supuesta restructuracién del inventario para la toma del
mismo, realizada por el Instituto Nacional Electoral, el 13 de diciembre
de 2022.

« Determind que, derivado del uso dado para las actividades ordinarias
del partido, algunos bienes quedaron inservibles y por tal razén ya no
los incorpord al inventario® enviado al interventor.

* Presento otra lista de bienes, de los cuales informdé que por un supuesto
*error involuntario”, los mismos no se habian incorporado al inventario,
ni registrado en el SIF porque “no contaban con acceso” al sistema.

170. Derivado de esa situacion, refirid que se incumplieron diversas
disposiciones del Reglamento, en tanto que el entonces partido se
encontraba obligado a solicitar la autorizacion del interventor para

realizar esas acciones.

171. Adicionalmente, sefial6 que si bien el interventor realizo
requerimientos a la liquidadora respecto de los bienes que fueron
declarados inservibles, en los informes rendidos por ésta no se recibid

respuesta a tal situacion.

172. Por ese motivo, se instruyo al interventor para que continuara

requiriendo y, en su caso, iniciara las acciones legales y/o
administrativas a fin de conocer cual fue el destino de los bienes no

entregados.
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173.

Por otro lado, consideré que los movimientos realizados en el

inventario van de la mano de registros contables, de acuerdo con el

Reglamento de Fiscalizacion del INE.

174.

Por ende, considerd que existia la posibilidad de que se realizaran

registros contables sin la autorizacion del interventor, por lo que

nuevamente le instruyd que realizara las investigaciones pertinentes a

fin de conocer si se cometid alguna irregularidad por parte del partido

en liquidacién e informara los resultados de esa diligencia.

Irregularidad 3.

Omision de jPodemos!, de solicitar autorizacion para realizar acuerdos

con la arrendadora para prolongar el uso del inmueble, ya que

Unicamente estaba autorizado su arrendamiento hasta diciembre de

2022, lo que ocasiono el origen de un pasivo o gasto no autorizado con

un nuevo acreedor no considerado; asimismo, desde la perspectiva de

la interventoria, se estima como irregularidad la falta de colaboracion

por

parte de la liquidadora, para responder cabalmente los

requerimientos realizados por la intervencion, es especifico, responder

respecto a |la forma de en qué acordd la prorroga de arrendamiento.

De ahi que se estime un actuar indebido de jPodemos!, a través de su

liquidadora, de acuerdo con lo establecido en los articulos 8, numeral

6; 9, inciso b) y 21 numeral 2 del Reglamento para la Prevencion.

175.

Conforme con lo anterior, estimé como irregularidad la falta de

colaboracién por parte de la liquidadora, para responder cabalmente los

requerimientos realizados por la intervencion, en especifico, respecto a

los términos en que se acordo la prérroga del uso del bien inmueble.
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Por lo anterior, en sintesis, el Consejo General del OPLEV aprobé

las previsiones siguientes:

En relacion con la irregularidad 2, se instruyé al interventor
realizar las acciones legales y/o administrativas para esclarecer la
diferencia entre ambos inventarios, asi como esclarecer, cual fue

el destino de los bienes no entregados.

Por cuanto hace a la irregularidad 3, al sefialarse como
irregularidad la falta de colaboracion de la liquidadora para
responder a los requerimientos del interventor, se instruyo a esa
persona para que con apoyo del secretario ejecutivo y de la
Direccion Juridica del OPLEV determinara las acciones legales

y/o administrativas a emprender.

En relacion con las tres irregularidades de manera general, se dio
vista a la Secretaria Ejecutiva del OPLEV para que iniciara el
procedimiento  respectivo por posibles violaciones a

disposiciones del Codigo local.

Por cuanto hace a la afirmacion realizada por el interventor,
respecto de movimientos en el SIF sin su autorizacion y que
podria tratarse de registros contables, se le instruyd para que
realizara las investigaciones pertinentes a fin de conocer si se
cometid alguna irregularidad, por parte del otrora instituto

politico e informara del resultado de dicha investigacion.

Conforme con lo expuesto, se advierte que el actor hace depender

su argumento de la falta de competencia del OPLEV de la circunstancia

de que, en su concepto, ordend que se realizaran actos de fiscalizacion.
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178. Sin embargo, es incorrecto el planteamiento de la parte actora, en
virtud de que, tal como lo resolvid el Tribunal local, las acciones que se
ordenaron realizar no constituyen un procedimiento en materia de

fiscalizacion.

179. Por el contrario, se advierte que, por una parte, las investigaciones
que se ordenaron se relacionan con los bienes que conforman el
patrimonio del partido que se encuentra en liquidacion, proceso del cual
si tiene competencia el Consejo General del OPLEV, de acuerdo con el

articulo 96 del Codigo local y el 2 del Reglamento.

180. Asimismo, se ordeno investigar si se cometio otra falta relativa a
la modificacion de registros contables sin la autorizaciéon del
interventor, lo cual también guarda relacion con el procedimiento

referido.

181. Por su parte, la vinculacion a la Secretaria Ejecutiva para la
implementacion del procedimiento respectivo por la falta de
colaboracion de la liquidadora tampoco forma parte de un
procedimiento de fiscalizacion, sino que se fundé en el incumplimiento

a lo dispuesto por el Codigo local.

182. Legislacion que prevé, entre otras cuestiones, que constituyen
infracciones de los partidos politicos el incumplimiento de los acuerdos
del OPLEV y la omisién o el incumplimiento de proporcionar, en
tiempo y forma, la informacion que les sea solicitada por los 6rganos de

esa autoridad.

38



\‘)ﬂ\DOS

@ 45 ?
im o

g&, {\\\\];ﬂ

IZ

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-102/2023

183. Finalmente, el vincular al interventor para determinar acciones
legales o administrativas derivado de esa falta de colaboracién en modo

alguno se relaciona con la fiscalizacion de los recursos.

184. Lo anterior, pues se le vincul6 a partir de que el Reglamento prevé
que de incumplir con su obligacion de colaborar con el interventor se
les podra sancionar en términos del articulo 10 de la Ley General en

Materia de Delitos Electorales.

185. Ademas, de que si se obstaculizase el ejercicio de las funciones
del interventor, la presidencia del Consejo General podra solicitar el

auxilio de la fuerza publica.

186. Luego, es evidente que la instruccion al interventor tuvo como
objetivo que éste determinara si procedia hacer del conocimiento de la
autoridad competente la posible obstaculizacion de sus funciones; y para

ello debia apoyarse en los 6rganos del OPLEV.

187. En ese orden de ideas, fue correcto lo decidido por el Tribunal
local, pues las acciones determinadas por la autoridad administrativa en

ningun momento constituyeron un procedimiento de fiscalizacion.

188. Incluso, en el acuerdo impugnado primigenio se menciond que
las conductas analizadas eran distintas a las que en su momento
sanciono el Consejo General del INE durante la revision de los informes

anuales de ingresos y gastos.

189. Abhora, de la lectura de la demanda se advierte que la parte actora
enfatiza que de acuerdo con el articulo 191, apartado 1, inciso d, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales el
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procedimiento de fiscalizacion consiste en vigilar el origen y el destino

de los recursos de los partidos politicos.

190. A partir de lo anterior, se advierte que el sefialamiento de la parte
actora guarda relacion con lo determinado en el acuerdo impugnado en
la instancia local, en el que uno de los efectos tuvo como finalidad saber

cual fue el destino de los bienes no entregados.

191. Sin embargo, esa palabra no debe interpretarse en el sentido que
propone el actor, en tanto que la investigacion sélo tiene como propdsito

conocer lo que sucedid con esos bienes.

192. Contrario a lo que sucede en un procedimiento de fiscalizacion,
en el que el destino de los recursos publicos se vigila a partir de la forma
en que fueron ejercidos y no para saber en donde se encuentran o qué

sucedio con ellos.

193. Por ende, no le asiste la razon al promovente cuando aduce que el
Tribunal local analizé indebidamente la competencia del OPLEV, pues

la conclusion a la que arrib6 fue correcta.

194. En relacion con lo anterior, tampoco le asiste la razon al afirmar
que las autoridades a las que se les instruy¢ realizar diligencias carecen

de competencia para ello.
195. Como se expuso, al interventor se le instruyeron tres cuestiones:

e Realizar acciones para esclarecer la diferencia entre ambos

inventarios y el destino de los bienes no entregados;
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e Con el apoyo de la Secretaria Ejecutiva y de la Direccion Juridica,
determinar las acciones legales y/o administrativas a emprender

ante la falta de colaboracién de la liquidadora; e

e Investigar a fin de conocer si se cometid una irregularidad en

relacion con la modificacion de registros contables.

196. Por otro lado, al titular de la Secretaria Ejecutiva se le dio vista
para que iniciara el procedimiento respectivo por violaciones a

preceptos del Codigo local.

197. Con base en lo anterior, es evidente que las acciones para las que
fueron instruidos no escapan a la competencia de las personas

vinculadas.

198. En primer término, porque no se trata de cuestiones de
fiscalizacion como lo sefala la parte actora, pero ademas porque dichas

acciones si forman parte de sus facultades.

199. En efecto, a partir de su designacion el interventor tendra todas
las facultades para actos de administracion y de dominio sobre el

conjunto de bienes y recursos del partido en liquidacion.

200. De igual manera, serd responsable de vigilar y asegurarse que
unicamente se realicen gastos indispensables para el sostenimiento del
partido politico y evitar que su patrimonio se llegue a dilapidar, a fin
de salvaguardar los derechos de las y los trabajadores al entrar en la

etapa de liquidacion.

201. Ademas, el interventor y sus auxiliares tendran acceso a los libros
de contabilidad, registros y balanzas de comprobacion del partido en

liquidacion, asi como a cualquier otro documento o medio electronico
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de almacenamiento de datos que le sean utiles para llevar a cabo sus

funciones.

202. Incluso, podran llevar a cabo verificaciones directas de bienes
y operaciones; aunado a que debera informar mensualmente a la
Comision de Fiscalizacion de las irregularidades que encuentre en el
desempeiio de sus funciones, conforme con el articulo 16 del

Reglamento.

203. De acuerdo con lo sefialado, es evidente que el interventor cuenta
con facultades amplias para actos de administracion y de dominio sobre

los bienes del partido.

204. Por ende, es claro que tiene la facultad de realizar las acciones
necesarias para esclarecer el destino de los bienes faltantes que no
fueron incorporados al inventario sobre la base de que fueron declarados

como “inservibles”.

205. Es mas, tal facultad ya se ejercid durante el procedimiento de
prevencion, pues ademads del inventario realizado por el interventor se

requirio a la liquidadora informacion sobre el destino de esos bienes.

206. En ese sentido, lo ordenado por el Consejo General del OPLEV
Unicamente constituyd la continuacion de las labores que

ordinariamente debe ejercer e incluso ya fueron ejercidas.

207. Por otro lado, la investigacion derivada de la posible modificacion
de registros contables sin su autorizacion también forma parte de sus

facultades.
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208. Para arribar a esa conclusion, debe sefialarse que durante el
procedimiento de prevencion y posterior a la declaracion de la pérdida
del registro, el partido politico no podra realizar registros contables en

el SIF sin previa autorizacion por escrito del interventor.

209. Lo anterior, segin lo sefala el articulo 11, numeral 5, del

Reglamento.

210. Luego, al existir la posibilidad de tal conducta derivado de la
modificacion de registros en el SIF sin la autorizacion del interventor,
es claro que tiene facultad para investigar si tal irregularidad acontecio

0 no.

211.  Ello, pues como ya se expuso debe rendir un informe a la
Comision de Fiscalizacion de las irregularidades que detecte durante su

gestion.

212. Interpretar lo contrario implicaria que puede indagar y reportar
ciertas irregularidades, como lo hizo en el informe que origind el
acuerdo impugnado en la instancia local, pero carece de facultades para
reportar otras detectadas durante el mismo procedimiento de

liquidacion.

213. Por ultimo, debe precisarse que también esta en aptitud de
implementar las acciones legales y administrativas correspondientes

derivado de la obstaculizacion de su funcion.

214. En efecto, en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
308/2009 y su acumulado, la Sala Superior determiné que el interventor

puede promover para combatir aspectos que incidan en el desempeiio de

43



SX-JE-102/2023

su administracion o en el dominio que ejerce sobre el conjunto de bienes

y recursos del partido politico en liquidacion.

215. Por consiguiente, resulta indudable que tiene la facultad de hacer
del conocimiento de la autoridad competente conductas que

probablemente mermaron las facultades que le competen.

216. Ademads, para ese efecto puede apoyarse de la Secretaria
Ejecutiva y de la Direccion Juridica del OPLEV, tal como se determind
en la instancia local, porque para el ejercicio de sus funciones el
interventor cuenta con el auxilio del Consejo General, la Comision de

Fiscalizacion y la Unidad respectiva de ese Organo.!8

217. Lo anterior, conforme con lo dispuesto en el articulo 16, apartado

6, del Reglamento.

218. En lo que ataiie a la Secretaria Ejecutiva del OPLEV, como se
preciso, si tiene facultades para iniciar el procedimiento correspondiente

ante la posible transgresion de diversas disposiciones del Codigo local.

219. Al respecto, conviene sefialar que se dio vista a la Secretaria en
mencion, debido a la probable comision de las infracciones previstas en

el articulo 315, fracciones I, II, V y VIII de ese Codigo.

220. La legislacion en cuestion establece que constituyen infracciones

de los partidos politicos:

18 E1 6rgano superior de direccion de los OPLE se integra por una consejeria presidenta, consejerias
electorales, la secretaria ejecutiva y las representaciones de los partidos, segun el articulo 99,
apartado 1, de la LGIPE.

Por su parte, la Direccion Juridica del OPLE tiene, entre otras, la facultad de proporcionar asesoria
juridica a los o6rganos del mismo, de acuerdo con el diverso 121, fraccién II, del Codigo local.
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[...]

I. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el presente Codigo y demas
disposiciones aplicables;

II. El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del Instituto;

V. El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y comprobacion de
sus recursos o para la entrega de la informacion sobre el origen, monto y destino de
los mismos;

[...]

VIIIL. La comision de cualquier otra falta de las previstas en este Codigo y demas
disposiciones aplicables.

[...]

221. De igual modo, se prevé que los 6rganos competentes para la
tramitacion y resolucion del procedimiento sancionador son, entre otra
autoridad, el OPLEV por conducto del Consejo General, la Comision de

Quejas y Denuncias y la Secretaria Ejecutiva del Instituto.

222. Asi, se concluye que la autoridad a la que se le dio vista si esta en
aptitud de iniciar el procedimiento que corresponda, con base en lo

determinado por el Consejo General.

223. En otro tema, la parte actora indica que se vulnero el principio de
equidad procesal, debido a que el Tribunal local se sustituyo en la
autoridad responsable primigenia al justificar que al tener conocimiento
de las incidencias, el Consejo General ordend realizar mayores
diligencias a fin de conocer con exactitud si se cometid alguna

irregularidad o no.
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224. Lo que considera incorrecto, porque nada de ello consta en el
acuerdo correspondiente, por lo cual presume que se pretende justificar
a toda costa su irregularidad; aunado a que no expuso fundamentos ni
argumentos logico-juridicos para esa conclusion, de manera que la
sentencia impugnada se baso en apreciaciones subjetivas y en juicios de

valor.

225. Enrelacion con lo anterior, es incorrecta la apreciacion de la parte

promovente, pues el razonamiento del Tribunal local fue correcto.

226. De la lectura del acuerdo impugnado primigenio, se advierte que,
efectivamente, el Consejo General ordend realizar mayores diligencias
por dos razones: la falta de certeza respecto del destino de los bienes del
partido; y la posible comision de otras irregularidades derivadas de las

que fueron informadas.

227. En ese contexto, es evidente que, contrario a lo sefialado por la
parte actora, la investigacion que se solicito si se fundamento6 a partir de

las incidencias detectadas por el interventor.

228. De modo que no existid ninguna sustitucion de la autoridad

administrativa con el proposito de justificar la emision del acuerdo.

229. Por otro lado, en lo relativo a la inoperancia de los agravios

decretada en la instancia local, se precisa lo siguiente.

230. De inicio, como se preciso, la parte promovente considera que se
debieron estudiar los argumentos planteados en la instancia local, a

partir de dos situaciones:
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¢ Que la conclusion del TEV fue incorrecta, pues lo ordenado al
interventor y al secretario ejecutivo del OPLEV si tuvo como

finalidad sancionar al partido; y

¢ Que en el juicio que promovid no es un requisito indispensable la
existencia de un agravio personal, directo e inmediato en su esfera
juridica, sino que es suficiente que se sefiale el presunto quebranto
a la legalidad electoral para que la autoridad jurisdiccional estudie

los agravios.

231. Al respecto, se debe sefialar que no le asiste la razén a la parte
actora, debido a que, por un lado, no puede considerarse que lo ordenado
al interventor tenga como objetivo imponer alguna sancién al entonces

partido o a su liquidadora.

232. Ello, porque Unicamente se le instruyd para que continuara
desplegando las atribuciones con las que cuenta para conocer si se
cometieron mas irregularidades y se conociera el destino de los bienes

muebles correspondientes.

233.  Asimismo, para que de ser el caso emprendiera las acciones

correspondientes derivado de la obstaculizacion de su funcion.

234. Por otro lado, si bien a la Secretaria Ejecutiva si se le dio vista
para iniciar el procedimiento por la probable comision de infracciones a
la normativa local, ello no puede considerarse una sancion en si misma,

pues ni siquiera se han acreditado tales conductas.

235. Lo anterior es asi, pues incluso se menciona que se deberd iniciar

el procedimiento, ante la posible transgresion de las normas locales.
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236. Por esa razon, esta Sala Regional comparte el criterio sostenido
por el Tribunal local consistente en que el acuerdo impugnado
primigenio es un acto preparatorio que no causo afectacion a la parte

actora.

237. En ese mismo sentido, se comparte la conclusién relativa a que,
al ser un acto que todavia no le genera afectacion, es improcedente
analizar los planteamientos a través de los que pretende cuestionar lo

informado por el interventor.

238. Lo anterior, pues si bien la parte actora refiere que la afectacion
personal al promovente no es un requisito aplicable al juicio electoral ni

al recurso de apelacion, ese razonamiento es incorrecto.

239. Como lo determin6 el Tribunal local, el acuerdo impugnado
primigenio no constituye un acto definitivo en sentido material, pues no
produjo de manera directa e inmediata una afectacion a los derechos

sustantivos de la parte actora.

240. Es decir, al margen de la via intentada, la conclusion a la que se
arribd es correcta, pues dada la naturaleza preparatoria del acto, no es

posible determinar la situacion juridica que debe prevalecer.

241. La parte actora pretende que se estudien las conductas de las que
se dio cuenta en el acuerdo citado, con la finalidad de que se determine

que no incurrié en un acto que merezca ser sancionado.

242. Sin embargo, en el caso aln no existe una determinacion al
respecto por parte de la autoridad administrativa que en su caso pueda

revisarse para dilucidar si le asiste la razon.
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243. Este Tribunal Electoral ha sostenido que cuando se adviertan
deficiencias sustanciales en la instruccion de procedimientos
administrativos ya efectuados que obliguen a decretar su reposicion, se
tiene que ocurrir al reenvio sin que corresponda al revisor avocarse a la

sustanciacion del procedimiento.

244. Lo anterior, conforme con la tesis XIX/2003, de rubro:
“PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES”."®

245. En ese sentido, por mayoria de razén, debe entenderse que no
procede analizar la acreditacion de las conductas cuando el
procedimiento administrativo ni siquiera se ha implementado y, por

ende, no existe una decision qué revisar.

246. Finalmente, por cuanto hace al sehalamiento de falta de
exhaustividad y congruencia, conviene precisar que se hace depender de
que el Tribunal local modificé los hechos que se plantearon en la
demanda y no estudié el fondo de la totalidad de los argumentos

planteados.

247. Al respecto, debe sefialarse que no le asiste la razén a la parte
actora, debido a que la falta de andlisis de esos agravios derivo
precisamente de que se considerd que no existia una afectacion directa

a sus derechos.

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, péaginas 49 y 50; y en el enlace siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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248. De ese modo, la ausencia de un analisis de fondo es una
consecuencia logica y acorde a la naturaleza de las inoperancias, por lo
cual no puede considerarse que se transgredan los principios en

comento.

249. Sustenta lo anterior la razon esencial de la jurisprudencia 22/2010
de rubro: “SENTENCIA INCONGRUENTE. SE ACTUALIZA CUANDO SE
DESECHA LA DEMANDA Y A SU VEZ, AD CAUTELAM, SE ANALIZAN
LAS CUESTIONES DE FONDO” .2

250. De igual manera, la razén esencial de la tesis XV.40.13 A (10a.)
del Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO

DIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA QUE SOBRESEYO
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE RECLAMA LA OMISION DE ESTUDIO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD PLANTEADOS POR EL ACTOR EN SU
DEMANDA PARA DEMOSTRAR LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION

IMPUGNADA” 2!

251. Con base en lo anterior, se concluye que son infundados los

argumentos planteados por la parte actora.

252. En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es

confirmar la sentencia impugnada.

20 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 48 y 49; y en el enlace siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

2l Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 75, Febrero de 2020,
Tomo 111, pagina 2289; asi como en el vinculo siguiente:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2021561
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253. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

debera agregarla al expediente para su legal y debida constancia.
254. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFiQUESE, personalmente a la parte actora en el domicilio
sefialado en su escrito de demanda; por oficio o de manera electronica,
acompanando copia certificada de la presente sentencia al Tribunal
Electoral de Veracruz y al Organismo Publico Local Electoral de esa

entidad; y por estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, apartado
3,27,28y29, apartados 1, 3, inciso a) y 5; de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con lo
dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente que corresponda para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

51



SX-JE-102/2023

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
Presidenta, Enrique Figueroa Avila, y José Antonio Troncoso Avila,
quien actua en funciones de Magistrado, ante la Secretaria General de

Acuerdos, Mariana Villegas Herrera, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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