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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veinticuatro de

enero de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
MORENA! por conducto su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Yucatan.?

El promovente impugna la resolucién de doce de enero de dos mil
veinticuatro, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan?

en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador

RRV-PES-002/2023 y su acumulado RRV/PES/003/2023, en la que,

!'En adelante se le podra referir como actor, parte actora, promovente 0o MORENA.

2 En lo posterior, se le podra citar como Instituto local, autoridad administrativa local, o por sus
siglas IEPAC.

3 En lo subsecuente se le podrd mencionar como Tribunal local, Tribunal responsable o TEEY
por sus siglas.
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entre otras cuestiones, confirmo el acuerdo dictado por la Titular de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del mencionado Instituto local, por el que deseché de plano
la queja presentada, entre otros, por el hoy promovente, relacionada
con un presunto uso indebido de recursos publicos, calumnia y

vulneracion a los principios del proceso electoral.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, en
razon de que el Tribunal responsable si sustentd su determinacidon en
los preceptos juridicos necesarios, pertinentes y aplicables al caso;
ademas, realizo un estudio exhaustivo de los planteamientos del actor
en aquella instancia, de ahi que se comparta la conclusion de

confirmar el acuerdo de desechamiento, pues en el caso no existian
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elementos suficientes para que la autoridad administrativa electoral
declarara procedente la admision de su queja, al no acreditarse que
los hechos materia de la denuncia constituian una violacién a la

normativa electoral.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en autos se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local ordinario 2023-2024. El
tres de octubre de dos mil veintitrés,* el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatdn, declaro
formalmente el inicio del proceso electoral en el que se elegira la

gubernatura, diputaciones y regidurias en dicho estado.

2. Precampaiias. Mediante acuerdo CG/037/2023,> el Consejo
General del IEPAC aprobo el calendario electoral del proceso
ordinario 2023-2024, en el que determind que el periodo de
precampaia para diputaciones y regidurias seria del veinticinco de
noviembre al tres de enero de dos mil veinticuatro; mientras que para
la gubernatura seria del cinco de noviembre al tres de enero de dos

mil veinticuatro.

3. Queja. El dieciséis de octubre, MORENA vy otros presentaron

el respectivo escrito® en contra de la empresa “Global Espectaculares,
la Secretaria de

Sociedad Anonima de Capital Variable”,

4 En adelante las fechas se referiran al afio dos mil veintitrés, salvo que se precise lo contrario.

3> El cual puede ser consultado en la liga de internet: https://www.iepac.mx/public/documentos-
del-consejo-general/acuerdos/iepac/2023/ACUERDO-C.G.037-2023.pdf

6 Visible de la foja 212 a la 231 del cuaderno accesorio 2 del expediente en que se actua.
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Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado Yucatan, la
Direccion General de Comunicacion Social de tal Secretaria, el
Partido Accion’ Nacional y/o quien resultase responsable, por la
presunta realizacion de uso indebido de recursos publicos para
difundir propaganda politica con connotacion negativa e ilicita, asi

como la vulneracioén a los principios rectores del proceso electoral.

4. El procedimiento se radico con la clave de expediente

UTCE/SE/ES/003/2023.

5. Segunda queja. El dieciséis de octubre, MORENA presento
ante la Oficialia de Partes comun del Instituto Nacional Electoral
escrito de queja en contra de quien o quienes resultaran responsables
por la presunta realizacion de propaganda politica, calumnia y uso
indebido de recursos publicos en anuncios espectaculares y el “Diario
de Yucatan”, en la ciudad de M¢érida, Yucatan; derivado de la
incorporacion del senador Jorge Carlos Ramirez Marin al Partido
Verde Ecologista de México, asi como por la adhesion del diputado
federal Rommel Aghmed Pacheco Marrufo al partido politico
MORENA.

6. Acuerdo de incompetencia y remision al IEPAC. El
diecisiete de octubre, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral tuvo por recibido el escrito
impugnativo de mérito, ordend la integraciéon del expediente
UT/SCG/CA/MORENA/CG/203/2023; y declind su competencia

para conocer de la denuncia, ordenando su remision al Instituto local.

8

7 En adelante se podra referir como PAN.

8 Circunstancia que fue confirmada por la Sala Superior a través de la sentencia dictada en el
SUP-REP-598/2023.
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El veintitrés de octubre siguiente, el Instituto local dicto
acuerdo mediante el cual ordend formar el expediente respectivo y

registrarlo con la clave UTCE/SE/ES/004/2023.°

8. Desechamiento. El veintiséis de noviembre, una vez agotada
la investigacion preliminar de los hechos denunciados, la Titular de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del IEPAC dicto el acuerdo!® por el cual desechd de plano
las denuncias, al considerar que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 409, parrafo segundo,
fracciones I y III de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan,'! en razon de que los hechos

materia de las denuncias no constituian una violacion a la normativa

electoral.

9. Recursos de revision del procedimiento especial
sancionador. El treinta de noviembre, MORENA y Jorge Carlos
Ramirez Marin, en su calidad de Senador de la Republica,
interpusieron sendos recursos de revision del procedimiento especial
sancionador ante el Tribunal local en contra de la determinacion

descrita en el parrafo que antecede.

10.  Dichos medios de impugnacion fueron radicados con las claves
RRV-PES-002/2023 y RRV-PES-003/2023 del indice del Tribunal

local.

11. Sentencia impugnada.'> El doce de enecro de dos mil

veinticuatro, el TEEY dicto resolucion, en la que determind acumular

? Consultable en la foja 109 a 112 del cuaderno accesorio 2 del expediente en que se actda.
10 Consultable a foja 552 a la 575 del cuaderno accesorio 2 del expediente en que se actua.
1 En adelante Ley electoral local.

12 Visible de la foja 600 a la 608 del cuaderno accesorio 2.
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los mencionados medios de impugnacion y confirmar el acuerdo de
desechamiento emitido por la Titular de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del IEPAC.

I1. Sustanciacion del medio de impugnacion federal

12.  Presentacion de la demanda. El dieciséis de enero de dos mil
veinticuatro, Angel Alain Gémez Chuc, quien se ostenta como
representante propietario de MORENA ante el Consejo General del
IEPAC, presento escrito de demanda'3 ante el Tribunal local a fin de

controvertir la sentencia referida en el punto que antecede.

13. Recepcion y turno. El dieciocho de enero siguiente, se
recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de
demanda, las constancias de tramite y el expediente de origen que

remitio el Tribunal local.

14. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional acord6 integrar el expediente SX-JE-3/2024 y turnarlo a la
ponencia a cargo del magistrado en funciones José Antonio Troncoso

Avila, ' para los efectos legales correspondientes.

15.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicé el juicio y admiti6 la demanda. Posteriormente, al encontrarse
debidamente sustanciado el medio de impugnacién, declard cerrada
la instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado de dictar

sentencia.

13 Consultable de la foja 4 a la 29 del expediente principal en que se actua.

14 El doce de marzo de dos mil veintidés, mediante acta de sesion privada del Pleno de la Sala
Superior, se designé al secretario de estudio y cuenta regional José Antonio Troncoso Avila como
magistrado en funciones de la Sala Regional Xalapa, hasta en tanto el Senado de la Republica
designe a quien debera ocupar la magistratura que dejo vacante el magistrado Adin Antonio de
Leén Gélvez ante la conclusion de su encargo.

6
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion en virtud de dos razones: a) por
materia, al tratarse de un juicio electoral en el que se controvierte
una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Yucatdn, que confirm¢ el acuerdo emitido por la Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
IEPAC que desecho las quejas interpuestas, entre otros, por
MORENA en contra de diversas dependencias del gobierno estatal,
una empresa de publicidad y el PAN, por el posible uso indebido de
recursos publicos, y; b) por territorio, al tratarse de una entidad

federativa perteneciente a esta circunscripcion plurinominal.

17. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, 94, parrafos primero y quinto, 99, parrafos primero
y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; !> articulos 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo
primero y 176, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; y en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.!®

18. Cabe precisar que la via denominada juicio electoral es
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e

Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

15 También se le podra mencionar como Constitucion federal o CPEUM.
16 En adelante, podra citarsele como Ley general de medios.
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de la Federacion”, en los cuales se expuso que el dinamismo propio
de la materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de

algin acto o resolucion en materia electoral.!”

19. En ese supuesto debe integrarse un expediente denominado
juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas
generales previstas para los medios de impugnacion establecidas en

la Ley general de medios.!8
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

20. El presente juicio retne los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley general de medios, articulos 7, apartado 2, 8, 9

y 13, apartado 1, inciso a), por las razones siguientes:

21. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma autografa de quien
promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad que lo
emitid; se exponen los hechos y agravios en los que basa la

impugnacion.

22. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de
cuatro dias establecido por la Ley, toda vez que la sentencia

impugnada se emitio el doce de enero de dos mil veinticuatro y fue

17 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil
catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la Gltima modificacion emitida el
veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

18 Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012, emitida por la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero
10, 2012, pagina 12, asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

8
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notificada al actor el mismo dia;!” por tanto, el plazo para impugnar
transcurrio del trece al dieciséis de enero de este afio. De ahi que, si
la demanda se presentd el citado dieciséis, es evidente que ocurrid

dentro del plazo previsto legalmente.

23.  Legitimacion, personeria e interés juridico. Se tienen por
colmados los requisitos, toda vez que quien promueve es un partido
politico a través de su respectivo representante y tuvo el caracter de
parte denunciante y recurrente en las instancias locales, ademas
porque la calidad le fue reconocida por el Tribunal responsable en su
informe circunstanciado. Sirve de sustento a lo anterior lo previsto en

la tesis XLII/99 de rubro: “QUEJAS POR IRREGULARIDADES.

LOS PARTIDOS POLITICOS DENUNCIANTES CUENTAN CON
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA DETERMINACION
FINAL QUE SE ADOPTE, SI ESTIMAN QUE ES ILEGAL”.2°

24. Asimismo, aduce que la resolucion impugnada le genera

diversos agravios.?!

25. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de
que no existe algin medio de impugnacion que deba ser desahogado

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

26. Lo anterior porque en la legislacion aplicable en el estado de

Yucatan no estd previsto medio de impugnacion alguno que deba

19 Constancia de notificacion visible a foja 620 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente en que
se actua.

20 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 66 y 67, y la pagina de internet de este Tribunal
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

21 Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la pagina de internet
de este Tribunal: https://www.te.gob.mx/[USEapp/
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agotarse previamente, por el cual se pueda revocar, anular, modificar

o confirmar la resolucion ahora controvertida.

27. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 351
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Yucatan.
TERCERO. Terceros interesados

28. En el presente juicio electoral se reconoce el caracter de
terceros interesados al Partido Accién Nacional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del IEPAC, asi
como a la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Yucatan, a través de su Directora General Juridica??, en
términos de lo dispuesto en los articulos 12, apartados 1, inciso c y 2,
y 17, apartado 4, de la Ley general de medios, por las razones

siguientes:

29. Forma. El requisito en comento se tiene por satisfecho, dado
que los escritos de comparecencia se presentaron ante la autoridad
responsable, en ellos consta el nombre y firma autografa de quienes
pretenden se les reconozca el caracter de terceros interesados,
expresando las razones en que fundan su interés incompatible con el

de la parte actora.

30. Oportunidad. Los escritos de terceria referidos se presentaron
dentro del plazo de setenta y dos horas que sefiala la Ley general de
medios. Se afirma lo anterior, porque el plazo para la presentacion de

quienes pretendian comparecer como terceros interesados transcurrio

22 Si bien la ciudadana no adjunta constancia para acreditar su personeria de autos se advierte que
obra el nombramiento por el cual se le designod con el caracter que comparece. Esto resulta visible
a foja 327 del cuaderno accesorio 2 del expediente en que se actua.

10
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de las diecinueve horas del dieciséis de enero de dos mil veinticuatro,

a la misma hora del diecinueve siguiente.

31. Por lo tanto, si los escritos fueron presentados, el primero
(PAN), a las diez horas con cuarenta y cinco minutos; y el segundo
(Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Yucatén), a las diecisé€is horas con treinta y nueve minutos, ambos el
diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, resulta evidente que su

presentacion fue oportuna.

32. Legitimacion e interés incompatible. Este requisito se
cumple, toda vez que los escritos de comparecencia se presentaron
por quienes fueron los denunciados en la queja primigenia y a quienes
se pretendia sancionar en el procedimiento especial sancionador, por
lo que, en términos de lo establecido en el articulo 12, apartado 1,
inciso ¢, de la Ley general de medios, los comparecientes alegan tener
un derecho incompatible con MORENA ante esta instancia, pues
expresan argumentos con la finalidad de que se califiquen como
infundados e inoperantes los agravios de la parte actora para efecto

de que prevalezca el acto impugnado.

33. El PAN ofrece como pruebas, la documental consistente en el
nombramiento de su representante ante el Consejo General del
IEPAC, la presuncion legal humana, asi como la instrumental de
actuaciones, las cuales se admiten y se tienen por desahogadas debido

a su propia y especial naturaleza las pruebas referidas.

34. Asimismo, se estima que las alegaciones formuladas por los
comparecientes, relacionadas con la calificativa de los agravios
hechos valer por MORENA, forman parte del estudio de fondo que

realice esta Sala Regional de la cuestion juridica planteada.

11
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CUARTO. Estudio de fondo
I. Pretension, causa de pedir y método de estudio

35. La pretension del promovente es que esta Sala Regional
revoque la sentencia impugnada, a fin de que se determine la
procedencia de su denuncia y la autoridad administrativa local realice
la investigacion correspondiente para efecto de acreditar el uso

indebido de recursos publicos por parte de los denunciados.

36. Pues a su consideracion el acto impugnado estd indebidamente
fundado y motivado, ademds de que transgrede el principio de
exhaustividad, pues estima que fue incorrecto que el Tribunal local
confirmara el desechamiento de su queja, debido a que las razones
expuestas por la autoridad administrativa local atafien a
pronunciamientos de fondo, que unicamente le correspondian al

TEEY.

37. Los motivos de inconformidad hechos valer por el actor se
analizaran en forma conjunta, con independencia del orden propuesto
en la demanda, atento a su estrecha vinculacion, sin que ello le cause
afectacion juridica alguna, pues lo relevante es que se realice el

analisis de todos sus argumentos.??
II. Fijacion de la litis

38.  Con base en lo anterior, la controversia a resolver en el presente
asunto consiste en determinar si fue correcto que el Tribunal local

confirmara el acuerdo de la Titular de la Unidad Técnica de lo

23 De conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5 y 6; asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

12
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Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del IEPAC relativo

al desechamiento de la queja interpuesta por el actor.
III. Postura de esta Sala Regional

39. A juicio de este organo jurisdiccional los agravios expuestos

son infundados en atencion a lo siguiente:
Marco normativo
e Fundamentacion y motivacion

40. De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion
federal, las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos

que incidan en la esfera de derechos de las personas.

41.  Para fundar un acto o determinacion es necesario expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto;
es decir, exponer las disposiciones normativas que rigen la medida

adoptada.

42. Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto
reclamado, asi como de las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para la
emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

normativos invocados en el acto de autoridad.

13
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43.  Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.>

44. Desde el punto de vista formal, la obligaciéon de fundar y
motivar los actos o resoluciones se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje
en las hipodtesis normativas; sin que pueda exigirse formalmente
mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que sustancialmente se comprenda el argumento

expresado.

45. Debe sefialarse que el incumplimiento al deber de fundar y

motivar se puede actualizar:

a) Por falta de fundamentacion y motivacion y,
b) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y

motivacion.

46. La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la
omision en que incurre la autoridad responsable de citar el o los
preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos logico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion

de las normas juridicas.

24 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con niimero de registro 238212, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102,
Tercera Parte, Séptima Epoca, pagina 143. Asimismo, puede consultarse en la pagina electrénica:
https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis

2 Sirve de apoyo a lo expuesto la razén esencial de la jurisprudencia 5/2002 de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion, Suplemento
6, Ano 2003, paginas 36 y 37; asi como en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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actualiza cuando en un acto o resolucion la autoridad responsable
invoca alglin precepto legal, pero no es aplicable al caso concreto; y
cuando expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar
determinada decision, pero son discordantes con el contenido de la

norma aplicable.

48. En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales requisitos,
mientras que, una indebida fundamentacion y motivacion supone la
existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las
normas invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad

responsable, respecto del caso concreto.
e Principio de exhaustividad

49. Elarticulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal es la
base constitucional del dictado de las resoluciones jurisdiccionales y
prevé, entre otras hipotesis, que aquéllas deben dictarse de forma
completa o integral, caracteristica de la cual deriva el principio de

exhaustividad con que debe cumplir toda resolucion jurisdiccional.

50. Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar en la
resolucidn todos los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, para lo cual, previamente, se debe constatar la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la

accion.

51.  Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para

resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos

15
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constitutivos de la causa de pedir y sobre el valor de los medios de

prueba aportados legalmente al proceso.

52. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el
analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o

recabadas en ese proceso impugnativo.

53. Lo anterior, asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una
vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de los derechos de los justiciables por la
tardanza en su dilucidacion ante los plazos fatales previstos en la ley
para las etapas y la realizacion de los actos que componen el proceso
clectoral. Lo anterior, de conformidad con lo que establece la
jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” .26

54.  Enese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando
en la resolucion se agota cuidadosamente el estudio de todos los
planteamientos de las partes, los cuales deben constituir la causa de
pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que debe imperar
en cualquier respuesta dada por una autoridad a los gobernados en

aras del principio de seguridad juridica.

26 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17; asi como en https://www.te.gob.mx/[USE
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IV. Caso concreto

55. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos del
promovente son infundados, pues se estima que la autoridad
responsable fund6 y motivdo debidamente su resolucion y fue
exhaustivo al emitir su determinacion, ello en atencion a que la
sustentd en los preceptos juridicos pertinentes para el analisis de la
controversia planteada, aunado a que expuso los argumentos
necesarios para determinar qué tal y como lo determin6 el IEPAC,
del andlisis preliminar a los hechos denunciados, no fue posible
advertir un nexo que al menos, de manera indiciaria, pudiera
actualizar una infraccion electoral, lo que a juicio de esta Sala
Regional resulta correcto por las razones que se exponen a

continuacion.
a. Hechos denunciados en las quejas

56. Encel caso, se advierte que MORENA vy otros ciudadanos en su
caracter de Senador de la Republica y Diputado federal en sus escritos

de queja formularon esencialmente los siguientes hechos:

e La presunta emision de propaganda politica, calumnia y uso indebido de
recursos publicos en anuncios espectaculares y el “Diario de Yucatan”,
en la ciudad de Mérida, Yucatan; derivado de la incorporacion del
Senador Jorge Carlos Ramirez Marin al Partido Verde Ecologista de
Meéxico, asi como por la adhesion del Diputado federal Rommel Aghmed

Pacheco Marrufo a MORENA.

e Lo anterior, ya que el catorce de octubre se comenzo a visualizar un
anuncio espectacular con las imagenes del senador y diputado federal
antes mencionados, acompanadas de la leyenda “LOS VERDADEROS
MORENISTAS DECIMOS |NO A LOS CHAPULINES!”. Confirmandose

este hecho en una publicacion del quince de octubre en el “Diario de

17
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Yucatan”, con la misma nota; lo cual en su estima incitaba a la discordia

entre sus militantes y simpatizantes. Tal y como se muestra en la siguiente

tabla:

18



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-3/2024

Publicacion de quince de octubre en el “Diario de Yucatan” consultable en
el link: https://www.yucatan.com.mx/merida/2023/10/15/el-chapulineo-la-

punta-del-iceberg-de-una-crisis-politica.html

El “chapulineo”, la punta del iceberg
de una crisis politica

o o®0Oo =
15 de octubre de 2023, 5:00 am -

Al respecto, los denunciantes sefalaron que el hecho de que mediante esa
propaganda politica se hicieran afirmaciones de que los morenistas
verdaderos rechazan la incorporacion de los mencionados legisladores a
sus filas y alianzas, resulta una campana negra, calumniosa y una
imputacion de hechos falsos, ademas de que se transgrede el principio de
respeto a la vida interna del partido, lo cual incita a que haya discordia

entre sus militantes y simpatizantes.

Ademads, precisaron que los espectaculares no cuentan con el
identificador tnico del anuncio proporcionado por la Unidad Técnica al
proveedor, a través del Registro Nacional de Proveedores, por lo que se
deslindd de su colocacion, asi como de cualquiera otra propaganda de

naturaleza similar.

Afirmaron que la publicacion denunciada era falsa y resultaba
calumniosa, pues pretendia hacer creer a sus militantes y simpatizantes
que existe un rechazo al interior d¢ MORENA hacia los legisladores
Rommel Pacheco y Jorge Carlos Ramirez Marin, circunstancia que

ademas afectaba el proceso electoral en curso en el Estado de Yucatan.

Por otra parte, refirieron que la Secretaria de Administracion y Finanzas

del Gobierno del Estado de Yucatan habia hecho uso indebido de
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recursos, al ser la responsable directa de la administracion publica, por lo
que si el Gobierno de la entidad contratd el servicio de instalacion,
desinstalacion y arrendamiento de unidades de espacios publicitarios a
través de espectaculares en Mérida; existian elementos suficientes para
presumir de manera directa que la dependencia era la responsable de la
operacion y colocacion de publicidad de caracter negativo y politico en

contra de MORENA.

¢ Finalmente, sehalaron que se actualizaba la culpa in vigilando de los
partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, aduciendo que
obtienen un beneficio indirecto, al lesionarse intereses de institutos
politicos contrarios y solicitd el dictado de medidas cautelares, a efecto
de que se retirara la publicidad de los espectaculares denunciados, asi
como de cualquier otro en el que se hubiera colocado mensajes iguales o

similares.

b. Consideraciones de la autoridad administrativa local

57. Al respecto, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
baso el acuerdo de desechamiento esencialmente en las siguientes

consideraciones:

58. Determino desechar de plano las quejas, al considerar que se
actualizaba la causal de improcedencia prevista en los articulos 409,
parrafo segundo, fraccion II de la ley electoral local y 56, fraccion 11

del Reglamento de Denuncias y Quejas del IEPAC.

59. Lo anterior, en virtud que, de lo contenido en autos le fue
imposible advertir elementos que permitieran vincular de manera
clara, manifiesta, notoria e indudable que los denunciados ejercieron
recursos publicos, pues si bien, reconocieron haber suscrito un

contrato con las caracteristicas denunciadas, las ubicaciones de los
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espectaculares sefialados como ilegales, no se encuentran previstos

dentro del instrumento aportado por los denunciantes.

60. En tales condiciones, apunt6d que los razonamientos dados no

se deben traducir como de fondo, sino uUnicamente como
consideraciones debidamente fundadas y motivadas que resultan
necesarias para determinar respecto de la procedencia del recurso de

mérito.

61.  Asi, razon6 que para determinar el inicio de un procedimiento,
en donde se emplaza a las partes, resulta indispensable analizar si las
infracciones y responsabilidades sefialadas a los denunciados son

aceptables, por lo menos en grado presuntivo.

62. En esa logica, puntualizd que para verificar la existencia de
dichos elementos indiciarios se deben realizar actos previos, como el
examen de los hechos, asi como una valoracion a las pruebas
aportadas y recabadas por la autoridad, pues solo a través de ellos es
que quien instruye se encuentra en posicion de emplazar a las partes

o desestimar la queja.

63. Ademas de ello, senal6 que la indagacion de elementos al
menos indiciarios se torna inherente a las garantias constitucionales
de legalidad, en su vertiente de fundar y motivar, y mas atin en donde
se trata de un procedimiento que debe garantizar una debida defensa

a las partes denunciadas a través de un emplazamiento formal.

st el auto de 1nicio a un

de

64. Por lo tanto, concluyo que,

procedimiento  sancionador 'y su consecuente orden

emplazamiento es susceptible de afectar irreparablemente derechos
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sustantivos o prerrogativas en materia politica-electoral, su posible

emision debia ajustarse a los pardmetros senalados.

65. Asimismo, refirid6 que de conformidad con el articulo 411,
parrafo segundo de la ley electoral local realiz6 diligencias de
investigacion preliminar para recabar elementos necesarios para

poder determinar la admisién o desechamiento de la denuncia.

66. Pues si bien de las actuaciones realizadas por la oficialia
clectoral, se acreditaba la existencia de tres espectaculares, de autos
también era posible advertir que la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Yucatan y “Global
Espectaculares” reconocieron la celebracion del contrato aludido en
la denuncia, sin embargo, en dicho contrato no se encontraban

estipulados los espectaculares denunciados.

67. También requiri6 al PAN, respecto de tales espectaculares,
quien manifestd6 no haber ordenado, contratado o solicitado
directamente o por alguna persona fisica o moral la colocacion de
dicha propaganda, asi como que no instruy6 a ningin militante para

ello.

68. En dichas condiciones el Instituto local concluy6 que los actos
o hechos imputados a los denunciados no constituian de manera
evidente una violacion a la ley electoral, pues no se acredité de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable la presunta realizacion
de propaganda politica negativa y el uso indebido de recursos
publicos por parte de los denunciados, en ese sentido, determiné la
actualizacion de la causal de improcedencia prevista en los articulos
409, parrafo segundo, fraccion II de la ley electoral local y 56,

fraccion 11 del Reglamento de Denuncias y Quejas del IEPAC.
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69. Para efecto de controvertir dicho acuerdo, MORENA y otros,
sefialaron ante el Tribunal local esencialmente que el acuerdo emitido
por la Unidad Técnica de lo Contencioso no habia sido exhaustiva en
el estudio de su denuncia lo cual se traducia en una violacion grave a
los derechos del partido y de los ciudadanos expuestos en los
espectaculares, aunado a que no habia realizado una debida

valoracion de las pruebas que aporto.

70.  Ademads de que dicho acuerdo estaba indebidamente fundado y
motivado pues se habia sustentado la determinacion de desechar su
queja con razonamientos de fondo, los cuales a su consideracion eran
competencia exclusiva del TEEY y no de la autoridad administrativa

local.

Consideraciones del TEEY

71. Al respecto, el TEEY consider6 que tales disensos eran

infundados por las siguientes razones.

72.  Enprimer término, precisé que el articulo 16 de la Constitucion
federal impone la obligacion de que todo acto de autoridad que pueda
incidir en los derechos de las y los gobernados debe encontrarse
debidamente fundado y motivado, dentro de lo cual existen dos
supuestos: la falta de ella, que se actualiza cuando se omite expresar
el dispositivo legal aplicable y la indebida, que es cuando se invoca

el precepto, pero este resulta inaplicable por las caracteristicas

propias del asunto que impiden su adecuacion legal.?’

27 Invocando para ello, las tesis 1.3°.C J/47 y 1.5°.C.3 K, de rubros: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION
DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR” y “INADECUADAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR?”, respectivamente.
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73.  Ademads de ello, puntualizé que la Sala Superior de este
Tribunal electoral ha sefialado que la obligacion de una debida
fundamentacion y motivacion se satisface cuando dentro del acto se
expresan las razones y motivos que orientan y brindan sentido a la
determinacion adoptada como solucion juridica a un caso especifico.

Para lo cual se apoyo en el criterio jurisprudencial 5/2002.

74.  Con todo ello, concluyd que contrario a lo alegado por los
actores, la autoridad administrativa si fund6 y motivo correctamente
el acuerdo por el que desechd la denuncia presentada, pues le fue
claro que se cito el fundamento legal aplicable a tal circunstancia, esto
fue, segun su juicio, el contenido del articulo 409, fraccion II de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan que reza: “...Los hechos denunciados no constituyan, de
manera evidente, una violacion en materia de propaganda politico-

electoral dentro de un proceso electoral...”.

75.  En ese sentido, el Tribunal responsable expuso que el Instituto
local si preciso las razones y motivos por los que se actualizaba la
citada improcedencia, aunado a que realiz6 diversos requerimientos
a las partes, de los cuales advirti6 que los elementos obtenidos eran
insuficientes para lograr constituir elementos indiciarios o

presuntivos para determinar responsabilidad alguna.

76.  Asimismo, el TEEY en su sentencia preciso que si bien se tiene
la existencia de diversas fotografias y notas periodisticas que resultan
coincidentes, esto no prueba por si solo la actualizaciéon de
circunstancias de modo, tiempo y lugar, para lograr determinar el uso

indebido de recursos publicos sefialado en las denuncias.
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77. Aunado a que, desde la perspectiva de la responsable, le
correspondio a los quejosos la acreditacion de la forma en que tales
recursos fueron utilizados para las actividades que menciona, ademas
de que, le fue claro que la celebracion y firma del contrato de servicios
de instalacion y desinstalacion y arrendamiento de unidades
equipadas, fue el quince de febrero de dos mi veintitrés y los hechos
denunciados acontecieron el catorce de octubre siguiente, por lo que
no le era posible concatenar los hechos con la linea temporal de las

documentales.

78.  En ese sentido, sefiald que la denuncia parti6 de una serie de
escenarios hipotéticos sobre las implicaciones futuras en razén de un
contrato firmado con anterioridad a ello; situacion que le parecio

fuera del control judicial.

79. En otro aspecto, determind que los quejosos se basaron en
elementos carentes de objetividad, pues invocaron genéricamente una
probabilidad derivada de un contrato firmado con fecha anterior a los
hechos, creyendo que esto reflejaba futuramente, una propaganda
electoral en sentido negativo, asi como en suposiciones al referir
notas periodisticas en redes sociales, lo cual le parecio, no es un
correcto estandar probatorio que acredite el riesgo o peligro real a los

principios rectores de la materia electoral.

80. Acto seguido, la autoridad responsable expuso que del
contenido de la propaganda denunciada no advirti6 la imputacion de
un hecho o delito falso en contra de MORENA, sino que ello conlleva
relacién a un tema de interés general y debate publico dentro de las
filas de dicho ente politico o de otras corrientes partidistas, lo que

consider6 se encuentra dentro del marco la libertad de expresion, en
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donde debe converger la tolerancia frente a juicios valorativos,

apreciaciones o aseveraciones al respecto.

81. Tematica de la cual, el Tribunal local indic6 que la propia Sala
Superior ha sostenido que las opiniones estdn permitidas, aun y
cuando resulten fuertes criticas o contengan manifestaciones que se
perciban en forma negativa, pues en gran parte, es a través de ellos
que se genera la formacion a una opinion publica libre, asi como la
consolidacion del sistema de partidos y candidaturas independientes,
teniendo por validas las referencias criticas que hacen los partidos

politicos entre si y por cuanto a sus gobiernos.

82.  Adicionalmente, sostuvo que la Sala Superior de este Tribunal
ha dado el criterio que los limites de la critica es mas amplio cuando
¢sta se refiere a personas que se dedican a actividades publicas o por
el solo rol que desempefien en la sociedad que se ven bajo el
escrutinio de la ciudadania, por lo que tuvo por infundado el disenso
relativo, pues concluyd que el mensaje difundido no contenia un
imputacion de un hecho falso, sino que se centra como una opinion
de un tema de interés general que permea el debate publico que
propicia el didlogo que genera discusiones y opiniones dentro de una

sociedad democratica.

83.  En tal escenario, el TEEY determin6 que el instituto local si
debid estimar que los elementos probatorios tuvieran relacion con los
hechos denunciados, asi como si éstos resultaban suficientes para con
ello resolver si tales circunstancias constituyen de manera evidente
una violacion en materia electoral, por lo que, sostuvo, que ello se
encuentra dentro de las facultades de investigacion preliminar con las

que cuenta la autoridad administrativa, maxime que de acuerdo con
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el principio dispositivo, el denunciante es quien debe ofrecer las

pruebas que sustenten su pretension.

84. En otro apartado, la autoridad responsable mencion6 que el
principio de exhaustividad impone a los impartidores de justicia el
agotar cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos

hechos por las partes, invocando para tal efecto la jurisprudencia

12/2001.

85. Enese sentido, el TEEY refirié que para efecto de cumplir con
dicho principio, el Instituto local desahogd inspecciones oculares,
diversas certificaciones de oficialia electoral, asi como un analisis
minucioso de las constancias de autos, de las cuales, no le fue posible
advertir una vulneracion a la normativa electoral, valorando aquellas
presuncionales e instrumentales de manera conjunta, tanto como las

aportadas como las recabadas por la autoridad administrativa.

86.  Por ello, determind que la responsable primigenia si observo y
analizd la pertinencia de todas las probanzas, y coincidié en que de
las pruebas contenidas en el expediente no se acreditd la infraccion
denunciada, concluyendo que no basta con la sola presentacion de la
denuncia, sino que para su admision resulta necesario que la autoridad
instructora analice debidamente los hechos denunciados para con ello
determinar la procedencia del inicio del procedimiento, lo que de no
hacerse asi pudiera traducirse en la posibilidad de someter a este tipo
de procedimiento a cualquier persona bajo hechos frivolos y sin

sustento.

87. Por lo anterior, el Tribunal responsable determind la
acumulacion de los recursos interpuestos y en virtud de las razones

antes descritas, confirmo el acuerdo impugnado.
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d. Planteamientos de la parte actora

88. MORENA sefiala que la sentencia que impugna carece de una
debida fundamentacion y motivacion, dado que el desechamiento

decretado se origind y convalid6 bajo razonamientos de fondo.

89.  Pues a su consideracion el Instituto local motivo su acuerdo en
valoraciones probatorias de fondo, otorgando una calificacion
juridica a los hechos denunciados, circunstancia que estima contraria
a derecho, pues la autoridad administrativa local Unicamente esta
facultada para realizar un examen preliminar que le permita verificar
st existen indicios suficientes que justifiquen el inicio del
procedimiento que corresponda y no asi, para que valore elementos

constitutivos de la posible infraccion.

90. Ademas, sostiene que la sentencia impugnada es ilegal, ya que
desde el primer andlisis por parte de la autoridad administrativa se
prejuzgd sobre el fondo del asunto, lo que fue convalidado y

confirmado por la responsable.

91. Al respecto, sefiala que si bien es cierto que del articulo 409 de
la Ley electoral local y la jurisprudencia 45/2016 se advierte que las
autoridades administrativas pueden realizar un analisis preliminar de
los hechos para determinar la procedencia de la queja o denuncia,
también lo es que, dicha facultad no puede llevarse al extremo de
juzgar sobre la certeza del derecho discutido, o de calificar la

legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados.

92. En ese sentido, considera que la sustanciacion del
procedimiento debe realizarse con independencia de si, desde la

perspectiva de la autoridad los elementos y circunstancias que rodean
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a los hechos denunciados resultan suficientes o no para demostrar la
infraccion alegada, pues insiste, tal situacion atafie un estudio, que

resulta ser de la competencia del TEEY.

93. Asi el enjuiciante sostiene que la atribucion de resolver el
fondo corresponde al Tribunal local, pues para determinar si se
actualizan o no las infracciones denunciadas se requiere una
valoracion integra y contextual del material probatorio, orientado en
demostrar un posible uso indebido de recursos publicos, lo que

necesariamente, exige un estudio de fondo.

94. Finalmente, la parte actora sefiala que la autoridad responsable
no analiz6 el acto impugnado de forma exhaustiva, debido a que en
ninguna de sus partes considerativas analizd6 su planteamiento,
relacionado con la facultad de analizar el fondo de la controversia
corresponde Unicamente a ella como autoridad jurisdiccional y no asi
a la autoridad instructora, quien determiné un indebido

desechamiento.
Consideraciones de esta Sala Regional

95. Como se precis6 de manera previa, los planteamientos del
partido actor resultan infundados, pues contrario a lo que sefialé en
su escrito de demanda, el TEEY no incurri6 en una indebida
fundamentacion y motivacion ni falto al principio de exhaustividad,
debido a que: i) sustent6 su determinacidn en los preceptos juridicos
pertinentes y aplicables al caso; y ii) expuso los argumentos
necesarios y suficientes para concluir que el acuerdo de
desechamiento dictado por la autoridad administrativa electoral
estaba fundado y motivado correctamente, pues los preceptos

juridicos citados eran aplicables al caso, ademas de que no existia una
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falta de exhaustividad y las razones expuestas fueron las idoneas para

explicar la improcedencia de la denuncia.

96. Lo anterior, debido a que sustentd su determinacion en los
articulos 16, 17 y 134 de la Constitucion federal, 409, fraccion II de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

(4

Yucatdn, el cual establece que “...Los hechos denunciados no
constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electoral...”; asi
como, en el contenido de las jurisprudencias las tesis 1.3°.C J/47 y
[.5°.C.3 K de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de las
jurisprudencias 5/2002, 12/2001 y 16/2011 de la Sala Superior de este

organo jurisdiccional.

97.  Dichos preceptos y criterios jurisprudenciales los utilizé para
sostener que la imparticion de justicia por parte de los érganos
jurisdiccionales debe ser pronta, completa e imparcial, asi como que
en todos los actos de autoridad se debe garantizar la congruencia y la
debida fundamentacion y motivacion, ademas de sefalar la
obligacion que tienen todos los funcionarios de los tres niveles de
gobierno de observar el principio de imparcialidad y equidad en la
contienda el cual impone el deber de realizar una aplicacion imparcial
de los recursos publicos asignados a su cargo, evitando con ello que
se puedan influir en los procesos electorales o en la voluntad de la

ciudadania.

98.  Ahora bien, esta Sala Regional comparte lo razonado por el
TEEY al confirmar el acuerdo dictado por la autoridad administrativa
local, toda vez que se estima que el desechamiento de la queja se

realiz6 en un adecuado ejercicio de sus facultades legales, pues
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fundament6 y motivé de manera preliminar y suficiente las razones

juridicas de dicha determinacion.

99. En ese sentido resulta incorrecto lo sefialado por MORENA
respecto a que el TEEY efectu6 una interpretacion incompleta y
subjetiva del acto reclamado en esa instancia local, ya que a su
consideracion el andlisis realizado por la autoridad administrativa
electoral implic6 una autentica valoracion probatoria y un
pronunciamiento respecto del fondo del asunto, circunstancia que
ilegalmente fue convalida por el TEEY, a pesar de que la autoridad
administrativa esta impedida para hacer pronunciamientos en los que
califique juridicamente los hechos denunciados, pues ello es una
facultad exclusiva de la autoridad jurisdiccional, en el caso del

Tribunal local.

100. Ello, porque del andlisis al acuerdo controvertido en la
instancia local no se advierte que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del IEPAC hubiera realizado juicios
valorativos sobre los planteamientos expuestos en la queja, sino que
su decision se justifico a partir de un andlisis preliminar de las pruebas
aportadas y las diligencias realizadas conforme a los hechos narrados

en la queja, sin que ello se traduzca en un analisis de fondo.

101. Lo anterior es conforme con lo previsto en el articulo 403,
parrafo tercero de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, el cual prevé que si del analisis de
las constancias aportadas por el denunciante, se advierte la falta de
indicios necesarios para admitir el procedimiento, la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, dictara las medidas pertinentes para

llevar a cabo la investigacion, debiendo justificar su necesidad y
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oportunidad. En esos casos, el plazo para la admision se computara
a partir de que la autoridad cuente con los elementos necesarios

para decidir sobre la admision.

102. Ademas, debe senalarse que el estudio preliminar realizado por
la autoridad administrativa no comprendi6 la calificacion de una
infraccion de manera anticipada, sino que con base en la apreciacion
que validamente puede realizar, se pronuncidé respecto a los
argumentos expuestos en la denuncia, las pruebas aportadas y los

alcances de las manifestaciones acreditadas en la controversia.

103. Pues aun y cuando la autoridad administrativa haya
determinado que de las constancias que obran en autos no fue posible
advertir elementos que permitieran vincular de manera clara,
manifiesta, notoria e indudable que los denunciados ejercieron
recursos publicos, ello Unicamente se realizd desde una Optica
preliminar para estar en condiciones de concluir si en el caso resultaba

procedente la admision del procedimiento respectivo.

104. A partir de lo expuesto, se considera que la apreciacion
realizada por la autoridad administrativa resulto correcta, pues como
se dijo, por una parte, la determinacién se basd en un analisis
preliminar de los hechos materia de la denuncia y, por otro lado,
porque valor6 correctamente que en el procedimiento especial
sancionador las denuncias deben estar sustentadas en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se llevaron a cabo y aportar un minimo material
probatorio, con el objeto que la autoridad se encuentre en condiciones
de determinar si existen indicios que aprueben el inicio formal del

procedimiento.
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105. Aunado a que, como bien lo sefialé la autoridad responsable,
por criterios de la Sala Superior de este Tribunal electoral el
denunciante es quien tiene la carga de ofrecer y aportar las pruebas

que sustenten su denuncia.

106. En ese sentido, cuando dichos requisitos no se cumplan la
Titular de la Unidad Técnica cuenta con facultades para desechar las
denuncias sin prevencion alguna, cuando, como en el caso, se advierta
que los hechos denunciados no constituyen una vulneracion a la

normativa electoral.

107. Asimismo, tampoco le asiste la razon al partido actor en cuanto
a que el Tribunal local vulner6 el principio de exhaustividad, pues a
su consideracion en la sentencia impugnada no atendid su
planteamiento relacionado con la falta de competencia de la autoridad
administrativa para emitir pronunciamientos de fondo, la cual

corresponde a la autoridad jurisdiccional.

108. Ello, debido a que el TEEY si realiz6 un pronunciamiento a los
planteamientos que hizo valer el actor, pues la incompetencia de la
autoridad administrativa la hace valer a partir de los razonamientos
expresados para sustentar el acuerdo de desechamiento, es decir, la

indebida fundamentacidon y motivacion de dicho acuerdo.

109. En el caso, la autoridad responsable determin6 que el Instituto
local al iniciar el andlisis del caso debe considerar si existe una
relacion entre los elementos probatorios y los hechos que se
pretenden acreditar, para que a partir de ello determine la suficiencia
de los medios de prueba y si en su caso la valoracion de estos

corresponde al estudio de fondo del asunto.
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110. Por lo tanto, si la autoridad responsable considero6 correctas las
razones expuestas por la autoridad administrativa en el acuerdo de
desechamiento, ello quiere decir que contrario a lo sefialado por el
promovente, dichas consideraciones no atendian el fondo del asunto,
de ahi que su planteamiento relacionado con la posible invasion de
competencias fue atendido aun y cuando el TEEY no lo haya sefialado

de manera explicita como “competencia”.

111. Ademas, para efecto de confirmar el acuerdo de la autoridad
administrativa, el Tribunal local realizé un andlisis respecto a la
temporalidad de los hechos denunciados, pues a su consideracion la
queja se basod en elementos carentes de objetividad, dado que la
celebracion y firma del contrato de servicios de instalacion y
desinstalacion y arrendamiento de unidades equipadas, fue el quince
de febrero de dos mil veintitrés y los hechos denunciados
acontecieron hasta el catorce de octubre, es decir, invocaron
genéricamente una probabilidad derivada de un contrato firmado con
fecha anterior a los hechos, creyendo que esto reflejaba futuramente

una propaganda electoral en sentido negativo.

112. Aunado a lo anterior, analiz6 el contenido de la propaganda
denunciada del cual no advirti6 la imputacion de un hecho o delito
falso en contra de MORENA o de los funcionarios sefalados en
dichos espectaculares, pues considerd que se trataba de un tema de
interés general y debate publico dentro de las filas de dicho ente
politico o de otras corrientes partidistas, por lo tanto, considerd que
estaba amparado en el derecho a la libertad de expresion, en donde
debe converger la tolerancia frente a juicios valorativos,

apreciaciones o aseveraciones al respecto.
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113. Conclusion que esta Sala Regional comparte, pues la Sala
Superior ha sostenido que las opiniones estdn permitidas, aun y
cuando resulten fuertes criticas o contengan manifestaciones que se
perciban en forma negativa, considerando incluso como validas las
referencias o criticas realizadas entre los partidos politicos y a los

gobiernos que dirigen.

114. Ademas, este organo jurisdiccional advierte que el recurrente

no controvierte dichos razonamientos con algun sustento probatorio.

115. En ese sentido, al resultar infundados los motivos de disenso
expuestos por la parte actora y en atencidn a las razones expuestas lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.

116. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este
juicio debera agregarla al expediente para su legal y debida

constancia.

117. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica al actor partido actor;
personalmente al Partido Accion Nacional, en el domicilio sefialado
en su escrito de comparecencia; de manera electronica a la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Yucatan, en la cuenta de correo electronico aportada en su escrito de

comparecencia para tal efecto; de manera electronica o por oficio,
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con copia certificada de la presente sentencia al Tribunal Electoral
del Estado de Yucatan; y por estrados a las demds personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1 y 3, 27,
28,y 29, apartados 1, 3 y 5, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacioén en Materia Electoral; en relacion con los articulos
94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion del presente juicio se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 1la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos
Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso
Avila, magistrado en funciones, ante Jos¢ Eduardo Bonilla Gémez,
titular del secretariado técnico regional en funciones de secretario

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ENRIQUE FIGUEROA AVILA, EN LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE SX-JE-3/2024, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 174, PARRAFO
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SEGUNDO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION; EN RELACION CON EL 48 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el debido respeto y reconocimiento a la Magistrada presidenta y
del Magistrado en funciones ponente, emito el presente voto
particular respecto de la decision tomada en este asunto por quienes

integramos el pleno de esta Sala Regional, por las razones que se

exponen a continuacion:
1. Contexto

El partido MORENA y otros presentaron quejas contra la empresa
“Global Espectaculares, Sociedad Andénima de Capital Variable”, la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado
Yucatan, la Direccion General de Comunicacién Social de tal
Secretaria, el Partido Acciéon28 Nacional y/o quien resultase
responsable, por la presunta realizacion de uso indebido de recursos
publicos para difundir propaganda politica con connotacion negativa
e ilicita, asi como la vulneracion a los principios rectores del proceso

electoral.

A partir de lo anterior, el Instituto Electoral local llevo a cabo la
recepcion de las denuncias; reservd su admision, asi como el
otorgamiento de las medidas cautelares y ordend llevar a cabo la

investigacion preliminar.

No obstante, concluido el estudio preliminar correspondiente,

mediante acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil veintitrés, el

Instituto Electoral local determind acumular las denuncias

28 En adelante se podra referir como PAN.
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presentadas por el partido actor y desecharlas debido a que, de los
hechos denunciados y de las pruebas recabadas por la Oficialia
Electoral del IEPAC, los hechos imputados al sujeto denunciado no
constituian de manera evidente una afectacion a la ley electoral, pues
no se acreditd de manera clara, manifiesta, notoria e indudable las

presuntas infracciones denunciadas.

Inconforme con lo anterior, el partido actor interpuso, ante el Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, recurso de revision contra dicha
determinacion alegando una falta de fundamentacion vy
exhaustividad, ademas de haber sustentado el desechamiento con
consideraciones de fondo; sin embargo, mediante sentencia de doce
de enero del presente afio, el Tribunal Electoral local declaro6
infundados sus agravios y sefiald que fue correcta la determinacion
del Instituto Electoral local de desechar la denuncia presentada por el
partido Morena ante la ausencia de elementos minimos, siquiera
indiciarios, para advertir una posible vulneracion a la ley electoral por

parte del sujeto denunciado.
2. Criterio mayoritario

Ahora bien, en la ejecutoria aprobada por la mayoria de esta Sala
Regional, se precisa en esencia, que los planteamientos de la parte
actora resultan infundados puesto que comparten lo razonado por el
Tribunal Electoral local al confirmar el acuerdo dictado por UTCE,
toda vez consideran que el desechamiento de la queja se realizd en un
adecuado ejercicio de sus facultades legales, pues fundamentd y
motivd de manera preliminar y suficiente las razones juridicas de
dicha determinacion, sin que hubiera realizado juicios valorativos

sobre los planteamientos expuestos en la queja, sino que su decision
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se justifico a partir de un andlisis preliminar de las pruebas aportadas
y las diligencias realizadas conforme a los hechos narrados en la

queja, sin que ello se traduzca en un andlisis de fondo.

Aunado a que, conforme a la vision mayoritaria, la autoridad
responsable valord correctamente que en el procedimiento especial
sancionador las denuncias deben estar sustentadas en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se lleven a cabo y aportar un minimo material
probatorio, con el objeto de que la autoridad se encuentre en
condiciones de determinar si existen indicios que prueben el inicio

formal del procedimiento.
3. Posicionamiento del suscrito

Al respecto, no comparto la postura adoptada por la mayoria
integrante de este Pleno, pues considero que la sentencia impugnada,
asi como el acuerdo de desechamiento debieron revocarse por esta
Sala Regional, ya que, desde mi doptica la UTCE si realiz6 un estudio

de fondo para desechar la queja, por lo que excedi6 sus atribuciones.

En efecto, del analisis realizado al acuerdo en mencion, advierto que
la autoridad administrativa electoral local sustentd su determinacion
con base en las pruebas que integran el expediente a fin de indicar
que fue imposible advertir elementos que permitieran vincular de
manera clara, manifiesta e indudable que los denunciados ejercieron
recursos publicos, pues a su decir, si bien los denunciados
reconocieron la existencia del contrato que sirvié de base para
formular la denuncia, las ubicaciones de los espectaculares sefialados,

no se encuentran previstos dentro del instrumento aportado.
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Asimismo, la autoridad administrativa electoral precisé que, si bien
de las actuaciones realizadas por la oficialia electoral se acreditaba la
existencia de tres espectaculares, asi como que la Secretaria de
Administracion y Finanzas del gobierno del Estado de Yucatan y la
empresa privada denunciada, reconocieron la celebracion del contrato
denunciado, en el mismo no se encontraban estipulados tales

espectaculares.

También se pronuncié respecto a la respuesta del Partido Accion
Nacional en atencion al requerimiento que le fue formulado en
relacion con los espectaculares denunciados, manifestando no haber
ordenado, contratado o solicitado directamente o por alguna persona
fisica o moral la colocacion de dicha propaganda, asi como que no

instruy6 a ningn militante para ello.

Es decir, establecio el alcance probatorio del correlativo contrato a

partir de la adminiculacion con diversos elementos de conviccion.

A partir de ello, fue que la UTCE concluy6 que los actos o hechos
imputados a los denunciados no constituian de manera evidente una
violacion a la ley electoral, pues no se acreditdé de manera clara,
manifiesta, notoria e indudable la presunta realizacion de propaganda
politica negativa y el uso indebido de recursos publicos por parte de

los denunciados.

En ese tenor, considero que tales razonamientos devienen en
verdaderos juicios de valor, que, en su caso, debe hacer el Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan al resolver el fondo del asunto, a
quien, de acuerdo con sus facultades exclusivas le toca emitir la
resolucion en la que se considere si se actualizan o no las infracciones

denunciadas, pronunciando sobre los alcances probatorios
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conducentes con fundamento en los articulos 391 y 415 de la Ley
Electoral local, por lo que a mi consideracion, tal determinacion es
justamente el tema que se tendria que resolver al emitir la sentencia

correspondiente.

En ese sentido la autoridad administrativa electoral debia limitarse a
identificar si con la queja se aportaron elementos suficientes para
considerar que los hechos denunciados podian ser susceptibles de
configurar una violacion en materia electoral, sin que tal atribucion
pudiera implicar un pronunciamiento sobre la acreditacioén plena de

los hechos, porque ello corresponde al estudio de fondo.

Al respecto, es mi criterio que en el caso concreto si se aportaron y
obran en el expediente elementos de conviccion para admitir la queja
y, en consecuencia, se continue con el cauce legal del procedimiento
especial sancionador. Esto es asi, pues la existencia del contrato
sefialado en la queja fue reconocido y la existencia de los
espectaculares denunciados quedd acreditada con la diligencia de
certificacién que realizo el personal actuante, lo cual constituye el

elemento esencial en el que se baso la queja.

En consecuencia, desde mi Optica, lo procedente seria revocar el acto
impugnado, asi como el acuerdo de desechamiento recaido en el
expediente UTCE/SE/ES/003/2023 y su acumulado
UTCE/SE/ES/004/2023 para que, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 391, 398, parrafo cuarto y 403 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatén, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral
local proceda a admitir los escritos de queja presentados por el partido

actor toda vez que, a mi criterio, en el caso concreto, si se aportaron
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y obran en el expediente los elementos minimos para su admision y

asi inicie la investigacion correspondiente.

En ese sentido, cabe destacar que la Sala Superior de este Tribunal
Electoral al resolver el expediente identificado con la clave SUP-
REP-676/2023, en el que en lo sustancial revocd un acuerdo dictado
por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, mediante el cual desecho la queja que
dio origen a ese asunto, al considerar que los hechos no constituyen
una infraccién en materia electoral, indicé entre otras cuestiones que
“...para determinar la improcedencia por no existir una posible
violacion en materia electoral es necesario que esta circunstancia sea
evidente y no que se pretenda construir a partir de una motivacion que
incluya la calificacion juridica de los elementos de la queja, ya que

ello corresponde a un andlisis de fondo™.

Sin embargo, desde mi Optica, en el caso particular si existen
elementos suficientes para admitir la queja interpuesta por el partido
actor para que el procedimiento especial sancionador continue su
cauce legal a fin de que sea el Tribunal local quien resuelva lo
conducente, de ahi que sean estas las razones esenciales que me hacen

disentir del criterio de la mayoria y emitir el presente voto particular.

MAGISTRADO

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
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