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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; ocho de diciembre

de dos mil veintidos.

SENTENCIA que resuelve el juicio ciudadano promovido por
Cinthya Nimbe Gonzalez Arriaga, ciudadana por propio derecho,
en contra de la resolucion de nueve de noviembre del presente afio,
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz', en el procedimiento

especial sancionador TEV-PES/27/2022.

En la resolucion impugnada se decidié desechar de plano el referido

procedimiento especial sancionador, al considerar que las conductas

! En adelante, Tribunal local, Tribunal responsable o por sus siglas TEV.
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denunciadas no inciden en la competencia del 6rgano jurisdiccional

local, pues la denunciante no ostenta un cargo de eleccion popular.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide revocar la resolucion impugnada, porque
si bien la parte denunciante no ostent6 un cargo de eleccion popular,
lo cierto es que fue parte del procedimiento de designacion de una

autoridad electoral.

Por tanto, los hechos denunciados estaban vinculados con ¢l derecho
politico-electoral de la actora de integrar una autoridad electoral, lo
cual resultaba suficiente para considerar la incidencia de la

controversia con el Derecho Electoral.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la actora en su escrito de demanda y de las demas
constancias que integran el expediente del presente juicio, se advierte

lo siguiente:
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1. Participacion en el procedimiento de designacion de
consejerias electorales. A decir de la actora, se registro y participo
como aspirante a una consejeria electoral del Organismo Publico
Local Electoral de Veracruz? en los afios 2021 y 2022, sin haber sido

electa en ninguno de los procedimientos.

2. Denuncia. El siete de julio de dos mil veintidos?®, la actora
denuncio, ante el OPLEV, a diversos medios de comunicacion y
comunicadores, asi como a los representantes de un partido politico,
por la comision de violencia politica en razon de género, derivado de
la difusion de diversas publicaciones en internet y redes sociales
tendentes a denigrarla a través de la difusion de informacion falsa,
basada en estereotipos de género, con la intencion de perjudicar su

participacion en los procedimientos referidos en el parrafo anterior.

3. Remision al Instituto Nacional Electoral®. El ocho de julio, €l
OPLEV remitio la queja a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral® de la Secretaria Ejecutiva del INE, al considerar que la
autoridad federal era la competente para conocer los hechos

denunciados®.

4. Consulta competencial. El trece de julio, la UTCE consult6 la
competencia de la presente controversia ante la Sala Superior de este

Tribunal Electoral’.

2 En adelante, OPLEV.

3 En adelante, las fechas corresponderan al afio dos mil veintidds, salvo mencién expresa en
contrario.

4 En adelante, INE.

5 En adelante, UTCE.

6 Mediante cuaderno de antecedentes numero CG/SE/CA/CNGA/029/2022.

7 Con la cual se form¢ el expediente SUP-AG-154/2022.
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5. Declaracion de competencia. El veintitrés de julio, la Sala
Superior determind que el OPLEV era competente para conocer y
sustanciar la denuncia, ya que las conductas se acotan al &mbito de la
entidad federativa por haber sido cometidas por medios de

comunicacion locales.

6. Procedimiento especial sancionador. EIl veintisiete de
septiembre, el secretario ejecutivo del OPLEV admiti6 el escrito de
denuncia, instaurd el procedimiento especial sancionador, emplaz6 a

las partes y citd a audiencia.

7. Audiencia. El once de octubre se celebr6 la audiencia de

pruebas y alegatos.

8. Remision al TEV. El doce de octubre, el secretario ejecutivo
del OPLEV remiti6 el expediente del procedimiento especial

sancionador al TEV, para su resolucion®.

9. Resolucion impugnada. El nueve de noviembre, el TEV
desecho de plano el procedimiento especial sancionador al considerar
que carece de competencia para resolver, ya que la denunciante no
ejerce un cargo de eleccion popular, ni acreditdé desempefiar un cargo

de nivel superior dentro de una autoridad electoral.

II.  Del tramite y sustanciacion del juicio federal®

8 El asunto se radicé ante el Tribunal local con el nimero de expediente TEV-PES-27/2022.

9 El siete de octubre de dos mil veintidds, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el
Acuerdo General 4/2022 por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral establecio, entre
otras cuestiones, el caracter presencial de las sesiones publicas de resolucion.
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10. Demanda. El quince de noviembre, la actora promovio, ante el

Tribunal responsable, el presente juicio.

11.  Recepcion. El dieciocho de noviembre se recibi6 en la Oficialia
de Partes de este oOrgano jurisdiccional la demanda y demas

constancias relacionadas con el presente asunto.

12. Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta orden6
integrar el expediente SX-JDC-6943/2022 y turnarlo a la ponencia a

su cargo.

13.  Instruccion. El veinticuatro de noviembre la Magistrada
Instructora admitié la demanda y, en su oportunidad, al encontrarse
debidamente sustanciado el presente juicio, se declaré cerrada la

instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'®
ejerce jurisdiccidn, y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia,
al tratarse de un juicio de la ciudadania promovido en contra de una
resolucion emitida por el TEV mediante la cual se decretd la
improcedencia de un procedimiento especial sancionador promovido
por quien fuera participante a integrar una autoridad electoral en

Veracruz, por la supuesta existencia de actos que constituyen

10 En adelante TEPJF.
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violencia politica en razon de género, y b) por territorio, puesto que
dicha entidad federativa corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

15. Lo anterior, con fundamento en: a) los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!!; b)
los articulos 164, 165, 166, fraccion III, inciso c), 173, parrafo
primero, y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; c) los articulos 3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo 1; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso h), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral'?, y d) en lo dispuesto por la Sala Superior al emitir el
acuerdo plenario dentro del asunto general SUP-AG-154/2022, en el
cual determindé que el OPLEV era la autoridad competente para
conocer de los hechos denunciados, lo que derivo en que el TEV
emitiera una decision dentro del procedimiento especial sancionador
respectivo, ya que los hechos se acotaron al dambito local, razén por la
cual esta Sala Regional resultaria competente atendiendo a dicho

criterio de competencia territorial.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

16.  Estan satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de la Ley General

de Medios, de conformidad con los razonamientos siguientes.

11 En adelante, Constitucion Federal.
12 En adelante, Ley General de Medios.
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17. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable; en ella se contiene el nombre y la firma
autografa de la promovente, se identifica la resolucion controvertida,
se mencionan los hechos en que basa la impugnacion y se exponen los

agravios correspondientes.

18.  Oportunidad. Se cumple con tal requisito, pues la sentencia
impugnada se notifico a la actora el diez de noviembre por estrados,
ante la imposibilidad de hacer la notificacion de manera personal',
por lo que la misma surtid sus efectos al dia siguiente de su

publicacion'4,

19.  Por tanto, dado que el presente asunto no guarda relacion con
proceso electoral alguno, el plazo de cuatro dias transcurrid del
catorce al diecisiete de noviembre'>, mientras que la demanda se

presento el quince de noviembre.

20. Legitimacion e interés juridico. La actora tiene legitimacion
al promover en calidad de ciudadana y por su propio derecho, y cuenta
con interés juridico debido a que fue parte denunciante del
procedimiento especial sancionador dentro del cual se emitio la

resolucidon que ahora se reclama.

21. Lo anterior, con base en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”'®.

13 Constancia de notificacion visible a foja 1139 del cuaderno accesorio inico.

14 De conformidad con el articulo 393 del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz
15 Sin tomar en cuenta los dias doce y trece de noviembre por ser sabado y domingo.

16 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002
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22. Definitividad. Se satisface el presente requisito, toda vez que
en la legislacion electoral de Veracruz no existe otro medio de
impugnacion a través del cual se pueda cuestionar la determinacion

ahora controvertida.
TERCERO. Estudio de fondo
I. Materia de la controversia

23. La hoy actora manifiesta haber participado en los procesos de
seleccion y designacion a las consejerias del OPLEV en los afios 2021
y 2022, sin que en ninguno de los dos procesos haya sido

seleccionada.

24. Desde la optica de la actora, su participacion y postulacion se
vio afectada a causa de diversas publicaciones que la denigraron
mediante la difusion de informacién falsa y la reproduccion de

estereotipos de género.

25.  Esos hechos la motivaron a presentar una queja por la posible
comision de actos que constituyen violencia politica en razén de
género, en contra de diversos medios de comunicacion,

comunicadores locales y un partido politico.

26. Ante la duda sobre qué autoridad debia sustanciar y resolver la
queja, la Sala Superior del TEPJF resolvid la consulta competencial
que le fue planteada y defini6 que la autoridad competente para
conocer de los hechos denunciados es el OPLEV, dado que estos se

encuentran acotados al ambito local.
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27.  Una vez desarrollada la investigacion y remitido el expediente
al o6rgano jurisdiccional local encargado de resolver, este desechod de
plano el procedimiento especial sancionador por carecer de
competencia, al considerar que el acto impugnado no incidia en la
materia electoral pues la denunciante no demostro ejercer un cargo de
eleccion popular ni haber desempefiado un cargo de nivel superior

dentro de una autoridad electoral.

28.  Ahora, la actora acude ante esta Sala Regional con la pretension
final de revocar la resolucion impugnada y se emita una resolucion de
fondo dentro del procedimiento especial sancionador del que es parte

denunciante.

29.  El problema juridico por resolver consiste en determinar si los
hechos denunciados por la actora inciden en la materia electoral, pese
a que al momento de que surgieron no ejercia un cargo de eleccion

popular, ni integraba una autoridad de naturaleza electoral.
I1. Analisis de la controversia

Tema 1. Declaracion indebida de incompetencia

a. Planteamiento

30. La actora sostiene que la declaratoria de incompetencia
decretada por el Tribunal responsable es contraria a Derecho, porque
se pasoé por alto que los hechos denunciados se dieron en el contexto
de su participacion en el proceso de designacion de una autoridad
electoral al haber participado en el procedimiento de designacion de

consejerias del OPLEV.
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31. Por tanto, existi6 una vinculacion con su derecho politico-
electoral para acceder o integrar una autoridad electoral, de

conformidad con la jurisprudencia 11/2010 de rubro: INTEGRACION

DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO PARA
SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

32. Asimismo, sostiene que tampoco se tomd en cuenta que su
pretension final era la imposicion de una sancidon a las personas
denunciadas y que los precedentes en los que se sustentd la

declaratoria de incompetencia no son aplicables al presente caso.
b. Decision

33. Es fundado el planteamiento y suficiente para revocar la
resolucion impugnada, para el efecto de que el TEV resuelva la

controversia al vincularse con la materia electoral.

34. Se considera que la declaratoria de incompetencia es contraria
a derecho, pues los hechos denunciados se dieron en el contexto del
proceso de designacion y seleccion de las personas que integrarian las
consejerias del OPLEV, dentro del cual la actora participé en dos

ocasiones.

35. El Tribunal responsable debié tomar en cuenta que en el
momento en que surgieron los hechos denunciados, la actora se
encontraba ejerciendo su derecho politico-electoral de integrar una

autoridad electoral.

36.  Por tanto, resultaba irrelevante si la actora ejercia un cargo de
eleccion popular o si integraba una autoridad electoral, pues la materia

de la denuncia se circunscribi6 a supuestas infracciones relacionadas

10



%\NDOS g,

A "=\\q\.

r)’ b

%% T f"*ﬂi

’/'/"\‘

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JDC-6943/2022

con el proceso de designacion mencionado, lo que resultaba suficiente

para vincularlo con el Derecho Electoral.

37. Ademds, el Tribunal responsable perdi6 de vista que la
pretension de la actora consistio en la imposicion de una sancion a los
sujetos denunciados y no la restitucion de un derecho politico-

electoral, la cual era tutelable por la via administrativa sancionadora.

38. Para demostrar las razones que sustentan la decision, se
explicard en qué consiste el derecho politico-electoral a integrar una
autoridad electoral; la eficacia del procedimiento especial sancionador
para investigar y sancionar las conductas que impliquen violencia
politica en razon de género y la linea jurisprudencial desarrollada por
el TEPJF, sobre distintos escenarios en los que ha delineado la
competencia de las autoridades electorales frente a los hechos

denunciados y su vinculacion con algin derecho politico-electoral.
c. Justificacion de la decision
c.1. Derecho a integrar una autoridad electoral

39. El derecho de la ciudadania a poder ser nombrado para
cualquier empleo o comisidn, teniendo las calidades que establezca la
ley, conforme a lo dispuesto en el articulo 35, fraccioén II, de la
Constitucion Federal, incluye aquellos relacionados con la funcion

electoral.

40. Es decir, su tutela exige que la ciudadania pueda acceder a

formar parte como integrante de los 6érganos, de méxima direccion o

11
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desconcentrados, de las autoridades administrativas o jurisdiccionales

electorales estatales!”.

41.  El derecho a integrar un 6rgano electoral no se limita a poder
formar parte de éste, sino que implica también el derecho a ejercer las

funciones inherentes al cargo.

42.  Asi, de conformidad con el articulo 79, parrafo 2, de la Ley
General de Medios, el juicio de la ciudadania es procedente para
impugnar los actos y resoluciones que afecten el derecho para integrar

las autoridades electorales de las entidades federativas.

43.  Ahora, en relacién con los procedimientos de designacion y
seleccion de las personas que integraran consejerias de una autoridad
administrativa electoral, la legalidad y certeza de €stos es tutelable a
través de los medios de impugnacion establecidos en materia

electoral.

44. La Sala Superior del TEPJF es competente para conocer de las
impugnaciones de actos o resoluciones vinculados con la designacion
de los integrantes de las autoridades electorales de las entidades

federativas!®.

17 Jurisprudencia  11/2010 de rubro: “INTEGRACION DE AUTORIDADES
ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL”. Consultable en
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#11/2010

18 Criterio que se ha sostenido en la jurisprudencia 3/2009, de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”. Consultable en
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#03/2009

12



NIDOS 4,

o%%@ﬁ?
"’3 “ : \%; b\\
MW ;
%%g_ o7 A

WP E
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JDC-6943/2022

45. Asimismo, ha establecido que, conforme a la divisién
competencial establecida en la legislacion electoral, la Sala Superior
tendrd competencia para conocer de las impugnaciones relacionadas
con la integracion de las maximas autoridades electorales de las
entidades federativas, como es el caso de los consejos locales del INE
19; y las salas regionales tendran competencia para conocer de las

impugnaciones relacionadas con los consejos distritales?’.

46. Incluso, en relacion con el proceso de designacion de una
presidencia y una consejeria electoral del OPLEV, la Sala Superior
analiz6 el fondo de la controversia planteada por la hoy actora, al
considerar que se vinculaba con el derecho politico electoral de
integracion de una autoridad electoral administrativa de una entidad

federativa?!.

47. A partir de lo anterior, es evidente que los procedimientos de
designacion y seleccion de personas que integraran una autoridad
administrativa o jurisdiccional electoral, como las violaciones al
acceso y desempefio del cargo de éstas, son tutelables a través de los
medios de impugnacion establecidos en la Ley General de Medios,

por lo que tienen incidencia en el Derecho Electoral.

19 Jurisprudencia 6/2012, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
INTEGRACION DE CONSEJOS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL”. Consultable en
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#6/2012

20 Véase el acuerdo de sala de cuatro de febrero de dos mil veintiuno, emitido en el expediente
SUP-IDC-112/2021.

21 Véase la resolucion del SUP-JDC-573/2022.

13
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c.2. El procedimiento especial sancionador y la violencia politica

en razon de género

48.  El trece de abril de dos mil veinte, se public6 en el Diario
Oficial de la Federacion un paquete de reformas a diversas leyes
generales y federales, mediante el cual se redefinié lo que se debe
entender por violencia politica contra las mujeres en razén de género;
se establecio un catalogo de conductas por medio de las cuales puede
expresarse la violencia politica y se determind la posibilidad de que

se sancione por la via penal, administrativa y electoral.

49. Por cuanto hace al ambito electoral, se establecid que, entre
otras cuestiones, al INE y los Organismos Publicos Locales, en el
ambito de sus competencias, les corresponde sancionar, de acuerdo
con la normatividad aplicable, las conductas que constituyan violencia

politica contra las mujeres en razéon de género®?.

50. Por otra parte, se confiri6 el deber para que las legislaciones
locales regulen el procedimiento especial sancionador para los casos

de violencia politica contra las mujeres en razon de género?.

51. Asimismo, que las quejas o denuncias contra este tipo de
violencia politica se deberan sustanciar via procedimiento especial
sancionador®* y se establecid que ésta puede ocurrir dentro o fuera de
un proceso electoral y podia manifestarse a través de diversas

conductas.

22 Articulo 48 bis, fraccion III de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

23 Articulo 440, parrafo 3, de la LGIPE.

24 Articulo 442, Gltimo parrafo, de la LGIPE.

14
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52.  En cuanto al sistema de medios de impugnacion, se incluyo la
procedencia del juicio de la ciudadania federal cuando se considere
que se actualiza algin supuesto de violencia politica contra las
mujeres en razéon de género, en los términos establecidos en la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia 'y en

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

53. Con motivo de esta reforma, la Sala Superior ha establecido
cudl debe ser la via para resolver las controversias que involucren
actos, hechos y omisiones que puedan constituir violencia politica en

razon de género.

54.  Defini6 que en casos donde se alegue la afectacion de derechos
politico-electorales por actos cometidos en contextos de violencia
politica en razén de género, la presentacion de juicios de ciudadania,
o sus equivalentes en el ambito local, no requiere necesariamente la
previa presentacion y resolucion de quejas o denuncias, pudiéndose
presentar de manera autéonoma o simultinea respecto de un
procedimiento especial sancionador, siempre que la pretension de la
parte actora sea la proteccion y reparacion de sus derechos
politico-electorales y no exclusivamente la imposicion de

sanciones al responsable.

55.  Razono que, en los juicios de ciudadania, la autoridad judicial
competente debera ponderar la existencia de argumentos relacionados
con violencia politica en razén de género y la posibilidad de
analizarlos de manera integrada a los hechos, actos u omisiones que
formen parte del planteamiento que se haga sobre la afectacion a los

derechos politico-electorales, sin que sea procedente la imposicion
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de sanciones a los responsables, para lo cual debera remitir el caso
a la instancia administrativa competente del tramite de denuncias
por tales hechos o dejar a salvo los derechos de la parte actora

para ese efecto.

56. Lo anterior, forma parte del criterio juridico y justificacion

sostenidos en la jurisprudencia 12/2021, de rubro: “JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES UNA ViA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR
ACTOS O RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA

POLITICA EN RAZON DE GENERO”25,

57.  Asi, el juzgador deberd ponderar y atender, en cada caso, a las
pretensiones que le son planteadas por las partes, a fin de identificar
si lo que se busca es la restitucion de derechos politico-electorales o

la imposicidén de una sancion.

58. Bajo este ese escenario, este TEPJF ha establecido una linea
jurisprudencial respecto a distintos casos o supuestos en los que se ha
analizado si la controversia planteada puede tutelarse a través del
algin medio de impugnacion en materia electoral, cuando se aduce la

existencia de violencia politica en razén de género.

c.3. Linea jurisprudencial sobre la competencia de las autoridades

electorales en casos de violencia politica en razon de género

25 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 14, Numero 26, 2021, péaginas 41 y 42. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#12/2021
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59. Este o6rgano jurisdiccional ha establecido una linea de
precedentes de los cuales se puede advertir que la incidencia en la
materia electoral se ha definido por la naturaleza del cargo que ostenta
la parte actora, denunciante o victima; asi como por la vinculacidén que

existe con el cargo que ejercen, tal y como se explica a continuacion.
SUP-REP-158/2020

60. La Sala Superior confirm¢ la declaratoria de improcedencia por
incompetencia emitida por la UTCE para investigar hechos de
violencia politica en razon de género, denunciados por la subdirectora
de area de la Unidad de Coordinacion de Delegaciones adscrita a la

Secretaria del Bienestar, delegacion Nayarit.

61. Ello, al considerar que la denunciante no ejercia un cargo de
eleccion popular, los hechos no se dieron en el contexto de un

proceso electoral y no estaba involucrada una autoridad electoral.

SUP-JDC-10112/2020

62. En este caso, la Sala Superior decidi6 revocar una sentencia del
TEV y confirmar la declaracién de incompetencia emitida por el
secretario ejecutivo del OPLEV, porque las conductas no

correspondian a la materia electoral.

63. La determinacion se sustentd en que la denunciante no ejercia
un cargo de eleccion popular, al tratarse de la directora de
contabilidad de un ayuntamiento, por lo que solo se trataba de un
cargo publico de direccion, sin que se advierta una afectacién a

derechos politico-electorales.
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SX-JE-12/2021

64. En el juicio electoral referido, la Sala Regional Xalapa
determiné revocar una resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en la que se pronuncid sobre la legalidad del dictado
de medidas cautelares ante la denuncia de posibles hechos que

constituian violencia politica de género.

65. Lo anterior, pues se concluy6 que el 6rgano jurisdiccional local
no era competente para conocer de la controversia al no corresponder
a la materia electoral, pues la denunciante no ocupaba un cargo de
eleccion popular, al tratarse de una trabajadora de base del Congreso
del Estado de Quintana Roo y secretaria general del Sindicato Unico

de Trabajadores del citado 6rgano legislativo.
SX-JE-131/2022

66. En este asunto, se decidio revocar una resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, al considerar que no tenia
competencia para conocer de la controversia, derivado de que, quien
planteo la existencia de actos de violencia politica de género, ejercia
un cargo que no emanaba de un proceso electivo como resultado
del ejercicio del derecho al sufragio y la emision del voto popular,

sino que se trataba de una autoridad designada por el Congreso local.
SUP-REP-70/2021

67. En este asunto, la secretaria ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur denuncio la existencia de actos de

violencia politica en razon de género y hostigamiento laboral.

18



NIDOS 4,

o%%@ﬁ?

%% T oA

WP E
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JDC-6943/2022

68. La UTCE resolvio desechar el procedimiento por carecer de
competencia porque la posible violencia no se relacionaba con el
ejercicio del alguno de los derechos politico-electorales de la
denunciante, pues el cargo que desempefiaba no emanaba del sufragio

universal y directo.

69. La Sala Superior decidi6 revocar la determinacidn anterior, al
considerar que se debié tomar en consideracion la naturaleza del
cargo que ostentaba la recurrente, pues al momento en que surgieron

los hechos integraba una autoridad electoral.

70.  Ademas, se razono que el referido cargo se trataba del maximo
organo de direccidn; las funciones, designacion y remocion estaban
reguladas por la normativa electoral y las controversias sobre éstas

podian tutelarse mediante el juicio de la ciudadania.

71.  Por tanto, se concluyo que, si bien no se trataba de un cargo de
eleccion popular, si emanaba del derecho a integrar y ejercer
funciones relacionadas con una autoridad electoral, por lo que la

UTCE era competente para conocer de los hechos denunciados.
d. Caso concreto
d.1. Hechos denunciados

72.  La actora interpuso una queja por hechos que, a su decir,
constituyen violencia politica en razén de género, cometidos por
distintas personas: medios de comunicacion, comunicadores y un

partido politico?®.

26 Medios de Comunicacion: Al Calor Politico, Los Politicos Veracruz, Opinién Ciudadana
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73. Lo anterior, derivado de diversas publicaciones alojadas en
internet y redes sociales, que involucraron su nombre e imagen ante
la opinion publica que, a su decir, fueron tendientes a denigrarla a

través de la difusion de informacion falsa y sin sustento veraz.

74.  La actora refirid6 que las publicaciones la descalificaron con
base en estereotipos de género, exhibiéndola y denigrandola como
mujer, y perjudicando su participacion para ocupar el cargo de
consejera electoral en los procesos de seleccion y designacion de 2021

y 2022.

75.  Refiri6 que tales ataques adquirieron mayor relevancia por
acontecer en los dias previos a las designaciones de ambas
convocatorias, pues tuvieron como finalidad hacerla ver como una

persona parcial y sin independencia?’.

76.  Asi, la actora en su escrito de queja solicitd dar tramite al
procedimiento especial sancionador, el dictado de medidas cautelares
y que se le conceda una disculpa publica para que, en lo sucesivo, los
actos no se repitan, con independencia de la imposiciéon de las

sanciones conducentes.
d.2. Consideraciones del Tribunal responsable

77. El TEV declar6 improcedente el procedimiento especial

sancionador al considerar que el acto impugnado no incide en la

Bernardo Bellizzia. Comunicadores: Raymundo Jiménez Garcia, Ricardo Chua Agama, Noreli
Olidia Morales Rendén, Apolinar Velazco Quintero, Claudia Elena Montero Rivera y Javier Salas
Hernandez. Ciudadanos: Eduardo Sergio de la Torre Jaramillo, y Angel Clemente Avila Romero,
representantes del Partido de la Revolucion Democratica, ante el Congreso General del INE.

27 Ello, al haberse manifestado que simpatizaba con un partido politico, que apoyaba al presidente
de la Republica, la vincularon con un consejero electoral del INE y con el Secretario de Gobierno
del Estado de Veracruz.
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materia electoral, por no tener una relacion con derechos politico-
electorales en la modalidad de ejercicio o desempefio de un cargo

publico de eleccion popular.

78.  Razono que las autoridades electorales solo tienen competencia
para conocer de aquellas conductas presuntamente constitutivas de
violencia politica en razon de género cuando éstas se relacionen

directamente con la materia electoral.

79.  Asi, reconocid que, si bien la denunciante presentd su queja 'y
solicité el dictado de medidas de proteccion, lo hizo con la calidad de
ciudadana que participd como aspirante a integrar un Organo de

autoridad electoral, sin que ostente un cargo de eleccidon popular.

80. También considerd que, en el caso, no es posible advertir
alguna violacién relacionada con el ejercicio de algun derecho
politico-electoral, sin que la denunciante haya acreditado desempefiar

un cargo de nivel superior en un 6rgano de autoridad electoral.

81. El TEV sustent6 su determinacion en lo resuelto por esta Sala
Regional en los expedientes SX-JE-12/2021 y SX-JE-131/2022, y por
la Sala Superior en el diverso SUP-JDC-10112/2020.

82. En consecuencia, concluyd que carecia de competencia para

conocer y resolver sobre los hechos denunciados.
e. Valoracion de esta Sala Regional

83.  Este 6rgano jurisdiccional considera que es contraria a derecho

la declaratoria de improcedencia emitida por el Tribunal responsable.
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84. La lineca de precedentes establecidos por el TEPJF ha
determinado como regla general, que no incide en la materia electoral
aquéllas denuncias de hechos relacionados con violencia politica en
razon de género cometidos en contra de personas que ostenten un

cargo publico que no sea de eleccion popular.

85.  Sin embargo, ha modulado esa regla a partir del analisis de cada
caso concreto, de atender a la naturaleza del cargo, del momento en
que se presentaron los hechos denunciados?® y del vinculo directo de

los hechos con la competencia material de la autoridad electoral®.

86. En tales condiciones, el Tribunal responsable perdié de vista
que los hechos denunciados por la actora se circunscriben en el
contexto de un procedimiento de designacion y seleccion de una

consejeria para integrar el OPLEV.

87.  Del escrito de queja es posible advertir que la actora sefal6 que
las publicaciones denunciadas surgieron en los dias previos a que se
llevara a cabo la designacion de la persona que integraria la autoridad

electoral mencionada.

88.  Por tanto, al momento en que surgieron los hechos denunciados,
la actora se encontraba en el ejercicio de su derecho a integrar una

autoridad electoral.

89. Ademas, el procedimiento de designacidén y seleccion de la

autoridad que la actora pretendia integrar se encuentra regulado por la

28 Parte considerativa de la resolucion emitida en el SUP-REP-70/2021.
29 Parte considerativa de la resolucion emitida en el SUP-REP-158/2020.
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normativa electoral y la constitucionalidad y legalidad del mismo es

tutelable por las autoridades jurisdiccionales electorales.

90. En ese sentido, el Tribunal local debi6 tomar en cuenta que los
hechos denunciados tenian un vinculo directo con la competencia
material del 6rgano que la actora pretendi6 integrar y, por ende, de la

funcidn jurisdiccional electoral.

91.  Asi, se considera que en el presente caso resultaba irrelevante
definir si la actora ostentaba un cargo de eleccién popular o si las
conductas denunciadas se vinculaban con un proceso electoral, pues
se debid tomar en cuenta la vinculacion de los hechos con el derecho

politico-electoral que la actora ejercia en ese momento.

92. Ademads, se considera que carece de sustento juridico el
argumento sostenido por el Tribunal responsable en el sentido de que
la actora no acredit6 estar en ejercicio de un cargo de nivel superior

dentro de una autoridad electoral.

93. Porque se le exige acreditar una calidad que, justamente, la
actora manifestd no haber obtenido a raiz de los hechos denunciados,
por lo que el Tribunal local incurri6 en el vicio l6gico de peticion de

principio.

94. Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional considera que el TEV
también paso inadvertido que la Unica pretension de la actora era
sancionar a los sujetos denunciados, sin que haya pretendido la

restitucion de un derecho politico-electoral.
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95. En ese sentido, es cierto que la actora no se encontraba
ejerciendo un cargo de eleccion popular, ni se encontraba integrando
una autoridad electoral, por lo que no existia la posibilidad de reparar

un derecho politico-electoral en su favor.

96. Sin embargo, como ya se explico, lo verdaderamente relevante
es que en el momento en que surgieron los hechos denunciados, la
actora se encontraba en ejercicio de su derecho politico-electoral para

integrar una autoridad electoral.

97.  Asi, al considerar que se le limitd ese derecho derivado de las
conductas infractoras denunciadas, la actora pretendid, en todo
momento, sancionar a las personas que las cometieron, lo cual es

viable a través del procedimiento especial sancionador.

98.  En otras palabras, al momento de la interposicion de la queja la
actora no se encontraba en ejercicio de un derecho politico-electoral;
sin embargo, los hechos denunciados acontecieron en un momento en
el que la actora si ejercia el derecho politico-electoral a integrar una

autoridad electoral.

99.  Por tanto, el Tribunal local debi6 advertir que la pretension de
la actora s6lo podia ser analizada a través del procedimiento especial
sancionador, derivado del vinculo existente con la materia electoral,
lo cual es acorde con la nueva distribucion de competencias para
investigar, sancionar y erradicar la violencia politica en razéon de

genero.
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100. Al resultar fundado lo planteado por la actora, es innecesario
analizar el resto de sus agravios’®, pues la pretension de que el
Tribunal responsable conozca y resuelva la controversia ya ha sido

alcanzada.
II1. Conclusion y efectos

101. Alresultar fundado el planteamiento de la actora, lo procedente
es revocar la resolucion impugnada, para el efecto de que el Tribunal
responsable, a la brevedad, emita una nueva resolucion en la que, de
no existir otra causa de improcedencia, analice el fondo de la
controversia planteada en el procedimiento especial sancionador,

conforme a sus competencias y atribuciones.

102. Una vez dictada la nueva resolucion, el referido organo
jurisdiccional local deberd informarlo a esta Sala Regional dentro de

las veinticuatro horas siguientes.

103. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

104. Por lo expuesto y fundado, se:

30 La actora sostiene que al haber sido sustanciado el procedimiento especial sancionador lo
procedente era obtener una resolucion respecto al fondo de la controversia. Ademas, que el
Tribunal local es incongruente al realizar un nuevo analisis de competencia, cuando la Sala
Superior ya la habia definido previamente.

Finalmente, la actora sostiene que se vulnero su derecho de acceso a la justicia, ya que el Tribunal
responsable se tardo veintinueve dias en resolver, aunado a que omitid precisar cul es la autoridad
competente para resolver los hechos denunciados.
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RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos

precisados en el presente fallo.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica a la actora; de manera
electronica o por oficio al TEV y al OPLEV, con copia certificada de

la presente sentencia, y por estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28, 29 y
84, parrafo 2, de la Ley General de Medios, en relacion con lo
dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno
del TEPJF, asi como en el punto de acuerdo séptimo del Acuerdo
General 4/2022 emitido por la Sala Superior de este 6rgano

jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el juicio, se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
Eva Barrientos Zepeda, Presidenta, Enrique Figueroa Avila y José

Antonio Troncoso Avila, quien actiia en funciones de Magistrado,
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ante Mariana Villegas Herrera, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacidon en materia electoral.
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