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SENTENCI A queresuelve el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido

por Claudia Géngora Ramirez' por su propio derecho.

La actora controvierte la sentencia emitida el pasado
diecinueve de octubre por el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche? en el juicio electoral con clave de expediente
TEEC/JE/18/2022, por la que declar6 infundados sus

argumentos y confirmo el Acuerdo CG/019/2022 emitido por el

" En lo sucesivo se le podra referir como actora o promovente.
2 En adelante podra referirse como Tribunal responsable o Tribunal local.



SX-JDC-6906/2022

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche? en el que, entre otras cuestiones, se aprobd la
remocion de la promovente en el cargo que ocupaba como
titular de la Direccion Ejecutiva de Administracion,

Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas de dicho

Instituto.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada al
resultar infundados los argumentos de la promovente, porque
el Tribunal responsable funddé y motivd debidamente su
determinacién pues el Acuerdo CG/019/2022 fue emitido por
autoridad facultada para ello, esto es, si bien no existe un
procedimiento de remocion de personas titulares de areas
ejecutivas del Instituto local, lo cierto es que el actuar de seis

de las consejerias electorales para ejercer la atribucion

3 En adelante podra citarse como Instituto local o por sus siglas IEEC.
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establecida en el articulo 278, fraccion V, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Campeche fue apegado a Derecho.

Asimismo, dicho Acuerdo se encuentra fundado y motivado,
pues el procedimiento de remocion sehalado derivd de
diversos hechos y actuaciones que fueron del conocimiento de
la promovente desde antes de la emision del mismo; no
obstante, derivado de la falta de manifestaciones respecto a
dichos hechos y actuaciones, seis de las consejerias
electorales que conforman el maximo 6rgano de direccion del
Instituto local perdieron la confianza en la actora en su labor
como titular de la Direccion Ejecutiva de Administracion,

Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas de dicho

Instituto.
ANTECEDENTES
. El contexto
1. De lo narrado en la demanda y de las demas constancias

que integran el expediente del presente juicio, asi como de los
diversos SX-JDC-6837/2022 y SX-JE-147/2022,* se advierte lo

siguiente:

2. Sesion ordinaria del Consejo General del Instituto local.

El veintinueve de julio de dos mil veintidos® las consejerias del

4 Los cuales se citan como instrumentales publicas de actuaciones de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; y las resoluciones emitidas en esos asunto resultan un hecho
notorio en términos del articulo 15 de la ley en cita.

5 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintidos, salvo precision
distinta.
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Instituto local solicitaron a la consejera presidenta que incluyera

en el orden del dia el proyecto de acuerdo denominado “ACUERDO

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR EL QUE SE EJERCE LA ATRIBUCION
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 278, FRACCION V, DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO
DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA PERSONA TITULAR DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION, PRERROGATIVAS DE
PARTIDOS Y AGRUPACIONES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE CAMPECHE”.

3. En la sesion respectiva, la consejera presidenta determiné
improcedente la solicitud, por lo que no se permitié la votacion de

dicho proyecto.

4. Primer medio de impugnacion local. El cinco de agosto
las consejerias presentaron juicio electoral ante el Tribunal local a
fin de controvertir la determinacion de la consejera presidenta de

no someter a votacion el Acuerdo respectivo.

5. Dicho juicio quedd radicado con la clave TEEC/JDC/4/2022
y fue resuelto por el Tribunal responsable el veinticuatro de agosto
y en la sentencia respectiva se ordeno a la consejera presidenta
convocara a las y los miembros del Consejo a una sesion

extraordinaria para que sometiera a votacion el citado Acuerdo.

6. Primera impugnacion federal. El treinta de agosto la
consejera presidenta promovid juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano en contra de la

sentencia precisada en el punto anterior.

7. Dicho medio de impugnacién fue radicado en esta Sala
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Regional con la clave SX-JDC-6837/2022, el cual fue resuelto el
veintiséis de septiembre en el sentido de desechar de plano la
demanda al actualizarse la causal de improcedencia relativa a la
falta de legitimidad al haber fungido como autoridad responsable

en la instancia local.

8. Sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
local. El veintiséis de agosto se llevd a cabo la sesidn
extraordinaria en la que se aprobd el Acuerdo CG/019/2022

intitulado  “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE EJERCE
LA ATRIBUCION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 278, FRACCION V, DE
LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA PERSONA TITULAR DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION, PRERROGATIVAS DE
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS DEL INSTITUTO ELECTORAL

DEL ESTADO DE CAMPECHE”.

9. Segunda impugnacion federal. El primero de septiembre
la promovente present6 ante el Tribunal local demanda de juicio
electoral via per saltum a fin de controvertir el Acuerdo

CG/019/2022, precisado en el parrafo que precede.

10. Dicho medio impugnativo fue radicado en este 6rgano
jurisdiccional federal con la clave SX-JE-147/2022 y fue resuelto
el doce de septiembre en el sentido de reencauzar el asunto al
Tribunal local para que determinara lo que en Derecho

correspondiera.

11. Sentencia impugnada. El catorce de septiembre el

Tribunal responsable recepciono el medio impugnativo que le fue
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reencauzado y el dieciocho siguiente se acordd integrar el
expediente TEEC/JE/18/2022, el cual fue resuelto el diecinueve
de octubre y en cuya sentencia se confimd el Acuerdo
CG/019/2022 por el que el Consejo General del Instituto local
aprobo la remocion de la actora como titular de la Direccion
Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de Partidos Yy

Agrupaciones Politicas de dicho Instituto.
. Medio de impugnacién federal®

12. Presentacion de demanda. El veinticinco de octubre la
actora presentd demanda federal ante el Tribunal responsable a

fin de controvertir la sentencia sefialada en el punto que precede.

13. Recepcion y turno. El veintiocho de octubre se recibio en
esta Sala Regional la demanda y demas constancias del
expediente, las cuales fueron remitidas por el Tribunal local. En la
misma fecha, la magistrada presidenta de este &rgano
jurisdiccional federal ordend integrar el expediente SX-AG-26-
2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones
José Antonio Troncos Avila’ para los efectos legales

correspondientes.

14. Cambio de via y nuevo turno. El tres de noviembre esta

Sala Regional determiné que el Asunto General no era la via

6 El siete de octubre de dos mil veintidos se publicd en el Diario Oficial de la Federacion
el acuerdo general 4/2022, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidio
reanudar el caracter presencial de las sesiones publicas de resolucion.

5 El doce de marzo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designé al licenciado
José Antonio Troncoso Avila como Magistrado en funciones de esta Sala Regional,
hasta en tanto el Senado de la Republica designe a quien debera ocupar la magistratura
que dej6 vacante el magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusion de su
encargo.
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adecuada para tramitar el medio impugnativo presentado por la
actora, por lo que se reencauzo a juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

15. En consecuencia, en la misma fecha, la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente SX-JDC-6906/2022 y
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones José

Antonio Troncos Avila para los efectos legales correspondientes.

16. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado
instructor radicd el presente juicio y, al no advertir causal
notoria y manifiesta de improcedencia, admitié la demanda;
asimismo, al encontrarse debidamente sustanciado el juicio se
declaro cerrada la instruccion y se orden6 formular el proyecto

de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDDO
PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia

17.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para
conocer y resolver el presente asunto: por materia, al tratarse
de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en el que se controvierte una
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Campeche en
la que confirmé el Acuerdo CG/019/2022 por el que se aprobd
la remocion de la promovente del cargo como titular de la
Direccion Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de
Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Electoral del

Estado de Campeche; y por territorio porque la controversia
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se suscita en una entidad federativa que pertenece a esta

circunscripcion plurinominal.

18. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;8 en los
articulos 164, 165, 166, fraccion lll, inciso ¢, 173, parrafo
primero y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn; y de los articulos 3, apartados 1y 2,
inciso ¢, 4, apartado 1; 79, apartado 2, 80, apartado 1, inciso f,
y 83, apartado 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

19. Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en los expedientes SUP-JDC-988/2015, SUP-
REC-1080/2015, SUP-JDC-1848/2015 y SUP-JE-99/2019.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

20. El presente medio de impugnacion reune los requisitos
de procedencia, en términos de lo establecido en los articulos
7, apartado 2, 8, 9, 12, apartado 1, inciso a, y 13, apartado 1,
inciso b, de la ley general de medios, como se expone a

continuacion:

21. Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el

nombre y firma autdgrafa de la promovente, se identifica el

8 En adelante podra citarse como Constitucién federal.
9 En adelante se le podra referir como ley general de medios.
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acto impugnado y a la autoridad responsable; asimismo, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los

agravios correspondientes.

22. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo
de cuatro dias previsto en la ley general de medios, pues la
sentencia controvertida fue emitida el diecinueve de octubre y

notificada a la actora el mismo dia."°

23. En ese orden, el plazo para impugnar transcurrio del
veinte al veinticinco de octubre, ya que el presente juicio no se
relaciona directamente con algun proceso electoral; por ende,
en el computo no se consideran el sabado veintidos ni el

domingo veintitrés de octubre por ser dias inhabiles.

24. Por tanto, si la demanda se present6 el veinticinco de

octubre, es evidente que el requisito en estudio se satisface.

25. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por
colmados los requisitos, ya que la actora promueve por propio
derecho y fue parte actora en el juicio electoral local en el que
se dictd la sentencia controvertida, la cual sostiene le genera

diversos agravios.

26. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 7/2002, de
rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.™

0. Como se desprende de las cedulas de notificacion visibles a fojas 96, 97 y 98 del
cuaderno accesorio 5 del expediente en que se actua.

" Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 6, Afo 2003, pagina 39; asi como en el vinculo siguiente:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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27. Definitividad y firmeza. Se satisface los requisitos, en
virtud de que en la legislacion electoral local no existe algun
medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de
acudir a esta instancia jurisdiccional federal para impugnar la

sentencia emitida por el Tribunal local.

28. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de
procedencia esta Sala Regional realizara el estudio de fondo

de la controversia planteada.
TERCERO. Estudio de fondo

A. Pretension ultima, temas de agravios y metodologia de

estudio

29. La pretension ultima de la actora es que esta Sala
Regional revoque la sentencia controvertida y se declare la
nulidad lisa y llana del Acuerdo CG/019/2022 emitido el
veintiséis de agosto por el Consejo General del Instituto local
por el que se aprobo la remocion de su cargo como titular de
la Direccion Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de

Partidos y Agrupaciones Politicas de dicho Instituto.

30. Su causa de pedir la sostiene con los siguientes temas

de agravios:

I. Indebida fundamentacion, motivaciéon e interpretacion
respecto a la competencia y atribuciones de las

consejerias para emitir el Acuerdo CG/019/2022.

Il. Fundamentacion y motivacion del Acuerdo CG/019/2022

y vulneracion al debido proceso para emitirlo, asi como

10
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falta de valoracion probatoria del Tribunal responsable.

31. Por cuestiéon de método los agravios expuestos por la
promovente seran analizados en el orden propuesto, sin que
ello le cause perjuicio, pues lo importante no es el orden de
estudio, sino el analisis total de sus argumentos; lo que tiene
sustento en la jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.12

B. Consideraciones del Tribunal local

32. El Tribunal responsable sehalé que la actora en su
demanda local controvirtié el Acuerdo CG/019/2022, y en sus
motivos de agravio considero vulneradas las disposiciones
establecidas en el articulo 278, fraccién V, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche,3 el cual si bien establece la atribucion del Consejo
General del Instituto local de designar y remover a las
personas titulares de las direcciones ejecutivas, organos
técnicos y unidades administrativas, lo cierto es que establece
como requisito que ello debe hacerse a propuesta de la

consejera presidenta.

33. Asimismo, establecié que la promovente refiridé que el
Acuerdo controvertido en dicha instancia carecia de

fundamentacion y motivacion y que fue sujeto a |la

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y 6, asi como en la pagina
electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13 En adelante podra referirse como Ley de instituciones local.

11
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implementacion de un arbitrario procedimiento de remocién en
el que las y los consejeros (con excepcion de la consejera
presidenta) invocaron como causal de esa determinacién la
pérdida de la confianza con argumentos falaces, falsificacion
de hechos y vulneracion a sus derechos de legalidad,
seguridad juridica, audiencia, defensa adecuada y debido
proceso, ya que en su perspectiva la accion ejercida es

contraria a la ley vigente y a los principios constitucionales.

34. El Tribunal local precis6é que la actora manifesté que el
Acuerdo controvertido en esa instancia era ilegal, arbitrario e
inconstitucional por estar viciado y ante dicha ilegalidad debe

ser nulo y todos los actos subsecuentes.

35. Asi, el Tribunal responsable determin6 que la pretension

de la actora consistia en lo siguiente:
- Que se revoque el Acuerdo impugnado.

- Que se le restituyera en su cargo como titular de la
Direccion Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de

Partidos y Agrupaciones Politicas’ del Instituto local.

- Que se diera vista al Organo Interno de Control del
Instituto local para que inicie un procedimiento de
investigacion de las y los consejeros y, en su caso,
instaure  un  procedimiento de responsabilidad
administrativa por los hechos y conductas cometidas

configurables como faltas administrativas graves, pues

14 Posteriormente podra sefalarse sélo como Direccién Ejecutiva de Administracion.

12
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en su opinion ejercieron atribuciones exclusivas de la

consejera presidenta.

- Que se diera vista al Instituto Nacional Electoral para que
iniciara el respectivo procedimiento de remocion de las

consejerias electorales responsables.

36. En ese orden, refirid6 que la causa de pedir de la
promovente se sustentd en el hecho de que supuestamente el
Acuerdo impugnado fue emitido por una autoridad no facultada
para ello, que carece de la debida fundamentacién y
motivacion, asi como que el procedimiento de su remocion —
implementado por la mayoria de las consejerias electorales del

Instituto local- no fue apegado a Derecho.

37. Por tanto, el Tribunal responsable establecié que la
controversia consistio en determinar si el Acuerdo impugnado
fue emitido y aprobado por la autoridad facultada para ello, si
se encontraba debidamente fundado y motivado, asi como si
el procedimiento de remocién de la actora fue apegado a

Derecho.

38. En ese sentido, al analizar la fundamentacion vy
motivacion del acto reclamado y si fue emitido y aprobado por
una autoridad no facultada para ello, el Tribunal local declaré

infundados los argumentos de la actora.

39. Ello, porque considerd que la autoridad responsable si
fundé y motivo debidamente el Acuerdo CG/019/2022, puesto
que establecid los fundamentos que estimd pertinentes para

sostener la facultad de remocion del cargo a la titular de la

13
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Direccién Ejecutiva de Administracion.

40. Ademas, el Tribunal local precisé que en el Acuerdo
mencionado se hizo referencia al articulo 24, numeral 6, del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, el
cual dispone que cuando sea renovada la integracion de
Organo Superior de Direccién de un Organismo Publico Local
las y los nuevos consejeros podran ratificar o remover a las y
los funcionarios que se encuentren ocupando los cargos de
secretaria ejecutiva y titular de las areas ejecutivas de
direccion y unidades técnicas en un plazo no mayor a sesenta

dias habiles.

41. No obstante, refirid que la Sala Superior de este Tribunal
Electoral al resolver el expediente SUP-JE-44/2019 determind
que la facultad del Consejo General de un Organismo Publico
Local para nombrar o remover a los servidores publicos puede

ejercerse en cualquier momento.

42. Asimismo, el Tribunal local sefialé que la actora ejercia
un cargo de confianza en términos de lo dispuesto en el
articulo 123 de la Constitucién federal y que las funciones
inherentes a su cargo implicaban actividades de direccion,
administracion, supervision y vigilancia con personal a su

cargo.

43. En ese sentido, establecio que en el Acuerdo impugnado
se hacia referencia a las jurisprudencias 22./J.172/2006 y
22./J.21/2014 (10?%) emitidas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y la tesis LXXX/2015 emitida por la Sala Superior

14
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de este Tribunal Electoral, en las que se establece que los
trabajadores de confianza se les otorga los derechos de
proteccion al salario y de seguridad social, pero no al de

estabilidad en el empleo o inamovilidad.

44. Ademas, el Tribunal local refirié que en la consideracion
Décimo Novena del Acuerdo controvertido se invocaron los
articulos 254 y 278, fraccion V, de la Ley de instituciones local,
asi como 48 y 49, fracciones Xl, Xl y XIllI, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de

Campeche.

45. Portanto, determind que la autoridad responsable en esa
instancia expuso las razones por las que inici6 el proceso de

remocion de la actora.

46. Esto es, la mayoria de los integrantes del Consejo
General del Instituto local con base en las facultades
conferidas en los articulos 254 y 278, fraccion V, de la Ley de
instituciones local fundaron y motivaron el Acuerdo impugnado
por el que se declard procedente aprobar la remocion de la
titular de la Direccion Ejecutiva de Administracion por pérdida
de la confianza, con base en lo dispuesto en los articulos 48 y
49, fracciones Xl, Xll y XIlIl de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno del Estado de Campeche porque la

actora era una servidora pubica de confianza.

47. Ahora bien, respecto a que el Acuerdo controvertido no
fue emitido y aprobado por la autoridad facultada para ello, el

Tribunal responsable declaré infundado dicho agravio.
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48. Lo antepuesto, porque la circunstancia de que el
legislador condicionara que para la remocion aludida fuera a
propuesta de quien preside el Consejo General no implicaba
una restriccién para que las consejerias electorales pudieran
solicitar a la consejera presidenta la remocion de la titular de

la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto local.

49. Ello, porque del oficio numero INE/STCVOPL/117/2022
emitido por el secretario técnico de la Comisiéon de Vinculacién
con los Organismos Electorales del Instituto Nacional Electoral
se destacod que las consejerias del Instituto local tienen la
atribucion en todo momento de supervisar los trabajos de las y
los titulares de las areas ejecutivas y, en caso de que lo
consideren necesario, pueden solicitar a la presidencia
someter a consideracion del Consejo General la propuesta de
remociéon, siempre y cuando se cumpla con la debida
fundamentacion y motivacion; asi, la presidencia debe poner a
consideracion del respectivo Consejo General la propuesta, la
cual debera obtener la mayoria calificada de por lo menos

cinco votos de las consejerias que lo integran.

50. En ese orden, el Tribunal responsable precisé que se
advertian dos condiciones necesarias para cumplir: 1. Que las
consejerias electorales, en caso de lo que lo consideren
necesario, pueden solicitar a la presidencia someter a
consideracion del Consejo General del Instituto local la
propuesta de remocién, siempre y cuando se cumpla con la
debida fundamentacién y motivacién; y 2. Que mediante

Acuerdo que la presidencia ponga a consideracion del Consejo

16



NIDOS
NP ‘==;~»A{ A

<9 3 % (€2
& Gyl e\\\é
cug @, mm\?’ .,‘;‘i\\\ a
&%éﬁ‘!‘?ﬁw ¥
4 Semery

A SX-JDC-6906/2022
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
FLURINCMINA L ELECTORAL
XALAPA,VER.

General se obtenga una mayoria calificada, es decir, el voto a

favor de por lo menos cinco de las consejerias que lo integran.

51. Al respecto, senal6 que la primera condicion se cumplia
porque el veintinueve de julio las consejerias electorales
solicitaron a la consejera presidenta del Instituto local que, en
el marco de la tercera sesidn ordinaria del Consejo General,
se incluyera en el orden del dia el proyecto denominado
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, por el que se establece la atribucion establecida
en el articulo 278, fraccion V, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
respecto de la persona titular de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, de(sic) Prerrogativas de Partidos vy
Agrupaciones Politicas del Instituto Electoral del Estado de

Campeche”.

52. Respecto al segundo requisito, el Tribunal responsable
determin6é que conforme al articulo 24, fraccion VII, parrafos
segundo y tercero de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, el Consejo General del Instituto local se integra por

siete consejerias, incluida la presidencia.

53. Asi, refirid que el Acuerdo controvertido en esa instancia
fue aprobado por una mayoria calificada por el voto a favor de
seis de las consegjerias electorales, con el voto en contra de la

consejera presidenta.

54. Ademas, el Tribunal responsable destacd que si bien en

el voto particular de la consejera presidenta se preciso, entre
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otras cuestiones, que no era un acto consentido, pues no era
una atribucion ejercida por su propia voluntad sino impuesta a
la fuerza; lo cierto era que la resolucion recaida el expediente
TEEC/JDC/4/2022 adquirié obligatoriedad mediante sentencia
emitida por esta Sala Regional en el expediente SX-JDC-
6837/2022 en la que se expresd que “no se trataba de una
facultad potestativa de la Consejera Presidenta, sino que se
encontraba obligada a dar cumplimiento a lo ordenado por la

autoridad jurisdiccional electoral local”.

55. En ese sentido concluyé que de una interpretacion
sistematica y funcional de la norma sefialada, adminiculada
con las documentales a las que hizo referencia y el resto del
material probatorio que obra en el expediente, se genera la
conviccidon de que la circunstancia de que el legislador
condicionara la remocion de las y los titulares de las
direcciones ejecutivas, oOrganos técnicos Yy unidades
administrativas del Instituto local fuera a propuesta de quien lo
preside no implica una prohibicion para que las consejerias
electorales soliciten a la presidencia la remocion de la titular de
la Direccion Ejecutiva de Administracion de dicho Instituto; ello,
porque el Instituto Nacional Electoral, a través del oficio
numero INE/STCVOPL/117/2022, establecié que para que la
remocion de la actora fuera conforme a Derecho debieron
concurrir ciertos requisitos especificos, los cuales si se

cumplieron.

56. Por otro lado, el Tribunal responsable precis6 que

mediante oficio CE/53/2022 —de quince de junio— seis de las
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consejerias electorales solicitaron a la consejera presidenta
convocara a una sesion extraordinaria con la finalidad de
analizar y, en su caso, aprobar el acuerdo por el que se
propuso la remocion de la actora como titular de la Direccion

Ejecutiva de Administracion del Instituto local.

57. Asimismo, refiri6 que mediante oficio CE/064/2022 —de
cinco de julio— seis de las consejerias electorales informaron y
convocaron a la actora a una reunion virtual a celebrarse el
ocho de julio, de igual forma solicitaron que a mas tardar en
esa fecha remitiera por escrito sus manifestaciones respecto
de los hechos y actos precisados en el oficio; el cual fue hecho
del conocimiento de la actora a través del diverso
SECG/780/2022 emitido por la Secretaria Ejecutiva del

Instituto local.

58. Senald que mediante oficio DEAPPAP/0406/2022 de
seis de julio la promovente solicitd la reprogramacion de la
reunion, por lo que a través del diverso CE/071/2022 seis de
las consejerias electorales le informaron que la audiencia se
reprogramaba para el dia doce de julio a las trece horas
(13:00) y que en observancia a la garantia de audiencia
prevista en el articulo 14 de la Constitucion federal debia
remitir sus manifestaciones de manera fisica o virtual a mas

tardar a dicha hora.

59. El ultimo oficio senalado fue notificado a la actora el
mismo dia por diverso SECG/833/2022.

60. Asi, el Tribunal responsable refirié que la promovente,
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mediante oficio DEAPPAP/0408/2022 de doce de julio, solicitd
a las consejerias electorales le otorgaran una prorroga para
poder entregar sus manifestaciones a las quince horas (15:00)
de ese dia, por lo que mediante oficio CE/073/2022 se le

otorgo dicha prérroga.

61. Preciso que el trece de julio, seis de las consejerias
electorales levantaron un acta circunstanciada con motivo de
los hechos y actuaciones sefaladas en el oficio CE/064/2022
e hicieron constar que la actora no presentd ninguna
manifestacion; asimismo, en dicha acta se determind la
pérdida de confianza de la promovente como causal para ser
removida de su cargo y se hicieron constar los hechos, causas

y el analisis realizado para llegar a esa determinacion.

62. EIl Tribunal local sefald que mediante oficio numero
DEAPPAP/0410/2022 de doce de julio, pero recibido por las
consejerias electorales hasta las doce horas con cuarenta y
cinco minutos (12:45) del catorce de julio, la actora dio
contestacion a las observaciones realizadas en el oficio
CE/064/2022.

63. Asi, el quince de julio las consejerias electorales
levantaron un acta circunstanciada en la que hicieron constar
que la promovente presentd de manera extemporanea sus
manifestaciones, asi como los hechos, causas y el analisis
realizado para determinar de nueva cuenta la pérdida de
confianza de la actora como causal de ser removida de su

cargo.
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64. En ese orden, sefalé como evidente que las personas
titulares de las direcciones ejecutivas, 6rganos técnicos vy
unidades administrativas del Instituto local tienen un caracter
diferente de las y los demas servidores publicos por lo que su

designacion y remocion son distintas.

65. Ademas, que el cargo de titular de la Direccion Ejecutiva
de Administracién del Instituto mencionado es de confianza
dada las funciones que desempenia la persona, por lo que

carece de estabilidad en dicho puesto.

66. En esa linea, el Tribunal responsable refiri6 que el
procedimiento para la remocion de dicho cargo exige
unicamente el voto a favor de por lo menos cinco integrantes
del Organo Superior de Direccién, por lo que seis de las
consejerias electorales del Instituto local a través de las actas
circunstanciadas de trece y quince de julio, asi como del
Acuerdo controvertido, determinaron que la promovente ya no
podia continuar en el ejercicio de su cargo ante la pérdida de

su confianza y por las razones sefaladas en esos documentos.

67. Ademas, determin6 que dadas las atribuciones que el
propio Consejo General tiene otorgadas con relacion a las
conferidas a la persona titular de la Direccion Ejecutiva de
Administracion dan muestra clara de la importancia que reviste
que la o el funcionario sea de la confianza de las y los titulares
del maximo organo de direccion del Instituto y, por tanto, ese
cargo no es equiparable a personas funcionarias de menor

rango jerarquico en la misma institucion.
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68. Asimismo, el Tribunal local refirid que del oficio numero
INE/STCVOPL/117/2022 emitido por el secretario técnico de la
Comision de Vinculacion con los Organismos Electorales del
Instituto Nacional Electoral y el oficio numero AJ/125/2022
signado por el responsable de la Asesoria Juridica del Consejo
General del Instituto local, asi como del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral y la Ley de
instituciones local no se advertia un procedimiento especifico
a seguir para la remocién de personas titulares de las
direcciones ejecutivas, oOrganos técnicos Yy unidades

administrativas del Instituto local.

69. De esa manera, el Tribunal responsable determiné que
ante la falta de procedimiento especifico de remocion de la
titular de la Direccién Ejecutiva de Administracion del Instituto
local las consejerias electorales iniciaron un procedimiento

que considero se encuentra apegado a Derecho.

70. Ello, porque la actora fue debidamente informada de la
existencia de un oficio por las seis consejerias que la citaron y
en el que se cuestionaba su actuar como titular de la Direccion

Ejecutiva de Administracion del mencionado Instituto.

71. Ademas, el Tribunal responsable precisé que durante
dicho procedimiento se le concedio el derecho a la promovente
de realizar las manifestaciones respectivas a lo que hizo caso
omiso, por lo que decidid no ejercer su derecho de audiencia

que le fue otorgado.

72. Asi, sefald que fue hasta después de que las seis
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consejerias electorales determinaron a través de la primera
acta circunstanciada de trece de julio la falta de confianza de
la actora como causa de remocion de su cargo que decidio
presentar sus manifestaciones, es decir, de forma
extemporanea; no obstante, el quince de julio las consejerias
citadas levantaron una segunda acta circunstanciada en

donde reiteraron su determinacion.

73. Por lo expuesto, el Tribunal responsable determind
confirmar el Acuerdo CG/019/2022 y, por tanto, declaré que no
ha lugar dar vista al Organo Interno de Control del Instituto
local ni al Instituto Nacional Electoral para que inicien el
procedimiento de remocion de las seis de las consejerias
electorales, tal como lo solicitd la promovente; no obstante, se
dejaban a salvo sus derechos para que los hiciera valer en la

via y forma que estimara procedente.
C. Analisis de agravios

Planteamiento I: Indebida fundamentacion, motivacion e
interpretacién respecto a la competenciay atribuciones de

las consejerias para emitir el Acuerdo CG/019/2022.

74. Desde la Optica de la actora, el Tribunal responsable se
limité a estudiar las atribuciones formales de la autoridad
responsable para aprobar un Acuerdo, pero no justificd
debidamente la competencia de las personas consejeras del
Instituto local de someter a consideracién del Consejo General,
por ellos mismos, un acuerdo de remocion del cargo de quien

fungia como directora ejecutiva.
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75. Asimismo, considera que obvid las atribuciones de la
presidencia y basd toda su determinacion en el oficio
INE/STCVOPL/117/2022, pero no consider6 que las
consejerias se constituyeron en un tribunal exprofeso, dado
que en el oficio se menciona que no existe un procedimiento

de remocion.

76. También expone que el Tribunal local no considerd que
el Consejo General se extralimité en sus funciones, pues las
conductas por las que se le removido de su cargo primero
debieron ser conocidas por el Organo Interno de Control del

Instituto local.

77. En su opiniéon, el Tribunal local interpreto
incorrectamente las disposiciones normativas aplicables, asi
como el oficio INE/STCVOPL/117/20222.

78. De acuerdo con la promovente, en la motivacion de la
decisién se debid justificar el significado atribuido a la norma
juridica por medio de la interpretacion conforme con la
Constitucion federal, los tratados internacionales aplicables,
los criterios gramatical, sistematico y funcional, o en caso de
laguna, debio justificarse el modo de resolverla por medio de

los principios, la analogia o la mayoria de razon.

79. Desde su perspectiva, si bien la autoridad responsable
optd por la interpretacion que considerd mas idonea para llegar
a la conclusion de confirmar el acto impugnado, se
interpretaron incorrectamente los enunciados normativos de la

ley electoral local, lo que implicé que se le asignara un
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significado distinto a la intencion del legislador.

80. Al respecto, la actora argumenta que la autoridad
responsable, en primer término, debié analizar si se

encontraba ante un caso facil o dificil de interpretacion.

81. Asi, si se encontraba ante un caso facil la decision debia
tomarse conforme con la letra de la ley, para luego analizar si

el significado no planteaba duda ni era controvertido.

82. De lo contrario, el significado atribuido a la norma debi6
justificarse por medio de los criterios gramatical, sistematico y
funcional, o en caso de laguna por medio de los principios, la

analogia o la mayoria de razon.

83. Conforme con lo anterior, la actora considera que el
Tribunal local estaba ante un caso facil, pues el significado de
los enunciados normativos aplicables es claro, en tanto que no

plantea dudas al intérprete ni resulta controvertido.

84. Ademas, indica que aun con base en argumentos
sistematicos y funcionales, es incorrecta la interpretacion del
Tribunal responsable, dada la ubicacion de los articulos 278,
fraccion V, y 280, fraccién V, en la ley electoral local y las
atribuciones establecidas por el legislador para el Consejo

General del Instituto local y para su presidencia.

85. Ademas, sostiene que si bien indica las razones que tuvo
en consideracion para emitir la sentencia, éstas son
disonantes con el contenido de la norma legal que debe

aplicarse al caso.

25



SX-JDC-6906/2022

86. Por otro lado, la actora refiere que el acuerdo
CG/019/2022 deviene ilegal, porque no fue propuesto por
quien tiene la facultad legal para someterlo a consideracion del

Consejo General del Instituto local.

87. Por ende, considera que debe declararse su nulidad lisa
y llana, pues de subsistir el acto de molestia romperia con un
principio basico del sistema legal mexicano que es la

competencia.

88. De igual forma, manifiesta que al no estar debidamente
fundado y motivado no se cumple con la primera condicidn
sefalada por el Tribunal local, referente a que las consejerias
pueden solicitar a la presidencia la propuesta de remocion,
siempre que se cumpla con el requisito de fundamentacion y

motivacion.

89. Ademas, indica que tampoco se cumplié con que la
presidencia sometiera la remocidon a consideracion del
Consejo General, dado que si bien convocoé a la sesion
respectiva, ello fue en cumplimiento a la sentencia emitida por
el Tribunal local en el expediente TEEC/JDC/4/2022.

90. Es decir, la presidencia convoco a los demas integrantes
del Consejo referido por estar obligada mediante Ila
determinacién judicial, pero no fue ella quien propuso el
Acuerdo de remocion, sino que la propuesta fue formulada por

otras consejerias electorales.

91. Encima, sostiene que la sentencia emitida por la Sala

Superior en el expediente SUP-JE-44/2019 no resulta
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aplicable, pues en dicho juicio las consejerias si se
encontraban en el supuesto sefalado por el articulo 24,
numerales 4 y 5, del Reglamento de elecciones del Instituto
Nacional Electoral; a diferencia del presente en el que ya
transcurrio el plazo de sesenta dias habiles desde la ultima

renovacion del Consejo General del Instituto local.
Decision

92. De conformidad con lo dispuesto por el parrafo primero
del articulo 16 de la Constitucion federal, las autoridades
tienen la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos

que emitan.

93. Asi, la obligacién de fundar un acto o determinacion se
traduce en el deber por parte de la autoridad emisora de
expresar con claridad y precisidon los preceptos legales
aplicables al caso concreto; es decir, exponer las disposiciones

normativas que rigen la medida adoptada.

94. Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del
acto reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para la emisién de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.’®

15 Sirve de apoyo a lo expuesto la razén esencial de la jurisprudencia 5/2002, de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE

27



SX-JDC-6906/2022

95. Ante estas condiciones, la vulneracion a dicha obligacién
puede presentarse en dos formas: como falta o indebida

fundamentacion y motivacion.

96. La falta de fundamentacion y motivacién consiste en la
omision en que incurre la autoridad responsable de citar el o
los preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos logico-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de las normas juridicas.

97. Por su parte, la indebida fundamentacién y motivacion se
actualiza cuando en un acto o resoluciéon la autoridad
responsable invoca algun precepto legal, pero no es aplicable
al caso concreto; y cuando expresa las razones particulares
que lo llevaron a tomar determinada decisién, pero son

discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable.

98. En el presente caso, al analizar el fondo de la
controversia puesta a su consideracion del Tribunal
responsable, relativa a la atribucion de las consejerias
electorales del Instituto local de instaurar el procedimiento de
remocion de la actora como titular de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, dicho Tribunal sefalé —entre otros
fundamentos— los articulos 278, fraccidn V, de la Ley de
instituciones local, 24, numerales 4 y 6, del Reglamento de

Elecciones del Instituto Nacional Electoral, y 9, fracciones Il y

LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37; asi como
en la pagina electrénica: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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IV, del Reglamento de sesiones de los Consejos General,
Distritales y Municipales del Instituto Electoral del Estado de

Campeche, los cuales establecen lo siguiente:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche

Articulo 278.- ElI Consejo General del Instituto Electoral
tendra las siguientes atribuciones:

(...)

V. Designar y remover a las personas titulares de las
direcciones ejecutivas, organos técnicos y unidades
administrativas conforme a la propuesta que presente la
Presidencia y con la debida observancia a las disposiciones
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno del
Estado.

(...)

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral
Articulo 24.

(...)

4. Las designaciones del secretario ejecutivo y de los titulares
de las areas ejecutivas de direccion y unidades técnicas,
deberan ser aprobadas por al menos con el voto de cinco
consejeros electorales del Organo Superior de Direccion.

5. En caso que no se aprobara la propuesta de designacion de
un servidor publico, el Consejero Presidente debera presentar
una nueva propuesta dentro de los treinta dias siguientes. De
persistir tal situacion, el Presidente podra nombrar un
encargado de despacho, el cual durara en el cargo hasta un
plazo no mayor a un afno, lapso en el cual podra ser designado
conforme al procedimiento establecido en el presente articulo.
El encargado de despacho no podra ser la persona rechazada.

(...)

Reglamento de Sesiones de los Consejos General,
Distritales y Municipales del Instituto Electoral del Estado
de Campeche

Articulo 9.- Los Consejeros Electorales tendran las
atribuciones siguientes:

(...)

lll. Solicitar al Secretario, de conformidad con las reglas
establecidas en este reglamento, la inclusién de asuntos del
orden del dia de las sesiones ordinarias;

IV. Solicitar al Presidente convoque a sesion extraordinaria, en
la forma prevista por la Ley de Instituciones, y

99. De lo anterior se advierte que —como lo refirié el Tribunal

29



SX-JDC-6906/2022

local en la sentencia controvertida— el Consejo General del
Instituto local tendra la atribucion de remover a las personas
titulares de las direcciones ejecutivas conforme a la propuesta
que presente la presidencia y con la observancia de la Ley de

los Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado.

100. Asimismo, que las designaciones de las personas
titulares de las areas ejecutivas de direccion deberan ser
aprobadas por al menos con el voto de cinco consejerias
electorales, asi como que éstas podran solicitar a la Secretaria
la inclusion de asuntos del orden del dia de las sesiones
ordinarias y solicitar a la presidencia que convoque a sesion

extraordinaria.

101. En ese orden, se coincide con lo sostenido por el Tribunal
responsable, en el sentido de que, aunque de la normativa
sefalada no se advierte que exista un procedimiento
especifico para la remocién de la persona titular de la Direccién
Ejecutiva de Administracion del Instituto local, ello no puede
limitar la facultad prevista en el articulo 278, fraccion V, de la
Ley de instituciones local, que indica que el Consejo General

del Instituto local tiene la atribucion de hacer esa remocion.

102. Asi, al analizar el procedimiento efectuado por seis de
las consejerias del Instituto local, precisé que sus actuaciones

estuvieron apegadas a la norma correspondiente.

103. Al respecto, esta Sala Regional estima que fue acertado
lo razonado por el Tribunal local, puesto que las consejerias

electorales tienen en todo momento la atribucion de supervisar
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los trabajos de las personas titulares de las areas ejecutivas
(facultad que no es controvertida), asi como de conformidad
con el articulo 9, fracciones Ill y IV, del Reglamento de
Sesiones de los Consejos General, Distritales y Municipales
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, tienen la
atribucion de, en caso que se considere necesario, solicitar a
la presidencia someter a consideracion del Consejo General

del Instituto local la propuesta de remocién correspondiente.

104. En ese orden —como se precis6 en la sentencia
controvertida— mediante oficio numero CE/091/2022 de
veintinueve de julio seis de las consejerias electorales que
integran el Instituto local solicitaron a la consejera presidenta
que en el marco de la Tercera Sesion Ordinaria del Consejo
General se incluyera en el orden del dia el proyecto del

Acuerdo de destitucion de la actora en su cargo.

105. Asi, si bien en dicha sesidon ordinaria la presidenta
consejera declaré improcedente dicho instrumento por lo que
no procedio a la votacion para su aprobacion; lo cierto es que
ello fue ilegal —tal como se sefald en la sentencia emitida el
veinticuatro de agosto en el expediente TEEC/JDC/4/2022—-
por lo que se ordend a dicha presidenta que convocara a
sesion extraordinaria para que sometiera a votacion del

Consejo General el Acuerdo referido.

106. Asi, dicho Acuerdo fue votado a favor por seis de las
consejerias electorales que integran el Consejo General del
Instituto local con el voto en contra de la consejera presidenta,

por lo que se cumplié con lo estipulado en el articulo 24,
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apartado 4, del Reglamento de Elecciones del Instituto

Nacional Electoral.

107. Por tanto, fue correcto que el Tribunal responsable
sefialara que el procedimiento efectuado por seis de las
consejerias electorales del Instituto local fue conforme a
Derecho, pues los actos efectuados que integran el proceso de
remocion de la actora en su cargo como titular de la Direccion
Ejecutiva de Administracion se encuentran apegados a la
norma aplicable en atencion a la atribucién sefalada en el

articulo 278, fraccidon V, de la Ley de instituciones local.

108. Sin que sea suficiente el argumento de la actora relativo
a que el citado articulo refiere que la remocion de su cargo
como titular de la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto local debe ser conforme a la propuesta que presente
la Presidencia; esto es, a su entender es la consejera
presidenta de dicho Instituto la unica facultada para realizar la
propuesta de remocion y presentarla al Consejo General para

su votacion.

109. No obstante, dicha interpretacion implicaria limitar la
misma atribucion del Consejo General sefialada en la norma,
puesto que la remocion de las personas titulares de las
direcciones ejecutivas quedaria supeditada a la decision de
una sola persona que integra dicho Consejo, esto es, la

consejera presidenta.

110. De ahi que, tampoco le asiste la razén a la promovente

cuando aduce que el Tribunal local realiz6 una indebida
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interpretacion de la norma con base en principios, analogia o
mayoria de razon, puesto que, se insiste, la atribucién del
Consejo General de remover a las personas titulares de las
direcciones ejecutivas no puede limitarse a la voluntad o

facultad potestativa de la consejera presidenta.

111. Ademas, conviene precisar que, tal como lo refiere la
actora, en la sentencia emitida el veinticuatro de agosto por el
Tribunal responsable en el expediente TEEC/JDC/4/2022 la
controversia consistio en que la consejera presidenta no
permitidé a las consejerias electorales, todas del Instituto local,
someter a votacién en la Tercera Sesion Ordinaria del Consejo
General el punto quinto del orden del dia, consistente en la
propuesta de remocion de la promovente como titular de la

Direccién Ejecutiva de Administracion.

112. Asi, en la referida sentencia local el Tribunal responsable
determiné declarar fundados los argumentos de la parte
promovente y ordenar a la consejera presidenta convocara a
una sesion extraordinaria para someter a votacion el punto

quinto que fue enlistado.

113. Es decir, con lo anterior se demuestra que no es
atribucion o facultad potestativa de la consejera presidenta ser
la Uunica que proponga la remocidén de personas titulares de
alguna de las areas ejecutivas, sino que las consejerias
electorales pueden solicitar a dicha consejera proponga al
Consejo General la propuesta de remocion respectiva, en
atencion a lo estipulado en el articulo 9, fracciones Il y IV del

Reglamento de Sesiones de los Consejos General, Distritales
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y Municipales del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

114. Ello se corrobora con lo expuesto en la sentencia recaida
en el expediente SX-JDC-6837/2022 por la que esta Sala
Regional determiné desechar la demanda presentada por la
consejera presidenta en contra de la sentencia emitida en el
expediente TEEC/JDC/4/2022 al considerar que dicha

sentencia no le afectaba en algun derecho.

115. En ese orden, tampoco le asiste la razén a la actora
respecto a que el Tribunal responsable sélo fundd su
determinacién en el oficio numero INE/STCVOPL/117/2022
emitido el veinticuatro de junio por el secretario técnico de la
Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales

del Instituto Nacional Electoral, asi como lo mal interpreto.

116. Al respecto, como lo precisé el Tribunal responsable, en
dicho oficio el secretario técnico referido atendié la solicitud
efectuada por la consejera presidenta e indicd, entre otras
cuestiones, que las consejerias electorales tienen en todo
momento la atribucion de supervisar los trabajos de las
personas titulares de las areas ejecutivas y, en caso que se
considere necesario, solicitar a la presidencia someter a
consideracion del Consejo General del Instituto local la
propuesta de remocioén, la cual debe cumplir con la debida

fundamentacion y motivacion.

117. Asimismo, el mencionado secretario técnico refirid que
mediante Acuerdo la presidencia debera poner a

consideracion del respectivo Consejo General la propuesta
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aludida, la cual para su aprobacidén debera contar con mayoria
calificada a la que se refiere el articulo 24, numerales 4 y 6, del

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

118. En ese sentido, el Tribunal local sefialé que en dicho
oficio se hizo referencia al articulo 24, numeral 6, del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, el
cual dispone que cuando sea renovada la integracion del
Organo de Direccién de un Organismo Publico Local, las
nuevas consejerias electorales podran remover a las personas
titulares de las areas ejecutivas de direccidn en un plazo no

mayor a sesenta dias habiles.

119. Sin embargo, dicho Tribunal local precis6 que en el
expediente SUP-JE-44/2019 la Sala Superior de este Tribunal
Electoral determiné que dicha facultad del Consejo General
(de nombrar o renovar a las y los servidores publicos) puede

ejercerse en cualquier momento.

120. De ahi que no le asiste la razon a la promovente, ya que
en la determinaciéon del Tribunal responsable si bien se
considerd lo senalado en el oficio INE/STCVOPL/117/2022,
ello fue porque en éste se hizo referencia al procedimiento
correspondiente que puede aplicarse en el supuesto en que se
pretenda remover a una persona titular de alguna direccion

ejecutiva y el cual no controvierte la norma aplicable.

121. Asi, como se indico, si bien no existe un procedimiento
especifico para la remocion aludida, ello no es razén suficiente

para limitar la atribucién del Consejo General de remover a las
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personas titulares de las direcciones ejecutivas, sobre todo

cuando la misma normativa permite ejercer esa facultad.

122. En ese sentido, fue correcto que el Tribunal responsable
declarara conforme a Derecho el procedimiento de remocién
realizado por seis de las consejerias electorales del Instituto
local, ya que al tener la atribucion de supervisar los trabajos de
las personas titulares de las areas ejecutivas también tienen la
facultad de solicitar en cualquier momento a la consejera
presidenta someter a consideracion del Consejo General del
Instituto local la propuesta respectiva, quien debera proponerla
para que dicho Consejo apruebe, con mayoria de cinco votos,

el Acuerdo respectivo.

123. Sin que sea Obice a lo anterior el argumento de la actora
respecto a que el criterio emitido por la Sala Superior en el
expediente SUP-JE-44/2019 no es aplicable al caso porque en
dicho juicio la situacion si encajaba en lo que sefala el articulo
24, numerales 4 y 5, del Reglamento de Elecciones del

Instituto Nacional Electoral.

124. Lo antepuesto, porque si bien en dicho juicio se traté de
un procedimiento de ratificacibn o remocidén distinto al
presente, lo cierto es que, con independencia de ello, la
controversia a dilucidar consistio en que si el procedimiento
respectivo puede o no posponerse para cumplir con lo
sefalado en el articulo 24, apartado 6, del Reglamento aludido;
a lo que la Sala Superior de este Tribunal Electoral determiné
que la palabra “podra” (sefialada en dicho articulo) denota la

potestad que el legislador reglamentario otorgd a la autoridad
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electoral para que actue o se abstenga de obrar en el plazo

establecido.

125. Esto es, se analizé la misma norma que se aplico en la

presente controversia y, por tanto, resulta aplicable.

126. De ahi que resulten infundados los argumentos de la
actora expuestos en el presente apartado, relativos a la
indebida fundamentacién, motivacion e interpretacion del
Tribunal local al analizar la competencia y atribuciones de las
consejerias electorales para emitir el Acuerdo CG/019/2022;
puesto que, como se preciso con anterioridad, aquel sefald la
norma aplicable y las razones por las que considero aplicaba

al caso, asi como su interpretacion fue conforme a la misma.

Planteamiento Il: Fundamentacion y motivacion del
Acuerdo CG/019/2022 y vulneracién al debido proceso
para emitirlo, asi como falta de valoraciéon probatoria del

Tribunal responsable.

127. La actora expone que el Tribunal local paso por alto que
las actas circunstanciadas de trece y quince de junio no le
fueron notificadas y traté de justificar dicha situacion al
argumentar que se trata de documentos publicos, lo cual
considera contrario al debido proceso; aunado a que no se
considero la falta de atribuciones de las consejerias electorales

para elaborar y suscribir actas circunstanciadas.

128. En su opinidn, el Tribunal local justifico la remocién de su

cargo sin realizar un estudio exhaustivo de la normativa local
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e incluso sin valorar si existia una vulneracién a los principios

rectores de la funcion electoral.

129. Adicionalmente, argumenta que el Tribunal responsable
no considerd los elementos que aportd en esa instancia;
especificamente la promovente menciona la disminucién de la

deuda publica del Instituto local durante su encargo.

130. Por otra parte, sefiala que no se consideré que desde
que fue designada fue hostigada laboralmente por las
consejerias e incluso promovio juicios a fin de poder ejercer

sus atribuciones sin presion ni coaccion.

131. Indica que la pérdida de confianza no es una causa
autébnoma para despedir a un trabajador, sino que se tienen
que configurar razones justificables para que se actualice la
causa del cese laboral, lo cual no se configuré6 en los
razonamientos del acuerdo primigenio ni fue analizado por el

Tribunal responsable.

132. En virtud de lo anterior, opina que se vulnero el principio

de igualdad procesal entre las partes.

133. Por su parte, considera que con la emision del Acuerdo
se vulneraron sus derechos, debido a que las consejerias se

constituyeron en juez y parte.

134. Por ultimo, sefala que el Acuerdo de remocién hace las
veces de aviso de recision laboral, por lo cual las consejerias
dejaron de observar lo establecido en el articulo 47 de la Ley

Federal del Trabajo y en los diversos 49 y 50 de la Ley de los
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Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de

Campeche.
Decision

135. En principio, debe mencionarse que es un hecho no
controvertido que la actora ocupaba el cargo de titular de la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto local v,

conforme a sus atribuciones, ejercia un cargo de confianza.

136. Derivado de lo anterior, conviene precisar que los
trabajadores de confianza si bien tienen derecho a disfrutar de
medidas de proteccion al salario y beneficios de seguridad
social, lo cierto es que no tienen el derecho de inamovilidad de

su cargo.

137. Sirve de apoyo lo anterior la razén esencial de la tesis

LXXX/2015 de rubro “REINSTALACION. TRATANDOSE DE

TRABAJADORES DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, ES
CONSTITUCIONAL SU NEGATIVA MEDIANTE EL PAGO DE UNA

INDEMNIZACION”.16

138. En ese orden, tal como se precisé en lineas anteriores,
las consejerias electorales del Instituto local tienen la
atribucion de supervisar los trabajos de las personas titulares
de las areas ejecutivas, como los que realizaba la actora en su
cargo de titular de la Direccion Ejecutiva de Administracion de

ese Instituto.

6 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 8, Numero 17, 2015, paginas 119 y
120; asi como en la pagina electrénica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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139. De esa manera, como lo preciso el Tribunal responsable
en la sentencia controvertida al analizar la debida
fundamentacion y motivacion del Acuerdo CG/019/2022,
mediante oficio numero CE/064/2022 de cinco de julio seis de
las consejerias electorales del Instituto local informaron vy
convocaron a la actora a una reunion virtual a celebrarse el
ocho de julio, asi como solicitaron remitiera de manera escrita
sus manifestaciones respecto a los hechos y actuaciones
precisadas a mas tardar en la fecha indicada; no obstante, la
promovente solicitd la reprogramacion de la reunion por

motivos de salud.

140. En esa linea, por oficio CE/071/2022 de ocho de julio las
seis consejerias electorales informaron a la promovente que la
audiencia se reprogramaba para el doce de julio a las trece
horas (13:00) y que en observancia a la garantia de audiencia
prevista en el articulo 14 de la Constitucion federal debia
remitir sus manifestaciones de manera fisica o virtual a mas

tardar a la fecha y hora indicadas.

141. Sin embargo, la promovente igualmente solicitdo a las
consejerias sefialadas que le otorgaran una prérroga para
entregar lo solicitado a las quince horas (15:00) del mismo dia,
la cual fue concedida por las consejerias citadas mediante
oficio CE/073/2022.

142. Asi, el Tribunal local precis6 que el trece de julio las seis
consejerias electorales del Instituto local levantaron un acta
circunstanciada con motivo de los hechos y actuaciones

sefaladas en el oficio CE/064/2022 e hicieron constar que la
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actora no presentd ninguna manifestacion, asimismo se
determiné la pérdida de confianza como causal para ser
removida de su cargo e hicieron constar los hechos, causas y

el analisis para llegar a tal determinacion.

143. Ademas, el Tribunal responsable precisé que mediante
oficio DEAPPAP/0410/2022 de doce de julio, pero recibido —
segun constancias— a las doce horas con cuarenta y cinco
minutos (12:45) del catorce de julio, la promovente presento

sus manifestaciones.

144. Asi, el quince de julio las seis consejerias precisadas
levantaron otra acta circunstanciada en la que hicieron constar
que la actora presentd de manera extemporanea sus
manifestaciones relacionadas con el oficio CE/064/2022 e,
igualmente, los hechos, causas y el analisis para determinar

de nueva cuenta la pérdida de la confianza.

145. De lo anterior se advierte que derivado de la atribucion
de las consejerias electorales del Instituto local de supervisar
los trabajos de las personas titulares de las areas ejecutivas
desde el ocho de julio se le hizo de conocimiento a la
promovente los hechos y actuaciones relativos a su cargo
como titular de la Direccion Ejecutiva de Administracion para
que manifestara lo que a su interés conviniera, de conformidad
con la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la

Constitucion federal.

146. No obstante, derivado de Ila falta de dichas

manifestaciones dichas consejerias electorales perdieron la
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confianza en la actora respecto a sus labores.

147. Dichos fundamentos y circunstancias si bien fueron
establecidas desde las actas de trece y quince de julio,
levantadas por seis de las consejerias electorales del Instituto
local; lo cierto es que también fueron referidas en el Acuerdo
controvertido, de ahi que fuera correcto que el Tribunal
responsable determinara que éste se encontraba

fundamentado y motivado.

148. De esa manera se advierte que tampoco le asiste la
razon a la promovente al sefialar que el Tribunal responsable
no realizé un analisis al material probatorio, puesto que de éste
fue que advirtié que el procedimiento de remocion de su cargo
derivd no solo de las actas de trece y quince de julio que alude
la promovente, sino de los hechos y actuaciones que fueron
hechos de su conocimiento desde la notificacion del oficio
CE/064/2022; esto es, el cinco de julio por diverso oficio
SECG/780/2022."7

149. Sin que fuera necesario, como lo establece la
promovente, que dicho Tribunal estudiara el resto de las
constancias consistentes en oficios y demas relativas a su
labor como titular de la Direccion Ejecutiva de Administracion
y asi poder determinar que su labor no genera pérdida de la
confianza, puesto que ésta es un elemento que corresponde

determinar a quien la otorga,' esto es, a quienes integran el

17 Visible en foja 189 del Cuaderno Accesorio 2 del expediente en que se actla.

8 Sirve de apoyo la razén esencial de la jurisprudencia 2a./J. 21/2014 (10a.) emitida
por la Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia de la Naciéon de rubro
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE
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maximo érgano de direccién del Instituto local, y la cual se
perdid segun lo estipulado por seis de las consejerias

electorales.

150. En esa linea, conforme a lo expuesto por las seis
consejerias que votaron a favor del Acuerdo CG/019/2022, el
procedimiento de remocion de la actora derivo de que a partir
de diversos hechos y actuaciones (que fueron puestos de su
conocimiento a partir del cinco de julio cuando se le notifico el
oficio CE/064/2022 y no fueron controvertidos por la
promovente de manera oportuna) perdieron la confianza en su
labor como titular de la Direccion Ejecutiva de Administracion

del Instituto.

151. Ahora bien, no escapa la manifestacion de la actora
relativa a que con el Acuerdo CG/019/2022 se vulneran
diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de
Campeche; no obstante, se advierte que dichos argumentos
van encaminados a respetar sus derechos laborales, por lo
que se le dejan a salvo para hacerlos valer en la via que

considere conveniente.
D. Conclusion

152. Por lo expuesto al resultar infundados los argumentos

ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE CON EL NUEVO MODELO
DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS?”, consultable
en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |,
pagina 877; y registro digital 2005825 consultable en la pagina electrénica
https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis
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de la actora, lo procedente es confirmar la resolucién
controvertida, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
84, apartado 1, inciso a, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

153. Asimismo, tal como lo precisé el Tribunal responsable,
este organo jurisdiccional federal no advierte algun acto de
responsabilidad de las consejerias electorales del Instituto
local para atender su peticion de darle vista al érgano interno
de control del Instituto local o bien al Instituto Nacional
Electoral para que inicien los procedimientos
correspondientes, por lo que también se dejan a salvo sus
derechos para que los haga valer en la via y forma que estime

procedente.

154. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

155. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica a la actora; de
manera electronica o por oficio al Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, con copia certificada de la presente

sentencia; y por estrados a las demas personas interesadas.
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
26, apartado 3, 28, 29, apartados 1, 3y 5, y 84, apartado 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en relacion con lo dispuesto en los
numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Asi
como en el punto SEPTIMO del Acuerdo General 4/2022

emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con este juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvase las constancias
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y
los magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva
Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y José
Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de
magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general
de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
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Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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