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SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Alanna
Cordero Santillan,! por su propio derecho, ostentaindose como

integrante de la comunidad LGBTTTIQ+.

1 En adelante podra citarse como parte actora o parte promovente.
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La actora controvierte la sentencia de siete de octubre de la presente
anualidad, por medio de la cual el Tribunal Electoral de Quintana Roo

2 desecho la demanda que dio origen al expediente JDC/28/2022.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada pues los
agravios planteados ante esta Sala Regional, relativos a indebida
instruccion, resultaron infundados, mientras que la pretension de la
actora de ser designada como diputada, expuesta como indebida
fundamentacion y motivacion, es infundada, pues el interés legitimo
de una persona integrante de la comunidad LGBTTTIQ+, no alcanza,

en el caso concreto para ser designada diputada.

2 En adelante se le podra citar como: tribunal local o autoridad responsable.
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ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en la demanda y demas constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Proceso electoral local. El siete de enero de dos mil veintidos3

inicio el proceso electoral local ordinario en Quintana Roo.

2. Registro de candidaturas. El veinte de marzo, MORENA
solicito el registro de sus candidaturas a diputaciones de

representacion proporcional.

3. Requerimiento de ajustes. El ocho de abril, mediante acuerdo
IEQROO/CG/A-091-2022, el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo* determind que la lista de candidaturas presentada
por MORENA no se ajustd a las reglas de paridad, y requirié los

ajustes respectivos.

4. Ajustes a la solicitud de registro. El diez de abril, en
cumplimiento al acuerdo referido en el punto que antecede,
MORENA hizo los ajustes necesarios y solicito el registro de sus
candidaturas a diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

5. Registro. El doce de abril, mediante acuerdo IEQROO/CG/A-

107-2022, el Consejo General del instituto local determiné

3 En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponderan a la presente anualidad, salvo que
se especifique lo contrario.
4 En lo subsecuente se le podra citar como: instituto local.
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procedente el registro de candidaturas solicitado por el partido

politico en cuestion, en los términos siguientes:

Posicion Nombre de quien ocupa la Identidad de género
candidatura
1 Freyda Marybel Villegas Canche Mujer
2 Luis Humberto Aldana Navarro Hombre
3 Luz Maria Beristain Navarrete Mujer
4 Fermin Pérez Hernandez Hombre
5 Alanna Cordero Santillan Mujer
6. Jornada electoral. El cinco de junio se llevo a cabo la jornada
electoral.
7. Asignacion de diputaciones. El doce de junio, mediante

acuerdo IEQROO/CG/A-136-2022,° el Consejo General del instituto
local realizd6 la asignacion de diputaciones de representacion

proporcional para la integracion del congreso local, en los términos

siguientes:

Partido Candidatura Método de
politico asignacion

PAN Cinthya Yamilie Millan Estrada Cociente

electoral

PVEM Yohanet Teddula Torres Mufioz Cociente

electoral

PVEM Maria José Osorio Rosas Cociente

electoral

> El acuerdo del instituto local se confirmé en primer término por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo y posteriormente por esta Sala Regional en la sentencia recaida al expediente SX-
JDC-6768/2022 y sus acumulados.
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Partido Candidatura Método de
politico asignacion
MC Maritza Deyanira Basurto Basurto Cociente
electoral
MORENA Freyda Maribel Villegas Canche Cociente
electoral
MORENA Luis Humberto Aldana Navarro Cociente
electoral
MORENA Ricardo Velazco Rodriguez Cociente
electoral
PRI Elda Candelaria Ayuso Achach Resto mayor
PVEM Guillermo Andrés Brahms Gonzélez Resto mayor
MAS Diana Laura Nava Verdejo Resto mayor
8. Instalacion de la legislatura. El tres de septiembre se instalo

el congreso local para el periodo 2022-2024.

9. Comunicacion. El seis de septiembre se recibi6 en el Congreso
del Estado el escrito por el cual Freyda Maribel Villegas Canche
comunicd a esa autoridad que no acudiria a asumir el cargo de

diputada, debido a sus funciones como senadora de la Republica.

10.  Aprobacion. El quince de septiembre, el congreso local
aprobd la causa justificada alegada por la ciudadana en comento para
no asumir el cargo de diputada; asimismo, determin6 que se instruiria

el proceso correspondiente y se citaria a la persona respectiva.

11.  Citatorio. En esa misma fecha, previa consulta al instituto
local, la presidenta de la Mesa Directiva del congreso local cit6 a Luz
Maria Beristain Navarrete para que rindiera la protesta de ley

correspondiente.
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12. Toma de protesta. El mismo quince de septiembre se tomd

protesta a Luz Maria Beristain Navarrete como diputada local.

13.  Juicio local. El veintidés de septiembre, Alanna Cordero
Santilldn promovio juicio ante el tribunal local con la finalidad de
controvertir la designacion y toma de protesta de Luz Maria Beristain
Navarrete como diputada por el principio de representacion

proporcional, acto que atribuy¢ al congreso local.

14.  El medio de impugnacion se registré con la clave de expediente

JDC/28/2022.

15. Sentencia impugnada. El siete de octubre, la autoridad

responsable desecho la demanda presentada por la actora.

I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal®

16. Demanda. El doce de octubre, la actora present6 la demanda
del presente juicio, para impugnar la sentencia mencionada en el

punto anterior.

17. Recepcion y turno. El diecinueve de octubre se recibid en la
oficialia de partes de esta Sala Regional la demanda, el informe
circunstanciado y las demas constancias remitidas por la autoridad

responsable.

18. En la misma fecha, con la documentacion precisada, la

magistrada presidenta’ ordend formar el expediente SX-JDC-

¢ El siete de octubre de dos mil veintidds, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
acuerdo general 4/2022, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidi6é reanudar
el caracter presencial de las sesiones publicas de resolucion.

7 El veintinueve de septiembre de dos mil veintidos, se eligié a la magistrada Eva Barrientos
Zepeda como presidenta sustituta de la Sala Regional Xalapa.
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6888/2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en

funciones® José Antonio Troncoso Avila.

19. Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor
acordo6 radicar el expediente en su ponencia y admitié la demanda y
al encontrarse debidamente sustanciado, declar6 cerrada la

instruccion ordenando formular el proyecto de sentencia respectivo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

20. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que
se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en relacion con el cargo de una diputacion local en esa
entidad federativa que corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

21. Lo anterior, en conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,’ articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafos primero y quinto, 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V; la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, articulos 1, fraccion II, 164, 165, 166,

fraccion 111, inciso c), 173, parrafo primero y 176, fraccion 1V, asi

8 El doce de marzo, mediante acta de sesion privada del Pleno de la Sala Superior, se designo al
secretario de estudio y cuenta regional José Antonio Troncoso Avila como magistrado en
funciones de la Sala Regional Xalapa, hasta en tanto el Senado de la Republica designe a quien
debera ocupar la magistratura que dejo vacante el magistrado Adin Antonio de Leon Galvez ante
la conclusion de su encargo.

° En adelante podra referirse como Constitucion federal.
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como en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral,!? articulos 3, apartados 1 y 2, inciso c), 4, apartado

1,79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

22.  El presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
clectorales del ciudadano satisface los requisitos generales de
procedencia establecidos en la ley general de medios, articulos 7,
apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1, inciso b), 79 y 80, como a

continuacién se expone:

23. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma autdgrafa de la
promovente; se identifica el acto impugnado y la autoridad que lo
emiti0; se mencionan los hechos materia de la impugnacion y se

cxpresaron agravios .

24. Oportunidad. La sentencia impugnada se emiti6 el siete de
octubre y se notificd a la actora en esa misma fecha.!! Por ende, el
plazo de cuatro dias para presentar la demanda transcurri6 del diez al

trece de octubre.!?

25. Al respecto, cabe precisar que la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, articulo

266, senala que el proceso electoral en dicha entidad se compone de

19 En lo subsecuente se le podra referir como ley general de medios.

I Constancias de notificacion consultables a fojas 659, 660, 661 y 662 del cuaderno accesorio
unico del expediente en que se acta.

12 El presente asunto no esté relacionado en forma directa e inmediata con algin proceso electoral;
por tanto, no se consideran en el computo del plazo el ocho y el nueve de octubre, al tratarse de
dias inhabiles.
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tres etapas: preparacion de la eleccion; jornada electoral; y resultados

y declaracion de validez de las elecciones.

26.  Esta tltima etapa inicia con la remision de la documentacion y
paquetes electorales a los consejos municipales y distritales, y

concluye con la toma de posesion de los cargos.

27. En ese orden de ideas, toda vez que en el presente asunto se
controvierte un acto posterior a la conclusion de dicha etapa, es
evidente que el asunto no se relaciona en forma directa e inmediata

con algln proceso electoral en curso.

28. Asi, el computo del plazo para promover debe realizarse

considerando unicamente los dias habiles.

29. Conforme con lo anterior, se satisface el requisito en estudio,
porque la demanda se presentd el doce de octubre; esto es, dentro de

la temporalidad de cuatro dias previsto por la ley.

30. Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido por
parte legitima, porque la actora promueve por su propio derecho y en
su calidad de ciudadana; ademas, también fue promovente en la

instancia local.

31.  Por otro lado, también se satisface el interés juridico, pues la
actora considera que la sentencia impugnada le genera diversos
agravios y solicita la intervencion de este 6rgano jurisdiccional para

que se protejan sus derechos.!3

13 Sustenta lo anterior la jurisprudencia 7/2002, de rubro "INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; y en la liga electronica:

9
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32. Definitividad. La sentencia impugnada es definitiva y firme,
porque ordinariamente no procede ningiin medio de impugnacion por

medio del cual pueda modificarse, revocarse o anularse.

33. Lo anterior es asi, conforme lo sefiala la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de

Quintana Roo, articulo 48.

34. Conforme con lo precisado, la demanda es procedente, en

virtud de que reune todos los requisitos analizados.

TERCERO. Compareciente

35. Luz Maria Beristain Navarrete pretende comparecer como
tercera interesada en el presente juicio; en consecuencia, lo
procedente es analizar si el escrito respectivo reune los requisitos
sefialados en la ley general de medios, articulos 12, apartado 1, inciso

c); y 17, apartados 1, inciso b) y 4 y de conformidad con lo siguiente:

36. Forma. El escrito se presento ante la autoridad responsable; se
hizo constar el nombre y la firma autdgrafa de quien comparece; y se

formularon argumentos en oposicién a la pretension de la actora.

37. Oportunidad. El plazo de setenta y dos horas para presentar
escritos de comparecencia transcurrié de las once horas con dos
minutos del trece de octubre, a la misma hora del dieciocho

siguiente.'#

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
14 Los dias inhabiles no se suman al computo, por las mismas razones que se han expuesto en el
requisito de oportunidad del escrito de la parte actora.

10
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38. Por su parte el escrito respectivo se presentd a las diez horas
con treinta y ocho minutos del quince de octubre, de lo que se advierte

que ello acontecid dentro del plazo previsto para ese efecto.

39. Legitimacion. La compareciente cuenta con legitimacion, al

tratarse de una ciudadana por su propio derecho.

40. Interés incompatible. La compareciente cuenta con un
derecho incompatible con el que pretende la actora. Lo anterior, en
virtud de que fue ella quien se beneficio del acto que la promovente

pretende que sea revocado.

41.  Derivado de que el escrito retune todos los requisitos que fueron
precisados, se reconoce a Luz Maria Beristain Navarrete el cardcter

de tercera interesada en el presente juicio.
CUARTO. Pretension, agravios y metodologia de estudio

42. Lapretension de la actora es que esta Sala Regional revoque la
sentencia impugnada y que en plenitud de jurisdiccion se analice el
fondo de lo planteado en el juicio local, para que se le asigne una
diputacion por el principio de representacion proporcional por ser de

la comunidad LGBTTTIQ+.

43. Para alcanzar su pretension, formula los temas de agravio
siguientes:

I. Indebida instruccion

I1. Indebida fundamentacion y motivacion

44. Todos esos, al considerar que el desechamiento no fue apegado

a derecho y violenta derechos humanos a acceder a un cargo de

11



SX-JDC-6888/2022

eleccidon popular por el principio de representacidon proporcional, por
lo que solicita que en plenitud de jurisdiccidn se atienda el fondo de

su pretension.

45. Identificados los temas de agravio, esta Sala Regional por
método los analizara en el orden que han quedado propuestos,!’
precisando que, respecto al agravio Il de indebida fundamentacion y

motivacion, el estudio se hara en atencion a la pretension de la actora.
QUINTO. Estudio de fondo

I. Indebida instruccion

46. La parte actora plantea la indebida instruccion del asunto por
parte del tribunal local al tardarse mas tiempo del establecido en la
ley estatal de medios, es su articulo 36, pues trascurridos tres dias no

se presentd propuesta de admision o desechamiento.

47. Menciona que el asunto fue turnado el lunes veintiséis de
septiembre y no se actudé entre el martes veintisiete y jueves
veintinueve siguientes, es decir, no se pronuncid en ese lapso sobre la
admision o el desechamiento, sino hasta el jueves siete de octubre se

emitio la sentencia.

48. Ante esa tardanza, considera que se afectd los principios de
imparcialidad, asi como de justicia pronta y expedita, trasgrediendo a

la vez lo dispuesto en la Constitucion federal en el articulo 17.

15 Acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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49. Expuesto lo anterior, esta Sala Regional advierte que el

planteamiento de la actora es infundado.

50. Esto, pues la parte actora parte de la premisa erronea de que
debia emitirse, bien la propuesta, o la resolucion de desechamiento
dentro del término de tres dias. Pues del precepto normativo que cita,

no se encuentra esa regla procesal.

51. Al respecto, cabe destacar que una porcién normativa de la
fraccion III, del articulo 36 de la ley de medios local se declaro
invalida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion
de Inconstitucionalidad 142/2017 resuelta en la sesion de cinco de
diciembre de dos mil diecisiete;!¢ dicha declaracion de invalidez

surtid efectos en la misma fecha.!”

52.  Seinvalido la parte relativa a que se dictaria el desechamiento

en un plazo no mayor de tres dias.'®

53. En efecto, el Tribunal Pleno consideré que no deberia
permanecer la regla sobre el desechamiento de los medios de

impugnacion locales en un plazo no mayor a tres dias.

16 Por unanimidad de nueve votos de los ministros y ministras.

17 E] resolutivo SEPTIMO, establecié que las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Quintana Roo. La notificacion de los puntos resolutivos por Oficio
9816/2017 al Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo el 05-12-2017, por lo que la
declaracion de invalidez surtio efectos ese mismo dia. Ver.
https://www2.scjn.gob.mx/DI/paginas/DeclaracionesInvalidez.aspx

18 Inicialmente la fraccion decia: “IIl. Si el medio de impugnacion reune todos los requisitos
establecidos por este ordenamiento, el magistrado, en un plazo no mayor de tres dias, dictara el
auto de desechamiento o admision que corresponda; una vez sustanciado el expediente y puesto
en estado de resolucion, se declarard cerrada la instruccion pasando el asunto a sentencia. En
estos casos, se ordenard fijar copia de los autos respectivos en los estrados. En caso de que la
impugnacion fuera por la imposicion de medidas cautelares, se dictara el auto de admision o
desechamiento de manera inmediata”. En la sentencia de accion de inconstitucionalidad, en su
resolutivo Sexto, se dijo: Se declara la invalidez del articulo 36, fraccion III, en la porcion
normativa “desechamiento 0”, de 1a Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en términos del apartado XXII de la presente ejecutoria.
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54. Puesto que, la forma en que estaba redactada la fraccion III
reclamada del articulo 36 podia llevar a la falsa idea de que los
acuerdos de desechamiento pueden ser proyectados y resueltos
autbnomamente por el magistrado instructor, sin su revision en el
Pleno del Tribunal Electoral local, violandose los principios de

legalidad y certeza electoral.

55. Por lo tanto, para evitar dicha incertidumbre, declaré la
inconstitucionalidad de la porcion normativa de esa fraccion III que

dice “desechamiento o”.

56.  Asi, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la Accidn precisé que por una parte se decia que cualquier decision
sobre el desechamiento de un asunto serd presentada por el
magistrado instructor ante el pleno y, por otra parte, se indica que el
magistrado instructor podra dictar los autos de desechamiento o

admisidn que corresponda.

57.  Advirtiendo que, de una interpretacion gramatical podria
incurrirse en esa confusién posible, por lo que, a fin de evitar dicha
incertidumbre y conseguir el objetivo pretendido por los autores de la
norma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré la invalidez
de la porcidén normativa que dice “desechamiento 0 de la fraccion 111

del articulo 36, para que la norma quede de la siguiente manera:

(...)
Articulo 36.

III. Si el medio de impugnacién retne todos los requisitos establecidos
por este ordenamiento, el magistrado, en un plazo no mayor de tres dias,
dictara el auto de admision que corresponda; una vez sustanciado el

14
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expediente y puesto en estado de resolucion, se declarara cerrada la
instruccion pasando el asunto a sentencia.

(..)
58. Asi, contrario a lo que sostiene la actora, de ese articulo y
fraccion no se tiene la regla procesal que invoca de dictar propuesta

o resolucion de desechamiento dentro del plazo de tres dias.

59. De ahi que, su planteamiento de la indebida instruccion no

tiene sustento juridico y, por lo mismo, su agravio es infundado.

I1. Indebida fundamentacion y motivacion

60. Laactora aduce que la sentencia del tribunal local contiene una

indebida fundamentacién y motivacion.

61. Al respecto, refiere que su juicio local no debié desecharse
sobre la base del articulo 31, fraccion 111, de la Ley Estatal de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo.

62. Ademas, fue indebidamente motivada la resolucion, al afirmar
la autoridad responsable que no se afectd el interés juridico de la
actora, que se trata de un acto consentido y consumado de modo

irreparable.

63.  Pues, a decir de la actora, si tiene interés juridico porque actuo
en representacion de una comunidad minoritaria como lo es el grupo
LGBTTTIQ+ y deben tener representacion en el organo legislativo;
ademads, estima que el acto no estd consentido porque lo impugnéd
oportunamente a partir de que se realizo la designacion de Luz Maria
Beristain Navarrete para cubrir la diputacion local respectiva y, por

lo mismo, era reparable.
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64. Precisa que, el acto no es irreparable pues en su demanda no
impugna la lista de representacion proporcional, sino la toma de
protesta de Luz Maria Beristain Navarrete, acontecida después de que
la diputada electa Freyda Maribel Villegas Canché decidiera el seis

de septiembre no tomar el cargo.

65.  Asi, menciona que no consintio el acto de la toma de protesta
de Luz Maria Beristain Navarrete, ni los acuerdos previos emitidos
por el instituto local, como tampoco la sobrerrepresentacion del
género femenino en el Congreso del Estado y la nula representacion

de la comunidad que ella representa.

66. En ese tenor, aduce que el tribunal local debi6 considerar que
la pretension de la actora no se dirige a combatir los acuerdos del
instituto local, sino el acto de la legislatura. De ahi que considere
incorrecto lo razonado por la autoridad responsable desde el parrafo
34 de su sentencia, donde sostiene que se debidé impugnar desde la

aprobacion de la lista de representacion proporcional.

67. La actora también menciona que, el pretender que se
impugnara el orden de prelacion de la lista constituye una expectativa
de derecho, que surge cuando se materializa el acto. El ocupar una
diputacion por quienes integran la lista y el orden de prelacién no
constituye derechos adquiridos, sino una expectativa de derechos que
puede ser modificada, si de la lista se desprende una desigualdad,
inequidad o se omita dar cumplimiento de acciones afirmativas en la
conformacion del cuerpo legislativo, tomando relevancia cuando a

quien le correspondia la diputacién se desiste a ocuparla.
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68. Ademas, la actora sefiala que, el tribunal local debio realizar un
ejercicio de ponderaciéon de los derechos de la suscrita como
candidata en representacion de la comunidad LGBTTTIQ+, ante la
nula representacion de algun miembro de la comunidad en el Estado,
donde existe una sobrerepresentacion de la mujer en las diputaciones
en la actual legislatura, al ser un hecho notorio que se conforma con

17 diputadas y 8 diputados.

69. Adicionalmente, sefala que el tribunal local inadvirti6 que
deben privilegiarse los principios de la comunidad LGBTTTIQ+,
conforme la sentencia SX-JDC-62/2022, no por orden de derecho
positivo, sino de derecho humano a representar a una comunidad que
histéricamente se ha marginado y discriminado, no observandose el
Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Orientacion Sexual,
identidad y Expresion de Género, y Caracteristicas Sexuales, pues las
personas juzgadoras debian tenerlo en cuenta. Por lo que, a su decir,
se debid tutelar ese derecho con base en el articulo primero
constitucional y buscar la igualdad sustantiva en la integracion de la

legislatura local.

70.  La pretension de la actora de ser designada como diputada es

infundada.

71.  Esta Sala Regional comparte las razones expuestas por el
tribunal local en su sentencia en cuanto refiere que es insuficiente el
presentarse como parte de la comunidad LGBTTTIQ+ para en este
momento lograr ser nombrara diputada de MORENA por el principio
de representacion proporcional. Esto, con independencia de que esas
razones eventualmente pudieran tener la naturaleza que

correspondian a un estudio de fondo.
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72.  Ello, al girar el tema en relacidén con la no aceptacion del cargo
de diputada por parte de Freyra Marybel Villegas Canché y la
designacion de Luz Maria Beristain Navarrete en su lugar, al tratarse
de quienes ocupaban los lugares uno y tres, respectivamente, en el
orden de prelacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional de dicho partido politico.

73.  De inicio la autoridad responsable en la sentencia impugnada
identific6 que Alanna Cordero Santillan argumentd en su demanda
local que la conformaciéon de la legislatura cumplia en exceso el
principio de paridad de género, sin que existiera representacion de la
comunidad LGBTTTIQ+; y por lo mismo, solicitd que se reconociera
su derecho a ocupar el cargo de diputada por el principio de
representacion proporcional, ante la ilegal e indebida designacion que
se hizo en favor de Luz Maria Beristain Navarrete, pues estimaba
tener un mejor derecho que ella, por el simple hecho de pertenecer a

la comunidad LGBTTTIQ+.

74.  Luego, los motivos del tribunal local para sostener la
improcedencia del medio de impugnacion local —por considerar que
lo impugnado era un acto consentido—, estrib6 en sefialar que el acto
(por medio del cual el quince de septiembre de dos mil veintidds la
XVII Legislatura del Estado de Quintana Roo designé y tomo
protesta a Luz Maria Beristain Navarrete como diputada por el
principio de representacion proporcional por el partido politico
MORENA) devenia de diversos acuerdos emitidos por el Instituto
Electoral de Quintana Roo (en especifico el IEQROO/CG/A-136-
2022), mismos que quedaron firmes, por tanto, al no impugnarse en

su momento el orden de la lista de diputaciones por el principio de
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representacion proporcional; considerd que la actora consintid ese

orden de la lista (tacitamente, por inaccidén procesal oportuna).

75.  Adicionalmente, el tribunal local argument6 que la designacion
de Luz Maria Beristain Navarrete estuvo apegada a derecho, al
respetar y derivar del acuerdo del Consejo General del instituto
electoral de doce de junio, en el cual, se asignaron las diputaciones
por el principio de representacion proporcional, considerando que ese
acto fue consentido (tacitamente); por lo que no era posible reparar la

supuesta vulneracion alegada.

76. Ademas, el tribunal local, hizo referencia al informe
circunstanciado, sefialando que el actuar de la legislatura se dio en
cumplimiento la lista de candidaturas acordada previamente por el
Instituto Electoral, en lo que refiere a la toma de protesta e integracion
de la legislatura, pues en su oportunidad se solicitd al instituto que,
acorde con la documentacidn que tenia en su poder, proporcionara el
nombre de la persona que debia entrar en funciones como integrante
de la XVII Legislatura, ante una eventual ausencia de Freyra Marybel

Villegas Canché.

77.  En donde se le inform6 que la persona que seguia en el orden
de prelacion es la que se encontraba en el numero 3 de la lista de
diputaciones por el principio de representacion proporcional del
partido MORENA, correspondiéndole a la ciudadana Luz Maria
Beristain Navarrete. Lo anterior, con sustento en la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, en su articulo

52 Bis, tercer parrafo.
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78.  Asi, el tribunal local concluy6 que el acto impugnado del poder
legislativo tuvo como sustento los acuerdos emitidos por el Instituto

local, y estos fueron consentidos (tacitamente) por la actora.

79. En relaciéon con ello, el tribunal local mencion6 que los
acuerdos del instituto se encontraban firmes, y en armonia con lo
resuelto por esta Sala Regional en el SX-JDC-62/2022, donde se
vincul6 a la postulacion de personas que se autodeterminen como
integrantes de la poblacion LGBTTTIQ+, cumpliéndose con la
accion afirmativa en términos de los criterios establecidos.
Afirmando que, por orden de prelacion, quien debia ocupar el cargo

de diputada local era Luz Maria Beristain Navarrete.

80.  Asi, es evidente el tribunal local hizo referencia a que el actuar
de la legislatura se ajustd al procedimiento contenido en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

en su articulo 52 Bis, tercer parrafo.

81.  Esto, porque dicho articulo establece que en el caso de las
ausencias temporales o definitivas de la diputacidn propietaria por el
principio de representacion proporcional, se cubriran con la siguiente
ciudadana o ciudadano del mismo género, en orden de prelacion
postulado por los partidos politicos de manera directa conforme a sus

normas internas, de conformidad con la ley de la materia.

82. Procedimiento, que se reproduce en idénticos términos en la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo,
articulo 41, estableciendo que “En el caso de diputados electos por
el principio de representacion proporcional, se llamara a la persona

en la siguiente posicion a asignar en la lista definitiva del partido que
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corresponda, previa consulta al organo electoral, conforme al

bl

procedimiento previsto en la Constitucion y en la ley de la materia.’

83. Para esta Sala Regional, no basta que se alegue por la parte
actora que pertenece a una comunidad LGBTTTIQ+, para alcanzar
su pretension de lograr la designacion de una diputacion vacante, y
que omita controvertir que para cubrir las ausencias temporales y
definitivas de diputaciones debe ajustarse a lo que establece la
constitucion local, respetandose el orden de prelacion establecido en
el registro de candidaturas, previa consulta realizada al instituto
electoral local, pues son un conjunto que dota de certeza y seguridad
juridica la actuacion y conformacion del organo legislativo,
permitiendo su correcto y adecuado funcionamiento, sin transgredir

los derechos politico electorales de la actora.

84. En efecto, la certeza o seguridad juridicas conlleva el
conocimiento seguro y claro de una disposicion juridica, que aplicado
a los textos normativos brinda seguridad de lo que se puede o no hacer

o0 exigir respecto a las libertades, derechos y obligaciones.!”

85. El principio de seguridad juridica impone que toda persona
tenga conocimiento cierto y anticipado sobre las consecuencias
juridicas de sus actos y omisiones. Se trata de un principio rector del
sistema de justicia que dispone que todo tribunal, ante casos iguales,

debe decidir de igual manera.?°

86. La certeza o seguridad juridicas estan presentes en la actuacion

de las autoridades locales y debe privilegiarse lo hecho, pues para

19 Ver. Bravo Peralta, Martin Virgilio. (2020). Método del Caso Jurisprudencial. Interpretacion,
Argumentacion y Jurisprudencia. México: Porraa. Pp. 6y 7.
20 Ver. Diccionario panhispanico del espafiol juridico, 2022.
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cubrir la ausencia de una diputacion se siguié el procedimiento
previsto en el ordenamiento juridico, apegadndose a los margenes de

legalidad.

87.  Asi, esta Sala Regional advierte que en la demanda de la
instancia local no se dirigi6 a evidenciar vicios propios de la
actuacion legislativa, es decir, no se argumento el por qué tendria que
desconocerse las reglas que la Constitucion local da para la solucion
de esas hipotesis donde una diputacion no es aceptada y debe cubrirse

por otra persona.

88. Inclusive, no estamos ante un acto discrecional de esa
autoridad, sino que su actuacion deriva del respeto a las normas
previamente dadas, en concordancia con el orden de prelacién
previamente establecido por el instituto local al registrarse las
candidaturas y que fue la propia autoridad electoral quien inform¢ al
legislativo el orden de prelacion que prevalecia acorde con la

informacidn que obra en sus archivos y determinaciones previas.

89.  Asi, se advierte que el acto reclamado (legislativo) y el que el
tribunal local considerd que se consintid (orden de prelacion en el
registro de las candidaturas por el principio de representacion
proporcional), necesariamente existe una relacion de causa a efecto;
es decir, es una consecuencia legal, forzosa o directa del orden de
prelacion en el registro de las candidaturas, evidenciandose que el

acto reclamado en la instancia local no se impugno por vicios propios.

90.  Asi, resulta cierto que ella conocia desde el registro de las listas
de candidaturas a diputaciones de representacion proporcional de

MORENA que la posicion que le correspondia en la lista era la
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numero 5 y que previo a ella en orden de prelacion se encontraba en
el lugar 3 Luz Maria Beristain Navarrete (respetando el género). Lo
cual no puede dejarse de tomar en cuenta, para la consecuencia que

llevo a la decision del acto del Congreso.

91.  Pues fue desde el acuerdo IEQROO/CG/A-136-2022 emitido
por el Instituto Electoral de Quintana Roo, relativo a la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional para la
integracion de la XVII legislatura del Congreso de esa entidad
federativa donde se asigno y estuvo en posibilidades de plantear la
accion afirmativa que ahora pretende, sin que se advierta que realizara

en su momento, como se advierte de lo resuelto por esta Sala Regional

en el SX-JDC-6768/2022 y acumulados.?!

92. De ahi que, a juicio de esta Sala, ahora no baste alegar por la
parte actora que pertenece a una comunidad LGBTTTIQ+, para
alcanzar la designacion de la diputacion que Freyda Marybel Villegas
Canche dejo vacante, en efecto, el interés legitimo de una persona
integrante de la comunidad LGBTTTIQ+, no alcanza, en el caso

concreto para ser designada diputada.

93.  Incluso, se advierte que desde la postulacion de candidaturas y
conforme lo resuelto por esta Sala Regional en el SX-JDC-62/2022
se velo por la postulacion de personas que se autodeterminen como
integrantes de la poblacion LGBTTTIQ+, cumpliéndose con la

accion afirmativa en términos de los criterios establecidos.

21 La sentencia emitida en ese asunto resulta un hecho notorio (el concepto de hecho notorio se
refiere a cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los
miembros de un cierto circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion alguna) en términos del articulo 15 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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94. Por tanto, la implementacion se materializd desde Ia
postulacion de candidaturas, en tanto que cualquier eventual medida
correctiva relacionada con la integracion del 6rgano electoral debio
plantarse desde el momento de la asignacion, para que las autoridades
electorales estuvieran en plenas condiciones de revisar alguna
afectacion a derechos fundamentales o principios rectores en materia

electoral de algin grupo en situacion de vulnerabilidad.

95.  Evidenciandose la pertinencia de un control y definicion previo
y externo para el cumplimiento de las acciones afirmativas que se
establezcan, no siendo un tema que competa a la propia legislatura
definir sobre a quien le corresponderia la diputacion, pues ello no
tiene un asidero juridico, pues su actuacion se cifie a la lista de
candidaturas que le report6 el instituto local, como previamente se

senalo.

96. De alli que resulte infundado lo pretendido por la actora, es que
se confirma la sentencia impugnada; ello, con fundamento en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

articulo 84, apartado 1, inciso a).

97.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

98. Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: personalmente a la actora, por conducto del
Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, en auxilio de las
labores de esta Sala Regional; de manera electronica o por oficio,
acompafnando copia certificada de la presente sentencia, al 6rgano
jurisdiccional referido; de manera electronica a la tercera

interesada; y por estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado 3, 27, 28,
29 y 84, el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101, asi como el
Acuerdo General 4/2022 emitido por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el presente juicio, se agregue al

expediente que corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
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presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien actia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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