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de dos mil veintidos.

SENTENCTIA queresuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por

NRACI RV NReyyNly.' por su propio derecho y quien se ostenta como

ciudadana indigena zapoteca, asi como [FRYIINsle Ry NEETYs] YWy ReiyN[z

de Santiago Etla, perteneciente al municipio de San Lorenzo Cacaotepec,

Etla, Oaxaca.?

La actora controvierte el acuerdo plenario emitido el pasado catorce de

septiembre por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca® en el

expediente JDCL/J2021 Y sU ACUMULADO IDCL/J2021, por

I'En lo sucesivo se le podra referir como actora o promovente.
2 En lo subsecuente las referencias que se realicen al Ayuntamiento corresponderan al citado.
3 En adelante podra referirse como Tribunal responsable o Tribunal local.
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el que escindid los escritos de catorce de noviembre y catorce de
diciembre de dos mil veintiuno, asi como catorce de marzo y dos de
septiembre del afio en curso (todos presentados por la actora) a efecto de
formar un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos

Electorales de la Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos

Internos.*
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma el acuerdo plenario controvertido, ya que
—contrario a lo aducido por la actora— la escisiéon ordenada por el
Tribunal responsable no le causa afectacion alguna a su esfera juridica
de derechos ni se vulnera su derecho a una tutela judicial efectiva, al
contrario, en el nuevo juicio ciudadano local ordenado se analizaran las
manifestaciones efectuadas en el escrito presentado ante ese Tribunal el
pasado dos de septiembre, las cuales se encuentran relacionadas con la
posible vulneracion a su derecho politico electoral de ser votada en su

vertiente de ejercicio a su cargo y la actualizacién de violencia politica

4 Posteriormente podra referirse como juicio ciudadano local.
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por razon de género por razones distintas a la decretada en la sentencia

de fondo local.
ANTECEDENTES
I. El contexto

1. De lo narrado en la demanda y de las demas constancias que integran
el expediente del presente juicio, asi como de los diversos SX-JDC-
2021 Y SUACUMULADO SX-JE- 2021 y SX-JDC-6781/2022.5

se advierte lo siguiente:

2. Juicio ciudadano local. El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,
la actora presentdé demanda de juicio ciudadano local ante el Tribunal
responsable en contra de la obstruccion al ejercicio de su cargo como

SRVl MR R WY ReRPNIy bajo un contexto de violencia politica en

razon de género. Dicho medio de impugnacion quedo radicado con la clave

IDCI2021.

3. Sentencia de fondo local. El nueve de julio siguiente, el Tribunal
local dicto sentencia, en la que, entre otras cuestiones, declard juridicamente
valida la asamblea extraordinaria de veintiuno de marzo de dos mil veintiuno
en la cual la actora resulto electa como de
Santiago Etla; asimismo declard existente la violencia politica en razoén de
genero atribuida a las y los integrantes del ayuntamiento de San Lorenzo

Cacaotepec, Oaxaca en contra de la promovente.

4. Primer medio de impugnacion federal. El quince de julio de dos

mil veintiuno se impugno ante esta Sala Regional la sentencia referida en el

> Los cuales se citan como instrumentales publicas de actuaciones de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; y
las resoluciones emitidas en esos asunto resultan un hecho notorio en términos del articulo 15 de la
ley en cita.
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punto anterior, dicho medio de impugnacion se radico con la clave de
expediente SX-JDCJJ2021 Y ACUMULADO SX-JE- 2021 y fue
resuelto el seis de agosto siguiente en el sentido de confirmar la resolucion

controvertida.

5. Primer acuerdo plenario. El cinco de julio de dos mil veintidos, el
Tribunal responsable decidid tener por cumplidos diversos efectos que

fueron emitidos en la sentencia referida con antelacion.

6. Segundo medio de impugnacion federal. El veintiuno de julio, la
actora promovié juicio ciudadano ante esta Sala Regional a fin de
controvertir el acuerdo plenario precisado en el punto que antecede. Dicho
medio impugnativo se radico con la clave de expediente SX-JDC-6781/2022
y fue resuelto el diez de agosto en el sentido de modificar el acuerdo
impugnado a efecto de que el Tribunal responsable se pronunciara de manera

integral sobre los efectos controvertidos por la actora.

7. Segundo acuerdo plenario. El veinticinco de agosto, en
cumplimiento a la ejecutoria precisada en el punto que antecede, el Tribunal
local dictd un acuerdo plenario por el que —entre otras cuestiones— determin6d
que la omision de la autoridad municipal responsable de atender los escritos
de la actora los dias catorce de noviembre y catorce de diciembre de dos mil
veintiuno, asi como el catorce de marzo de dos mil veintidos “se entiende

como obstruccion de su cargo”.

8. Escrito de manifestaciones. El dos de septiembre, la actora presento
ante el Tribunal responsable un escrito por el que realizd diversas

manifestaciones relacionadas con las solicitudes antes precisadas.

9. Acuerdo plenario impugnado. El catorce de septiembre, el Tribunal

responsable dictdé acuerdo plenario en el sentido de escindir las
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manifestaciones de la actora de los escritos de catorce de noviembre y
catorce de diciembre de dos mil veintiuno, asi como los de catorce de marzo
y dos de septiembre de dos mil veintidds, para que fueran analizadas a través

de un nuevo juicio ciudadano local.
II. Medio de impugnacion federal®

10.  Presentacion de demanda. El cinco de octubre de dos mil veintiuno,’
la actora promovid el presente medio de impugnacion ante el Tribunal

responsable.

11.  Recepcion y turno. El catorce de octubre se recibieron en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional la demanda, el informe circunstanciado y las
demas constancias que remiti6 el Tribunal responsable. El mismo dia, la
magistrada presidenta de este organo jurisdiccional ordend integrar el
expediente SX-JDC-6881/2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado en funciones® José Antonio Troncoso Avila, para los efectos

correspondientes.

12.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico
el presente juicio y, al no advertir causal notoria y manifiesta de
improcedencia, admitio6 la demanda; asimismo, al encontrarse
debidamente sustanciado el juicio, se declar6 cerrada la instruccion y se

orden6 formular el proyecto de sentencia correspondiente.

6 El siete de octubre de dos mil veintidds se publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo
general 4/2022, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidi6 reanudar el caracter
presencial de las sesiones publicas de resolucion.

7 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintidds, salvo mencion contraria.

8 El doce de marzo, mediante acta de sesion privada del Pleno de la Sala Superior, se designo al
secretario de estudio y cuenta regional José Antonio Troncoso Avila como Magistrado en Funciones
de la Sala Regional Xalapa, hasta en tanto el Senado de la Republica designe a quien debera ocupar
la magistratura que dejé vacante el magistrado Adin Antonio de Ledn Gélvez ante la conclusion de
su encargo.
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CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

13.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y resolver
el presente asunto: por materia, al tratarse de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en el que
se controvierte un acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca por el que escindid diversas solicitudes de
informacidén presentadas por la actora para conocerlas en un juicio
ciudadano local nuevo, las cuales se encuentran relacionados con la
obstruccion de su cargo como de
Santiago Etla en Oaxaca; y por territorio al tratarse de una entidad

federativa que pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

14. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;’ en los articulos 164, 165, 166, fraccion III, inciso c,
173, parrafo primero y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y de los articulos 3, apartados 1 y 2, inciso c,
4, apartado 1; 79, 80, parrafo 1, inciso h, y 83, parrafo 1, inciso b, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral,!® asi como en lo dispuesto en el Acuerdo General 3/2015

emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

9 En adelante podra citarse como Constitucion federal.
19 En adelante se le podra referir como ley general de medios.
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15. El presente medio de impugnacion retine los requisitos de
procedencia, en términos de lo establecido en los articulos 7, parrafo 2,
8,9, 12, apartado 1, inciso a, y 13, apartado 1, inciso b, de la ley general

de medios, como se expone a continuacion:

16. Forma. La demanda se present6 por escrito, consta el nombre y
firma autografa de la promovente, se identifica el acto impugnado y a la
autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion y los agravios correspondientes.

17.  Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro
dias previsto en la ley general de medios, pues el acuerdo controvertido
fue emitido el catorce de septiembre y notificado a la actora el

veintinueve de septiembre siguiente.!!

18. En ese orden, el plazo para impugnar transcurrio del treinta de
septiembre al cinco de octubre,!? por tanto, si la demanda se presento en

esa ultima fecha, es evidente que el requisito en estudio se satisface.

19. Legitimacion e interés juridico. El juicio fue promovido por
parte legitima, toda vez que la actora acude por propio derecho y en su
calidad de de Santiago Etla, perteneciente
al municipio de San Lorenzo Cacaotepec, Oaxaca; ademas, fue actora en

la instancia local.

20. De igual modo, cuenta con interés juridico, pues indica que la
sentencia impugnada le genera diversos agravios, lo cual es suficiente

para acreditar el requisito en analisis. Ello, con fundamento en la

T Como se desprende de las cedulas de notificacion visibles a fojas 166 y 167 del cuaderno accesorio
unico del expediente en que se actlia.

12 El presente juicio no se relaciona directamente con algiin proceso electoral; por ende, en el computo
no se consideran el sadbado uno ni el domingo dos de octubre por ser dias inhabiles.
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jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.13

21.  Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de que
en la legislacion electoral local no existe algin medio de impugnacion
que deba ser desahogado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional

federal para impugnar la sentencia emitida por el Tribunal local.
TERCERO. Escrito de comparecencia

22.  En el presente juicio pretenden comparecer con el cardcter de
terceras y terceros interesados Alberto Alfonso Mendoza Cruz, Pedro
Fernando Mendoza Morales, Jesus Lorenzo Cruz Santos, Beatriz
Adriana Méndez, Macedonio Fé¢lix Hernandez Gomez, Margarita
Crucita Ortiz Herndndez y Reynaldo Cristobal Santiago Bautista,
quienes se ostentan respectivamente como presidente y sindico
municipales, regidores de hacienda, educacion, seguridad publica, salud
y ecologia, y de obras publicas, todos integrantes del ayuntamiento de

San Lorenzo Cacaotepec, Etla, Oaxaca.

23. Al respecto, el tercero interesado es, entre otros, la o el ciudadano
o el partido politico que cuenta con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende la parte actora,
en conformidad con el articulo 12, apartado 1, inciso ¢, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

24. En el caso, de las constancias que obran en el expediente se

advierte que las y los comparecientes tuvieron el caracter de autoridades

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en el vinculo siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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responsables en la instancia previa, por lo que carecen de legitimacion
activa para promover un medio de defensa ulterior; es decir, no se
encuentran facultadas para cuestionar las resoluciones dictadas en los

juicios en que hayan participado con ese caracter.

25. Lo anterior, en conformidad con la razén esencial de Ia

jurisprudencia 4/2013, de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS

AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE
LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE

ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.!4

26. En términos de la jurisprudencia citada, y de su razon esencial, se
considera que las autoridades sefialadas como responsables en la
instancia previa también carecen de atribuciones para comparecer con la
calidad de terceros interesados en los medios de impugnacion que se

promuevan en contra de los fallos dictados en esa instancia.!>

27.  Ahora, no escapa a esta Sala Regional que existen supuestos de
excepcion a la jurisprudencia 4/2013 antes referida; no obstante, en el
caso no se actualiza alguno, pues del acuerdo plenario impugnado no se
advierte una afectacion en el ambito individual de las y los

comparecientes, ni la imposicion de una carga a titulo personal.

28. En ese orden, no se le reconoce el caracter de terceras y terceros

interesados que pretenden las y los comparecientes.

29.  Similar criterio se ha utilizado por este organo jurisdiccional

federal al resolver los juicios SX-JDC-910/2018, SX-JDC-277/2019,

14 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15 y 16; asi como en la pagina
electronica: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

15 Véase la parte relativa de las sentencias recaidas a los expedientes SX-JDC-277/2019 y SX-JDC-
98/2019 y su acumulado.
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SX-JDC-98/2019 y acumulados, y SX-JDC-3558/2022, entre otros.
CUARTO. Cuestion previa

30. Como se preciso en el capitulo de antecedentes, el veinticinco de
mayo de dos mil veintiuno la actora promovid ante el Tribunal local
medio de impugnacion en contra de la obstruccion al ejercicio de su

cargo como [NV Io A MEEsIJWYReIPN[z cn un contexto de violencia

politica en razon de género.

31.  Dicho medio de impugnacion se identificd con la clave JDCI/
Bl 2021 y fue resuelto por el Tribunal responsable el nueve de julio
siguiente en el sentido de declarar la existencia de dicha violencia por
los actos de desconocimiento y negativa de tomarle protesta a la actora
como , lo que implicaba impedir el pleno
ejercicio de dicho cargo, por tanto, se dictaron diversos efectos y

medidas de reparacion integral a su favor.!®

32. Enese orden, el cinco de julio de este afio el Tribunal responsable
determind tener por cumplidos diversos efectos sin analizarlos
completamente; por tanto, previa impugnacion, esta Sala Regional al
resolver el expediente SX-JDC-6781/2022 modific6 dicha
determinacion; esto es, ordend al Tribunal responsable emitiera una
nueva resolucion en la que abordara de manera fundada y motivada lo
relativo a lo ordenado a la autoridad municipal responsable, en
especifico sobre la disculpa publica, el abstenerse de realizar acciones
obstaculizadoras del cargo de la actora y la vista al Congreso del
Estado de Oaxaca; y dejo intocados los demas efectos sefialados en el

acuerdo entonces impugnado, pues no fueron materia de controversia ni

1632, Dicha sentencia fue confirmada por esta Sala Regional el seis de agosto de dos mil veintiuno
al resolver el expediente SX-JDC-JJJ2021 Y SU AcUMULADO sx-JEJJi§2021.

10
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analizados en dicho juicio.

33. Ademas, en el citado expediente federal se exhortd al Tribunal
responsable que continuara de manera expedita con la vigilancia e
implementacion de las medidas para el cumplimiento de los efectos de
la sentencia de fondo de nueve de julio de dos mil veintiuno (expedida
en el juicio ciudadano local IDC/I2021 Y SU ACUMULADO
JIDCI/2021).

34. Ahora bien, respecto al tema de que la autoridad municipal
responsable debia abstenerse de realizar acciones obstaculizadoras
del cargo de la actora, este 6rgano jurisdiccional federal determiné que
hasta ese juicio (SX-JDC-6781/2022) la promovente hacia de su
conocimiento que habia realizado diversas solicitudes los dias catorce de
noviembre y catorce de diciembre de dos mil veintiuno, asi como catorce

de marzo de dos mil veintidos.

35. Por tanto, se decidid6 que si bien el Tribunal local no tenia
conocimiento de dichas solicitudes, lo cierto es que si se habia ordenado
que las y los integrantes del Ayuntamiento se abstuvieran de realizar
actos que impidieran el ejercicio del cargo de la actora, por lo que al
considerar que esas solicitudes estaban estrechamente relacionadas con
el ejercicio de su cargo y con el efecto de dejar de realizar ciertas
conductas ordenadas a quienes integran el Ayuntamiento, entonces
dichas solicitudes debian ser analizadas por ese Tribunal para verificar

ese efecto.

36. Por ello, se le ordend al Tribunal responsable revisara si las
referidas solicitudes efectuadas por la promovente impedian el ejercicio
de su cargo y, en consecuencia, se pronunciara en plenitud de sus

atribuciones.

11
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37.  Esto es, se precisé que como el efecto de dejar de realizar ciertas
conductas ordenadas a quienes integran el Ayuntamiento no se habia
cumplido, correspondia al Tribunal local revisar si derivado de las
solicitudes efectuadas por la actora se habia acatado dicho efecto o no,
con independencia de las consecuencias juridicas que resulten de su
analisis y el cause que el 6rgano jurisdiccional local le diese en la misma

cadena impugnativa o en otra.

38.  Encumplimiento a lo anterior, el veinticinco de agosto el Tribunal
local emitié un acuerdo plenario denominado “andlisis de cumplimiento
de sentencia”!” en el que —entre otras cuestiones— sefiald que la omision
de atender las tres solicitudes efectuadas por la actora (antes referidas)
se podria “entender como una obstruccidn del cargo de la actora”, por lo
que exhorto a las autoridades municipales responsables que cumplieran
con lo ordenado en la sentencia de fondo local y se abstuvieran de causar

actos de molestia en su contra.

39. En esa linea, en escrito presentado el dos de septiembre ante el
Tribunal local'® la promovente sefialdé que no se habia atendido las
solicitudes de catorce de noviembre y catorce de diciembre de dos mil
veintiuno, asi como catorce de marzo y diecinueve de abril de dos mil
veintidos, por tanto, sefiald que se le revictimizaba, asi como una de las
justificaciones del Ayuntamiento para darle respuesta ponia en tela de

juicio su autoadscripcion de indigena.

40. Ademas, la promovente en dicho escrito precisé que la autoridad
municipal responsable no habia cumplido con el efecto emitido en la

sentencia de fondo local consistente en abstenerse de realizar conductas

17 Documento visible de foja 20 a 27 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que se actua.
18 Dicho documento se encuentra visible de foja 98 a 101 del cuaderno accesorio tinico del expediente
en que se actua.
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que obstaculicen el ejercicio de su cargo como SRVl I AREYs]=4W:

Reaplz. por lo que se actualizaba violencia politica en razon de género.

41.  Esto es, indicd que ya que no se daba el acceso al pleno ejercicio
de sus atribuciones inherentes a su cargo, por lo que se actualizaba ese
tipo de violencia y se le revictimizaba, tan es asi que transcribio el
articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida

Libre de Violencia.

42.  En ese orden, el catorce de septiembre el Tribunal local emiti6 el
acuerdo controvertido en el que determind escindir los escritos
presentados por la actora ante el Ayuntamiento los dias catorce de
noviembre y catorce de diciembre de dos mil veintiuno y catorce de
marzo de dos mil veintidos, asi como el escrito presentado ante dicho
Tribunal el dos de septiembre; ello, para que se integrara un nuevo juicio
ciudadano local en donde se analizara las manifestaciones de la

promovente.
QUINTO. Estudio de fondo

43. En primer lugar, para una mayor precision de la controversia
puesta a consideracion de esta Sala Regional a través del presente juicio,
es importante precisar cudles fueron las consideraciones efectuadas por
el Tribunal responsable que justificaron su determinacion, asi como los

agravios expuestos por la promovente en su demanda federal.
a. Consideraciones de la autoridad responsable

44.  El Tribunal responsable sefiald6 que mediante sentencia de diez de
agosto (emitida en el expediente SX-JDC-6781/2022) esta Sala Regional
determiné que dicho Tribunal debia pronunciarse respecto de los oficios

de fechas catorce de noviembre y catorce de diciembre de dos mil

13



SX-JDC-6881/2022

veintiuno, asi como catorce de marzo de dos mil veintidos, los cuales se
encuentran relacionados con la solicitud de la actora de que la autoridad
municipal responsable remitiera la documentacion sobre el destino y
aplicacion de los recursos de los Ramos 28 y 33 fondos IIl y IV; lo que

acontecio el veinticinco de agosto.

45. Ademas, precisé que mediante escrito de dos de septiembre la
actora nuevamente refirio acciones por parte del presidente municipal de
San Lorenzo Cacaotepec, Oaxaca, que impiden el desempefio de su
cargo como y las cuales consisten en la
falta de contestacion de diversos oficios por los que solicité informacion

relacionada con la agencia de Santiago Etla, Oaxaca.

46. En ese orden, a efecto de garantizar el principio de tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 17 de la Constitucion federal, el
Tribunal local determind analizar el escrito de dos de septiembre antes

referido para determinar la verdadera intencion de la promovente.

47.  Asi, dicho Tribunal sefialé que la verdadera intencidn de la actora
es que se diera respuesta a las solicitudes realizadas a la autoridad
municipal responsable, por lo que sus planteamientos no forman parte
de la controversia del juicio ciudadano local IDC/ 2021 Y SU
ACUMULADO JDCI/-/2021; no obstante, decidid6 que dichos
planteamientos eran susceptibles de ser analizados en un medio de

impugnacion distinto del juicio mencionado.

48. En ese sentido, el Tribunal local establecid que era procedente
escindir los escritos de catorce de noviembre y catorce de diciembre de
dos mil veintiuno, asi como catorce de marzo y dos de septiembre de dos

mil veintidos.

14
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49.  Ello, para que conforme al articulo 33 de la Ley de medios local
se tramiten en un mismo Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania en el Régimen de Sistemas
Normativos Internos en el que se conocera las manifestaciones de la

actora.
b.  Pretension ultima y sintesis de agravios

50. La pretension ultima de la actora es que esta Sala Regional

revoque lisa y llanamente el acuerdo plenario controvertido.
51.  Su causa de pedir la sostiene con los siguientes argumentos:

L. Vulneracion al derecho de acceso a la tutela judicial

efectiva

52. Laactora senala que con el acuerdo controvertido el Tribunal local
esta pasando por alto lo determinado por esta Sala Regional en el
expediente SX-JDC-6781/2022 en el que se ordend a dicho Tribunal
emitiera una nueva resolucion con la finalidad de analizar el
cumplimiento de los efectos de la sentencia de fondo de nueve de julio
de dos mil veintiuno, respecto a la abstencion de los integrantes del
ayuntamiento de San Lorenzo Cacaotepec de obstaculizar el ejercicio de

su cargo.

53. En ese orden, manifiesta que mediante acuerdo plenario de
veinticinco de agosto el Tribunal responsable ya se pronuncid respecto

de la obstaculizacién de su cargo.

54.  Asi, la promovente aduce que con el acuerdo impugnado —por el
que el Tribunal local decidi6 escindir sus solicitudes de catorce de

noviembre y catorce de diciembre de dos mil veintiuno, asi como catorce

15



SX-JDC-6881/2022

de marzo de dos mil veintidos— no se garantiza en mayor medida el
derecho a una tutela judicial efectiva, puesto que el veinticinco de agosto
el mismo Tribunal determind que dichas solicitudes y la negativa de las
autoridades municipales responsables de pronunciarse sobre ellas se
encuentran directamente relacionadas con el cumplimiento de la

sentencia de fondo de nueve de julio de dos mil veintiuno.

55.  En ese sentido, refiere que la accion de escision que controvierte
solo causaria un efecto negativo en su perjuicio, pues tanto esta Sala
Regional como el Tribunal responsable ya se pronunciaron sobre los
efectos de la sentencia de fondo antes mencionada y dichos puntos ya

fueron solventados en el juicio ciudadano local antes mencionado.

56. La actora argumenta que en los escritos que el Tribunal
responsable ordend escindir para que se forme un nuevo juicio
ciudadano local sdlo solicitd diversa informacion relativa a los recursos
de la hacienda municipal, tan es asi que no expone ningln agravio y

dicha situacion la colocaria en un estado de indefension.

57. Ademds, sefala que la determinacién de escision significa la
revocacion de lo analizado el veinticinco de agosto por el Tribunal local
en donde reconocid que existen acciones por el Ayuntamiento
responsable que obstaculizan el ejercicio de su cargo y se le ordend que
diera contestacion a las solicitudes presentadas; ello evidencia una

transgresion al principio de seguridad juridica.

58.  La promovente refiere que con el acuerdo impugnado el Tribunal
local inaplicé implicitamente el contenido de los articulos 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y 17 de la Constitucion

federal, lo que le impide el acceso a su derecho de tutela judicial efectiva.

16
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II.  Omision de atender solicitud
59. La actora refiere que en el acuerdo plenario de veinticinco de
agosto el Tribunal local orden6 al Ayuntamiento abordara una sesion en
la que se emitiera una disculpa publica, la cual se llevo a cabo el
diecinueve de septiembre en la que estuvo presente y solicitd que

contestaran por escrito sus solicitudes.

60.  Asimismo, precisa que el Ayuntamiento le manifest6d que lo haria
en la tarde de ese dia, lo que no acontecio y, por tanto, le solicitd
nuevamente la contestacion a sus solicitudes, a lo que el Ayuntamiento
le inform6 que la contestacion respectiva la haria al Tribunal local; no
obstante, la actora manifiesta que a la fecha de presentacion de la
demanda federal no le han respondido ninguna solicitud, lo que vulnera
su derecho de peticion y la estan revictimizando en el sentido de hacerla
menos y no recibir un trato igualitario por el hecho de ser mujer; esto es,
por las mismas razones que en la sentencia de nueve julio de dos mil
veintiuno en la que se declar6 la existencia de violencia politica en razén

de género.

61. En ese orden, la actora solicita que el Tribunal responsable
requiera al ayuntamiento de San Lorenzo Cacaotepec para que en aras
de dar cumplimiento a lo ordenado en sentencia de diez de agosto
(emitida por este organo jurisdiccional federal) cumpla y atienda las
peticiones hechas por la actora en el menor tiempo posible, puesto que
en tres meses hay cambio de administracion en el municipio de San
Lorenzo Cacaotepec y la omision de dar contestacion por escrito a sus
solicitudes resultaria en una deliberada intension de incumplir con lo

ordenado por esta Sala Regional.

III. Omision de dictar medidas eficaces

17
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62. La promovente manifiesta que el Tribunal responsable tuvo
suficiente tiempo para lograr que se cumpliera lo determinado por él,
pero no ha aplicado las medidas coercitivas establecidas por la ley para
lograr materializar la sentencia de fondo de nueve de julio de dos mil

veintiuno.
C. Precision de la controversia

63. Una vez expuesto lo anterior, esta Sala Regional advierte que la
controversia a dilucidar en el presente juicio consiste en establecer si le
causa o no una afectaciéon a la actora la determinacion del Tribunal
responsable de escindir los escritos presentados por la promovente los
dias catorce de noviembre y catorce de diciembre de dos mil veintiuno,
asi como catorce de marzo y dos de septiembre de dos mil veintidos,

para que sean conocidos en un nuevo juicio ciudadano local.
d. Metodologia de estudio de agravios

64.  Por cuestion de método los agravios expuestos por la promovente
seran analizados en el orden propuesto, sin que ello le cause perjuicio,
pues lo importante no es el orden de estudio, sino el andlisis total de sus
argumentos; lo que tiene sustento en la jurisprudencia identificada con
la clave 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.1?

65. Ahora bien, dado que la promovente basa su pretension en la
vulneracién a su derecho a una tutela judicial efectiva, se procede a

definir el marco normativo y jurisprudencial respectivo.

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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e. Marco normativo y jurisprudencial

66. En el articulo 1° de la Constitucion federal se establece que todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado

mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion.

67. En el segundo parrafo del precepto constitucional antes referido,
se establece que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la propia Constituciéon y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a

las personas la proteccion mas amplia.

68. Aunado a lo anterior, el parrafo tercero del numeral en comento
establece la obligacion de todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de wuniversalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

69. En ese sentido, el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
federal instituye que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

70.  Asi, en el sistema judicial mexicano es imperativo que la
administracion de justicia sea expedita (libre de estorbos y condiciones
innecesarias), pronta y eficaz. Por tanto, del numeral 17 citado se
obtienen los derechos de acceso a la justicia y a una tutela judicial

efectiva.

71.  Aunado a lo anterior, la Convencidon Americana sobre Derechos

19



SX-JDC-6881/2022

Humanos, en su articulo 8, establece las garantias judiciales a las que
toda persona tiene derecho; consistentes en ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley para la determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier

caracter, en el caso derechos politico-electorales del ciudadano.

72. Ademas, la citada Convencion, en su articulo 25, reconoce que
toda persona tiene derecho a una proteccion judicial; esto es, a un
recurso sencillo y rapido, o bien, a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
vulneren sus derechos fundamentales reconocidos por Ila

constitucion, la ley o la propia Convencion.

73.  Con base en lo anterior, es dable concluir que el Estado mexicano
no so6lo estd obligado a establecer 6rganos jurisdiccionales para hacer
efectivo el derecho a la justicia de toda persona, sino que ademas esto
conlleva una exigencia constante en que dicha justicia sea a través de un
recurso sencillo y répido, que dé como resultado la imparticion de

justicia pronta, completa e imparcial.

74.  Ahora, tratandose de la jurisdiccion en materia electoral, la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en su
articulo 114 Bis, concibe al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
como un tribunal especializado, autdbnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, con atribuciones para conocer de los

recursos y medios de impugnacién interpuestos en materia electoral.
f. Determinacion de esta Sala Regional

75.  Este organo jurisdiccional federal determina que los argumentos
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expuestos por la promovente son infundados, ya que la escision de los
cuatro escritos presentados por ella, establecida por el Tribunal
responsable en el acuerdo plenario controvertido, no le causa alguna

afectacion a su esfera juridica de derechos.

76. Al respecto, conviene precisar que la naturaleza juridica de la
escision de procesos ha sido definida por la doctrina como la figura
procesal contraria a la acumulacion y consiste en la separacion de uno o
mas procesos, esto es, se trata de remitir a un proceso distinto una
cuestion litigiosa planteada originalmente en una pretension principal, o

una cuestion sobrevenida con motivo de la sustanciacion de ésta.2?

77. Al respecto, los criterios jurisprudenciales refieren que de una
interpretacion sistematica y funcional de los principios y reglas rectoras
de la acumulacion se puede determinar que, mientras no exista una
disposicion juridica que lo prohiba expresamente, la facultad de escindir,
separar o desacumular las pretensiones unidas en un proceso se
encuentra inmersa en todos los sistemas procesales que contemplen la
posibilidad u obligacion de acumular diversas peticiones en una
demanda, sobre todo en donde se ha erigido a quien juzga la facultad de

dirigir el proceso jurisdiccional.?!

78.  En ese sentido, para la Sala Superior de este Tribunal, la escision
procede cuando por la calidad de las personas promoventes y los

agravios que se hacen valer en la demanda deben analizarse en vias

20 Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, Tomo IV letras E-H, p. 84.
Meéxico. UNAM. Disponible en la Biblioteca juridica virtual de la UNAM en la direccion electronica:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/1171-diccionario-juridico-mexicano-t-iv-e-h

21 Al respecto resulta orientativa la tesis 1.40.C.263 C, de rubro: ESCISION DE PRETENSIONES
ACUMULADAS EN UN PROCESO CIVIL. ATRIBUCION DEL JUEZ Y REQUISITOS PARA
DECRETARLA. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
febrero de 2010, pagina 2853. Asi como en la pagina electronica https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-
principal-tesis
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impugnativas distintas.??

79. Por otra parte, ha sostenido que no se puede escindir con
determinaciones parciales, cuando existe continencia de la causa, porque
cualquier proceso impugnativo debe concluir necesariamente con una
sola resolucién, en la que se comprendan todas las cuestiones
concernientes al mismo, en su individualidad y en su correlacion, desde
lo relativo a su procedencia hasta la decision del mérito sustancial de la

controversia.?3

80. Ello, con el propdsito de hacer frente eficazmente a las
necesidades de especial celeridad en la tramitacion, sustanciacion y
resolucion, como Unicos instrumentos idoneos para resarcir a las
personas promoventes en el goce y disfrute de los derechos conculcados

o de enmendar oportunamente las irregularidades de un proceso.

81.  Asi, hareferido que la fragmentacion (escision) de la contienda en
los casos en los que existe continencia de la causa constituiria un

atentado a dichas calidades definitorias, en tanto que:

e  Multiplicaria  innecesariamente  las  actuaciones, en

contravencion al principio de concentracion;

e Fomentaria mayor extension en la prosecucion de la causa;

propiciaria el incremento de instancias;

22 Criterio sostenido en la tesis XX/2012 de rubro: ESCISION. PROCEDE CUANDO POR LA
CALIDAD DE LOS PROMOVENTES Y LOS AGRAVIOS QUE SE HACEN VALER, LA
DEMANDA DEBE ANALIZARSE EN ViAS IMPUGNATIVAS DISTINTAS (LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL). Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, pagina 54.
Asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/[USEapp/

23 En términos de la jurisprudencia 5/2004 de rubro: CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION. Consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 64 y 65.
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e Dividiria la continencia de la causa con perjuicio del mejor
conocimiento que puede proporcionar la vista conjunta de todas

las cuestiones planteadas, en su individualidad y correlacion;

e  Generaria la posibilidad de resoluciones incompletas; abriria

cauces para resoluciones contradictorias;

e  Podria dar lugar a reposiciones de procedimientos en detrimento
de los plazos breves que son necesarios para su resolucion

definitiva;

e Romperia con la continuidad necesaria y conveniente en el

tramite y en el tiempo,

e Y hasta podria generar la irreparabilidad de las violaciones u

obstaculizar o hacer imposible la ejecucion de las sentencias.

82.  En ese orden, como se preciso en la cuestion previa de la presente
ejecutoria, la determinacion del Tribunal responsable de escindir los
cuatro escritos presentados por la actora (los dias catorce de noviembre
y catorce de diciembre de dos mil veintiuno, asi como catorce de marzo
y dos de septiembre de dos mil veintidés) derivo que en este tltimo la
actora sefiald que la falta de contestacion de la autoridad municipal
responsable a las otras tres solicitudes constituian obstruccion a su cargo,

revictimizacion y violencia politica por razon de género.

83. Esto es, contrario a lo referido por la promovente, esos son
algunos temas que se analizardn en el nuevo juicio ciudadano local que
se aperturd por la escision referida, el cual de conformidad con lo
establecido en el articulo 98 de la ley de medios local procede cuando la
ciudadania hacer valer presuntas vulneraciones a sus derechos de votar

o ser votada/o (en el que se incluye la vertiente de ejercicio del cargo),
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asi como la comision de violencia politica contra las mujeres en razon

de género.

84. En ese orden, fue correcta la determinacion del Tribunal
responsable, puesto que ese tema no podia ser analizado en la cadena
impugnativa del juicio ciudadano local JDCI/-/2021 Y SU
ACUMULADO JIDCI/Jl§2021, en el que si bien se determind —entre
otras cuestiones— la acreditacion de violencia politica de género en

contra de la actora, lo cierto es que fue por otros actos.

85. Ademads, si bien podria advertirse que la falta de respuesta de las
solicitudes de catorce de noviembre y catorce de diciembre de dos mil
veintiuno, asi como catorce de marzo de dos mil veintidds, son actos que
incumplen con el efecto de que el Ayuntamiento se abstuviera de realizar
acciones obstaculizadoras del cargo de la promovente (ordenado en la
sentencia de fondo local de nueve de julio de dos mil veintiuno); lo cierto
es que ello no impide que dicho acto sea analizado en un nuevo juicio,
puesto que, en el caso, dichos escritos son el soporte de lo alegado en el
diverso presentado el dos de septiembre ante el Tribunal local, en el que
la promovente manifesto afectaciones a su derecho politico electoral de

ser votada en su vertiente de ejercicio de su cargo.

86. De ahi que la escision ordenada por el Tribunal responsable no
implica una fragmentacion de la continencia de la causa analizada en el
expediente local JDCIJJi§2021 Y SU ACuMULADO IDCI/
Bl 2022, porque —como se indico— en dicho juicio ya existe una
sentencia de fondo que determino la existencia de violencia politica por
razon de género en contra de la actora y corresponde al Tribunal

responsable vigilar el cumplimiento de lo ordenado en ésta.

87.  No obstante, en el nuevo juicio ciudadano local lo que se analizara
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es —entre otras cuestiones— si la omision del Ayuntamiento de atender
las tres solicitudes presentadas por la actora acredita violencia politica
de género en su contra, asi como vulneracién a su derecho politico
electoral de ser votada en su vertiente de ejercicio de su cargo;
manifestaciones que hizo valer en el escrito presentado ante el Tribunal

local el dos de septiembre.

88. Asi, la decision del Tribunal responsable no significa una
afectacion a su esfera juridica de derechos, al contrario, le beneficia
porque en ese nuevo juicio ciudadano local —en el mejor de los casos—
se podra restituir a la promovente en el uso y goce del derecho politico
electoral que le haya sido vulnerado, de conformidad con el articulo 103,
apartado 1, inciso c, de la ley de medios local; lo que no podria alcanzar
en el andlisis del cumplimiento de lo ordenado en la sentencia local de

nueve de julio de dos mil veintiuno.

89. Ademas, la escision de los cuatro escritos presentados por la
actora (los dias catorce de noviembre y catorce de diciembre de dos mil
veintiuno, asi como catorce de marzo y dos de septiembre de dos mil
veintidos) tampoco significa que se deja sin efectos lo determinado por

el Tribunal responsable el veinticinco de agosto de dos mil veintidds.

90. Ello, porque —por una parte— ello no se establecio en el acuerdo
plenario impugnado, por otra parte, dicha determinacion al no ser
impugnada qued6 firme y, finalmente, fue emitida en el analisis del
cumplimiento de la sentencia de fondo de nueve de julio de dos mil
veintiuno, correspondiente al expediente local IDC/2021 Y SU
ACUMULADO JDCI/-/2021, por tanto, lo que se determine en el
nuevo juicio formado (en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo

plenario controvertido) de ninguna manera podra revocar lo determinado
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por el mismo Tribunal en el acuerdo emitido el veinticinco de agosto

porque —se insiste— no son parte de la misma controversia.

91. De ahi que, contrario a lo referido por la actora, con la
determinacion impugnada no se transgrede su derecho a una tutela
judicial efectiva, al contrario, en el nuevo juicio ciudadano local que se
ordend aperturar se atenderan las manifestaciones hechas valer en el
escrito presentado el dos de septiembre ante el Tribunal responsable, esto

es, serd escuchada con la finalidad de darle mayor proteccion judicial.

92. En ese orden de ideas, tampoco le asiste la razon a la actora al
sefalar que el Tribunal local con su decision inaplicé implicitamente el
contenido de los articulos 25 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos y 17 de la Constitucion federal.

93. Al respecto -como se explico lineas arriba- el primero de dichos
articulos establece que toda persona tiene derecho a una proteccion
judicial, esto es, a un recurso que la ampare contra actos que vulneren
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion, la ley o la

propia Convencion.

94.  Por su parte, el articulo 17 de la Constitucion federal establece
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, asi como que en el sistema judicial mexicano la
administracion de justicia debe ser expedita, pronta y eficaz; de ahi que
en dicho numeral constitucional se obtienen los derechos de acceso a la

justicia y una tutela judicial efectiva.

95.  En ese sentido, con el acuerdo plenario controvertido el Tribunal

responsable no inaplico los preceptos senalados a efecto de vulnerar el
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derecho de una tutela judicial efectiva; al contrario, como se explico en
lineas anteriores, con la decision de escindir los cuatro escritos
presentados por la actora se garantiza que la actora tenga acceso a un
recurso que la ampare contra los actos que ella sefal6 le vulnera su
derecho politico electoral de ser votada en su vertiente de ejercicio del

cargo y, por tanto, se le administre justicia.

96. Asimismo, dicha tutela tampoco se transgrede en la cadena
impugnativa relativa al expediente local IDC/2021 Y su
ACUMULADO JDCI/-/2021, ya que —como se preciso— el acuerdo
plenario impugnado no significa una revocacion o cambio de lo

determinado en el diverso emitido el pasado veinticinco de agosto.
g. Escisiones

97.  Respecto a las alegaciones de la actora precisadas en los temas II
y III, esta Sala Regional advierte que se encuentran relacionadas (las
primeras) con las solicitudes efectuadas por la actora al Ayuntamiento
(en las que se incluyen las referidas en el estudio previo) tan es asi que
refiere que el diecinueve de septiembre solicitd nuevamente la respuesta
de dichas solicitudes; y (las segundas) con la omision del Tribunal
responsable de dictar medidas eficaces y contundentes para materializar
lo ordenado en la sentencia de fondo de nueve de julio de dos mil

veintiuno.

98. En ese orden, en atencion al principio de definitividad dichos
argumentos corresponde atenderlos al Tribunal local, puesto que (las
primeras) van encaminadas a controvertir la misma omision del
Ayuntamiento de contestar las solicitudes de la actora —lo que se
conocera en el nuevo juicio ciudadano local que se ordend aperturar—

con la actualizacion de que el pasado diecinueve de septiembre volvio a
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requerir la atencion de dichas solicitudes.

99.  Asimismo, las alegaciones resumidas en el tema 11 se encuentran
relacionadas con el cumplimiento de una sentencia que el Tribunal local
dictd, por lo que resulta necesario que se agote la instancia incidental

correspondiente.

100. Lo anterior, porque la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
estimado que el cumplimiento de las sentencias es una cuestion
oficiosa por parte del 6rgano jurisdiccional que las dicto;?* por tanto,
previo a que esta Sala Regional conozca sobre si el Tribunal responsable
ha aplicado las medidas coercitivas establecidas por la Ley para lograr
materializar la sentencia de nueve de julio de dos mil veintiuno, se debe

resolver la cuestion incidental correspondiente.

101. Ello, porque en el presente asunto no existe constancia alguna que

acredite que la actora ya ha agotado dicha instancia incidental previa.

102. Similar criterio se sostuvo por este 6érgano jurisdiccional federal
al resolver los expedientes SX-JE-101/2019, SX-JDC-190/2019 y SX-
JE-174/2022.

103. En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 83
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se escinden las referidas alegaciones (resumidas en los temas
de agravio II y III) para que sea el referido Tribunal local quien se

pronuncie al respecto.

104. No escapa que la actora refiere que se debe requerir al

ayuntamiento de San Lorenzo Cacaotepec para que dé cumplimiento a

24 Similar criterio sostuvo la Sala Superior en el juicio SUP-JDC-1172/2013.
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lo ordenado en sentencia de diez de agosto (emitida en el expediente SX-
JDC-6781/2022), puesto que en tres meses hay cambio de
administraciéon y la omision de dar contestacion por escrito a sus
solicitudes es una clara intencion de incumplir con lo ordenado por esta

Sala Regional.

105. No obstante, en dicha sentencia se exhorto al Tribunal responsable
que fuera €l quien continuara con la vigilancia e implementacién de
medidas para el cumplimiento de los efectos de la sentencia de fondo
local (emitida por dicho Tribunal el nueve de julio de dos mil veintiuno)
y que aun estuvieran pendientes, por lo que le corresponde pronunciarse

sobre las alegaciones relacionadas.

106. Lo anterior expuesto en modo alguna implica dejar en estado de
indefension a la actora, precisamente, porque una vez desahogada la
instancia previa ante el Tribunal local, tiene expedito su derecho de

acudir a esta instancia federal, si asi lo estima conveniente.
h. Conclusion

107. Por lo expuesto al resultar infundados los argumentos expuestos
por la actora, lo procedente es confirmar la resolucion controvertida,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84, apartado 1, inciso a,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

108. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,
se agregue al expediente para su legal y debida constancia; ademas,

debera remitir copia certificada de la demanda que dio origen al presente
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juicio al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca para que determine lo

que en Derecho corresponda respecto a lo que le fue escindido.
SEXTO. Proteccion de datos

109. Se debe tener presente que en el acuerdo de turno dictado el
pasado catorce de octubre por la magistrada presidenta de esta Sala
Regional se ordend proteger de manera preventiva los datos que

pudieran hacer identificable a la actora por la tematica del asunto.

110. En congruencia con dicha determinacion y con el tratamiento de
las actuaciones del presente asunto, en la presente resolucion se ordena
de manera preventiva suprimir los datos que pudieran hacer identificable
a la promovente; de conformidad con los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 68, fraccion VI,
y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, asi como del diverso 113 fraccién I de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

111. Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional federal para que proceda a la proteccion de datos

atinente.
112. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
PRIMERQO. Se confirma el acuerdo plenario impugnado.

SEGUNDO. Se escinde y reencauza al Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca las alegaciones resumidas en los temas de agravio I y III de la

presente ejecutoria, para que determine lo que en Derecho corresponda.
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TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional remita copia certificada de la demanda del presente juicio al

Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica a la actora en el correo
electronico personal que precis6 en su demanda; de manera electronica
o por oficio al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, asi como a la
Sala Superior y al Comité de Transparencia, ambos de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con copia certificada de la
presente resolucion para cada autoridad; de manera electronica a las y
los comparecientes al correo electronico particular precisado en su

escrito; y por estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1,3y 5, y 84 de la Ley General de Medios; y en los numerales
94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional,
asi como lo dispuesto en el Acuerdo General 3/2015 y en el punto
SEPTIMO del Acuerdo General 4/2022, ambos emitidos por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvase las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
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Circunscripciéon Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien acttia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas Herrera,

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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