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SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL
FEDERAL

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO!

EXPEDIENTE: SX-JIDC-733/2024

PARTE ACTORA: CARLOS
AVENDANO CORONA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA

SECRETARIA: MALENYN ROSAS
MARTINEZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintinueve de

septiembre de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA quese emite en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania promovido por Carlos
Avendaio Corona? por propio derecho y en su calidad de otrora
candidato a regidor por el principio de representacién proporcional
postulado por el partido politico local “Campeche Libre” para

integrar el ayuntamiento de Escarcega, Campeche.?

El actor controvierte la sentencia emitida el pasado veintisiete de

1 En adelante podra citarse como juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania o juicio de la ciudadania federal.

2 Posteriormente, se referird como actor o promovente.

3 En adelante las referencias al Ayuntamiento corresponderan al citado.
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septiembre por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche* en el
juicito de la ciudadania local con clave de expediente
TEEC/JDC/48/2024, en la que determind desechar de plano la

demanda de ese juicio.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia controvertida por razones

distintas a las sefaladas por el Tribunal responsable.

Ello, porque —por una parte— fue incorrecto que el mencionado
Tribunal considerara como fecha de conocimiento del Acuerdo
controvertido por parte del actor en la instancia local la misma en que

el partido politico tuvo conocimiento de su emision.

No obstante, con base en los elementos y constancias que obran en el
expediente, se concluye que en efecto la presentacion de la demanda

local se efectud de manera extemporanea.

ANTECEDENTES

4 En adelante se referird como Tribunal local, Tribunal responsable o por sus siglas TEEC.
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I. El contexto

De lo narrado en la demanda y demas constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El nueve de diciembre de
dos mil veintitrés el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche® realiz6 la declaratoria del inicio del Proceso

Electoral Local Ordinario 2023-2024

2. Acuerdo impugnado. El ocho de septiembre de dos mil
veinticuatro® el Consejo Electoral Distrital 13 del IEEC’ emiti6 el

acuerdo CD13/013/2024 titulado “ACUERDO DEL CONSEJO

DISTRITAL 13 DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE ASIGNAN REGIDURIAS Y SINDICATURA
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA
INTEGRAR EL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA, PARA

EL PERIODO 2024-2027".

3. Demanda local. El trece de septiembre el hoy actor promovid
juicio de la ciudadania local en contra del Acuerdo precisado en el

punto que antecede.

4. Sentencia impugnada. El veintisiete de septiembre el
Tribunal responsable emiti6 sentencia por la que determin6 desechar

de plano la demanda del juicio promovido.

II. Tramite del juicio federal

3 Posteriormente podra indicarse como Instituto local o por las siglas IEEC.
6 En adelante todas las fechas corresponden al presente afio, salvo expresion diversa.
7 A continuacion las referencias al Consejo Electoral Distrital corresponderan al citado.
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5. Demanda. El veintiocho de septiembre el actor presentd ante
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional demanda a fin de

impugnar la sentencia referida en el parrafo anterior.

6. Turno y requerimiento. En la misma fecha el magistrado
presidente por Ministerio de Ley de este 6rgano jurisdiccional ordeno
integrar el expediente SX-JDC-733/2024 y turnarlo a la ponencia a
cargo del magistrado en funciones® José Antonio Troncoso Avila para
los efectos correspondientes; asimismo, requirié al Tribunal local
realizara el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,® asi
como, dada la urgencia del asunto, remitiera las constancias del

expediente local.

7. Cumplimiento y sustanciacion. En su oportunidad, el
Tribunal responsable cumplio el requerimiento efectuado el
veintiocho de septiembre y el magistrado instructor radic6 y admitio
la demanda y, al encontrarse debidamente sustanciado el asunto,
declar6 cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de

sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y

8 El doce de marzo de dos mil veintidds, la Sala Superior de este Tribunal Electoral design6 a
José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto
se clija a la persona que cubrira la magistratura vacante en forma definitiva.

° En adelante podra citarse como Ley General de Medios.
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resolver el presente medio de impugnacion; por materia, toda vez
que se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Campeche en la que determin6 desechar de plano la
demanda del juicio de la ciudadania local intentado por el hoy
promovente por la que controvirti6 la asignacion de las regidurias y
sindicatura de representacion proporcional que integraran el
ayuntamiento de Escarcega, Campeche, para el periodo 2024-2027; y
por territorio porque esa entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

9. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;'? 164, 165, 166, fraccion I11, inciso ¢,
173, parrafo primero, y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso ¢, 4, apartado 1,
79, 80 apartado 1, inciso f, y 83, apartado 1, inciso b, de la Ley
General de Medios.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

10.  Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso b, 79 y

80 de la Ley General de Medios, como se explica a continuacion.

11.  Forma. La demanda se presento6 por escrito, consta el nombre

y firma autdgrafa del promovente, se identifica el acto impugnado y

10 Posteriormente se podra referir como Constitucion federal.
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la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que

se basa la impugnacidn y se exponen agravios.

12.  Oportunidad. Se cumple el requisito, porque la sentencia
controvertida fue emitida el veintisiete de septiembre y la demanda
fue presentada el dia siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias
que indica la Ley General de Medios, por lo que es evidente que ello

fue oportuno.

13. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos
requisitos, ya que el actor promueve el presente juicio por propio
derecho y en su calidad de otrora candidato a regidor por el principio
de representacion proporcional postulado por el partido local
“Campeche Libre” para integrar el ayuntamiento de Escércega,
Campeche. Asimismo, fue quien promovio el acto impugnado que se

reclama, el cual aduce le genera afectacion.'!

14. Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no
existe algin medio de impugnacién que deba ser desahogado antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

15.  En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedibilidad,
esta Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia

planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

11 Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO?”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como en la siguiente liga
electronica https:/www.te.gob.mx/ius202 1/#/
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a. Pretension ultima, sintesis de argumentos y metodologia de

estudio

16.  La pretension ultima del promovente consiste en que esta Sala
revoque la sentencia impugnada y, en plenitud de jurisdiccion,
revoque el Acuerdo controvertido ante la instancia local para el efecto
de que se le asigne como regidor por el principio de representacion
proporcional integrante del ayuntamiento de Escarcega, Campeche,

para el periodo 2024-2027.
17.  Para sustentar esa pretension aduce los siguientes argumentos:

»  Elactor refiere que le causa agravio la sentencia controvertida
porque erroneamente el Tribunal responsable sefiald que
debi6 anexar un medio probatorio con la demanda local para
demostrar que tuvo conocimiento del acto controvertido en

esa instancia hasta el nueve de septiembre.

»  Ello, porque argumenta que era la autoridad responsable en la
instancia previa quien debid acreditar fehacientemente la
fecha en que fue notificado en términos de Ley del acuerdo

controvertido.

»  El actor aduce que fue erroneo el razonamiento del Tribunal
local respecto a que como el partido local “Campeche Libre”
fue notificado a la onceava sesion extraordinaria del Consejo
Electoral Distrital 13, entonces ¢l se debia de dar por enterado

del acuerdo impugnado en la instancia previa.

» Lo anterior, porque la convocatoria a la citada sesion fue el

pasado siete de septiembre, pero en ningun momento el
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Tribunal responsable hizo mencion sobre la fecha en que el
promovente tuvo conocimiento de esa convocatoria y del

acuerdo impugnado.

»  Por tanto, expone que la fecha que sefal6d en su demanda fue
la correcta y no la diversa de ocho de septiembre que se
preciso en la sentencia controvertida y en la cual se le notifico
a persona distinta el acuerdo que impugnoé en la instancia

local.

»  El promovente refiere que indebidamente el Tribunal local le
otorga valor probatorio pleno a las “supuestas” cédulas de
notificacion dirigidas a €l por parte del Consejo Electoral
Distrital, las cuales fueron fijadas en los estrados fisicos de

ese Consejo y en los diversos electronicos del Instituto local.

»  Ello, porque argumenta que fue extrafio que esas constancias
no fueron remitidas con el informe circunstanciado y la
documentacion necesaria para resolver el medio de
impugnacion presentado ante el Tribunal responsable,
conforme lo establecido en el articulo 672 de la Ley de
Instituciones y Procedimiento Electorales del Estado de

Campeche.!?

» Asi, precisa que fue hasta que el Tribunal responsable le
requirid al Consejo Electoral Distrital que se remitieron las
supuestas cédulas de notificacion que refieren la notificacion

personal al promovente.

12 En adelante se referira como Ley de Instituciones local.
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En ese orden, el actor sehala que las constancias de
notificacion estan indebidamente fundamentadas en los
articulos 253, fraccion III, y 282, fracciones I, VIII y XXX,

de la Ley de Instituciones local.

Aduce que no existen cédulas de notificacidon respecto a que
se le haya informado de manera personal el Acuerdo
controvertido en la instancia previa, pero aun en ¢l supuesto
de existir serian por estrados fisicos y electrénicos y, por
tanto, vulnerarian lo establecido en el articulo 697 de la Ley

de Instituciones local.

Esto es, el promovente aduce que al existir cédulas de
notificacion fijadas en los estrados fisicos del Consejo
Electoral Distrital y en los diversos electronicos de la pagina
oficial de internet del IEEC el ocho de septiembre, entonces
éstas surtieron sus efectos el dia siguiente y, por tanto, el plazo
comenzd a partir del dia diez al trece de septiembre; en
consecuencia, si la demanda se presentd el ultimo dia

sefalado entonces fue de manera oportuna.

Refiere que ante el Tribunal responsable estuvo en debate la
fecha en que el actor tuvo conocimiento del acto reclamado,
es decir, si fue el ocho o nueve de septiembre de este afio. Por
tanto, a su consideracion aplicaba la jurisprudencia 8/2001, de

rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”.
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18.  Por cuestion de meétodo los argumentos expuestos por el
promovente seran analizados de manera conjunta al estar
encaminados a establecer una indebida motivacion en la sentencia

impugnada.'?

19. Sin que lo anterior le cause alguna afectacion, pues lo
importante no es el orden de estudio sino el analisis total de los

agravios hechos valer.'*
b. Marco normativo

20. El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos impone a las autoridades el deber de

fundar y motivar los actos que emitan.

21.  Para fundar un acto o determinacion es necesario expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto;
es decir, exponer las disposiciones normativas que rigen la medida

adoptada.

22. Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto
reclamado, asi como de las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para la

emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar

13 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR?”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17. Asi como en el enlace electronico
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-99

14 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5 y 6. Asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

10


https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-99
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

GNIDOS 4,

S St
SYEING,

g U (A =
e L

%!_ el 23
o Iz
S SX-JDC-733/2024
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

normativos invocados en el acto de autoridad.

23.  Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.!

24. La obligacion de fundar y motivar los actos o resoluciones se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las
normas legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje
en las hipotesis normativas; sin que pueda exigirse formalmente
mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que sustancialmente se comprenda el argumento

expresado.'¢

25. La vulneracién a esa obligacion puede presentarse en dos

formas: como falta o indebida fundamentacion y motivacion.

26. La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la
omision en que incurre la autoridad responsable de citar el o los
preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos 16gico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacién

de las normas juridicas.

15 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con nimero de registro 238212, de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102,
Tercera Parte, Séptima Epoca, pagina 143. Asimismo, puede consultarse en la pagina electronica
https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis

16 Sirve de apoyo a lo expuesto la razon esencial de la jurisprudencia 5/2002, de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACI()N DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37; asi como en la pagina
electronica: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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27. En cambio, la indebida fundamentacion y motivacién se
actualiza cuando en un acto o resolucioén la autoridad responsable
invoca algin precepto legal, pero no es aplicable al caso concreto; y
cuando expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar
determinada decision, pero son discordantes con el contenido de la

norma juridica aplicable.
c. Consideraciones del Tribunal responsable

28.  Ensintesis, en la sentencia impugnada el Tribunal local precis6
que, de un analisis exhaustivo del medio de impugnacion presentado
por el hoy actor, la demanda fue presentada fuera del término legal
de cuatro dias previsto en el articulo 641 de la Ley de Instituciones
local, lo que actualizé la causal de improcedencia prevista en el

articulo 645, fraccion II, de esa Ley.

29. En ese orden, estableci6 que el entonces promovente
controvirtidé el acuerdo CD13/013/2024, sefialando que tuvo
conocimiento de éste hasta el nueve de septiembre e interpuso su

demanda el trece siguiente.

30. No obstante, el Tribunal local precis6 que el hoy actor no
acompafio con su escrito de demanda algiin medio probatorio que
permitiera generar la conviccion fehaciente de la manifestacion

precisada en el parrafo que precede.

31. Al respecto, aludi6 como un hecho publico y notorio que el
actor, al ser un candidato a una regiduria por el partido local
“Campeche Libre”, contaba con una representacion partidista que

tiene el derecho de asistir a todas las sesiones celebradas por el

12
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Consejo FElectoral Distrital al que forma parte y participar en las

deliberaciones suscitadas en las mismas.

32.  En ese sentido, el Tribunal local precis6 que el siete de
septiembre se tuvo por debidamente notificada a la representacion del
partido politico referido para asistir a la onceava sesion extraordinaria
del Consejo Electoral Distrital en la que se aprobo el Acuerdo

impugnado en esa instancia.

33. Sin embargo, expuso que de la lista de asistencia respectiva se
observaba que la representacion partidista de “Campeche Libre”

estuvo ausente en el desarrollo de esa sesion.

34. Asi, el TEEC determindé que le correspondia tanto al
promovente como a la representacion del mencionado partido dar
seguimiento a las actuaciones correspondientes de la autoridad

responsable.

35. No obstante, el Tribunal responsable precis6 que, en un estudio
exhaustivo, mediante proveido de veintitrés de septiembre efectud
diversos requerimientos tanto al Consejo Electoral Distrital como al
Consejo General del IECC para tener certeza de cuando le fue

notificado al partido local “Campeche Libre” el acuerdo impugnado.

36. En esa linea, refirid que el veinticinco de septiembre ambas
autoridades contestaron los requerimientos y remitieron copia
certificada de la cédula de notificacion de ocho de septiembre dirigida
al hoy actor y fijada en los estrados fisicos del Consejo Electoral
Distrital donde se le comunico el acuerdo controvertido en la

instancia previa.

13
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37. El Tribunal local le otorgd valor probatorio pleno a dicha
documental y considerd que hacia prueba plena de conformidad con
lo establecido en el articulo 653, fraccion I, en relacion con el 663,

ambos de la Ley de Instituciones local.

38. En ese orden, el Tribunal responsable concluyd que existia
certeza de la fecha en que la representacion del partido politico local

“Campeche Libre” fue notificado, esto es, el ocho de septiembre.

39. Asimismo, que era un hecho publico y notorio que el IEEC
notifico del acuerdo impugnado en la instancia local al entonces

promovente desde el ocho de septiembre.

40. En esa linea, el Tribunal local establecié que el plazo para
impugnar el acuerdo controvertido ante esa instancia comenzo el
nueve de septiembre y fenecid el doce siguiente, pero fue hasta el
trece de septiembre que el entonces actor comparecid ante dicho
Tribunal para promover el juicio de la ciudadania local, esto es, fuera

del plazo legal de cuatro dias.

41.  Por ello el Tribunal responsable determind desechar de plano

la demanda presentada.
d. Consideraciones de esta Sala Regional

42. Los argumentos de la parte promovente son infundados e
insuficientes para revocar la sentencia impugnada, como se expone a

continuacion.

43.  Este Tribunal Electoral ha sido del criterio que, para efectos de
la interposicion de los medios de impugnacion, las y los

representantes de los partidos politicos y de las coaliciones ante las

14
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distintas autoridades electorales representan, como su denominacion
lo indica, a tales institutos politicos, pero no a las y los candidatos
postulados por los mismos, en particular cuando dichas autoridades
emiten actos o resoluciones que afectan los derechos politico-
electorales consagrados constitucional y legalmente para Ia

ciudadania.

44. Considerar lo contrario implicaria dejar en estado de
indefension a tales personas candidatas cuando sus derechos se vieran
lesionados por algun acto o resolucion de autoridad y el representante
del partido politico o de la coalicion a que pertenezcan, una vez
notificado del acto o resolucidon, por dolo o negligencia omitiera

comunicar tal afectacion a la persona interesada.

45. Ademas, las personas candidatas afectadas tienen derecho a
promover los respectivos medios de impugnacion para defender su

esfera juridica por su propio derecho.

46.  Por tanto, el plazo para la interposicion de los referidos medios
de impugnacion por las y los candidatos, en contra de los actos o
resoluciones que afecten sus derechos politico-electorales, debera
computarse a partir del dia siguiente a aquél en que tengan
conocimiento del acto o resoluciéon impugnada o bien, se hubiese

notificado de conformidad con Ia ley aplicable.

47. Ello, conforme la jurisprudencia 20/2001, de rubro
“NOTIFICACION. LA EFECTUADA AL REPRESENTANTE DE UN
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PARTIDO POLITICO ANTE UN ORGANO ELECTORAL, NO SURTE
EFECTOS RESPECTO DE LOS CANDIDATOS”.!”

48. En ese orden, como lo refiere el promovente, fue indebido que
el Tribunal responsable considerara que éste tuvo conocimiento del
acuerdo CD13/013/2024 a partir de que se le notificd al partido

politico que lo postulo.

49. Lo anterior, porque —como se preciso— ello dejaria en estado de
indefension al promovente para controvertir un acto que

posiblemente le vulnera sus derechos politico-electorales.

50. Aunado a que de conformidad con lo establecido en el articulo
652, fraccion V,8 y 7551 de la Ley de Instituciones local la
ciudadania y las personas candidatas pueden promover el respectivo

medio de impugnacion por su propio derecho.

51. De ahi que, se insiste, el Tribunal responsable no debid
considerar que a partir del momento en que se le notifico al partido
politico local “Campeche libre” el entonces promovente (antes

candidato) conoci6 el acuerdo controvertido en la instancia local.

17 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pagina 24. Asi como en el enlace electronico
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/20-2001

18 Art. 652.- La presentacion de los medios de impugnacion corresponde a:

..

V. Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que sea admisible representacion
alguna. Los candidatos deberan acompaifiar el original o copia certificada del documento en el
que conste su registro; (...)

19 ARTICULO 755. El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, s6lo procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual o a través
de sus representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos
locales o por violencia politica contra las mujeres. En el supuesto previsto en la fraccion II del
articulo 756, la demanda debera presentarse por conducto de quien ostente la representacion
legitima de la organizacion o agrupacion politica agraviada.
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52. Sin embargo, la causal de improcedencia que el Tribunal
responsable considerd actualizada fue la consistente en la
presentacion extemporanea de la demanda local, la que estimo
acreditada a partir de que quedod demostrada la fecha en que el actor

tuvo conocimiento del acuerdo CD13/013/2024.

53.  Entales condiciones, contrario a lo referido por el promovente,
de las constancias de autos se advierte que mediante oficio
CD13/165/2024 de veinticinco de septiembre la secretaria del
Consejo Electoral Distrital remitid, entre otra documentacion, la
cédula de notificacion electronica dirigida al hoy actor en su entonces
calidad de candidato a regidor de representacion proporcional del
partido politico local “Campeche Libre”, la que podia ser consultada

en la pagina electronica del Instituto local.

54. En ese orden, de los estrados electronicos del Instituto local se
advierte que el ocho de septiembre a las dieciséis horas (16:00) se f1j6
la cédula de notificacion relativa al acuerdo CD13/013/2024 vy, al
aperturar el documento anexo, se observa que es la misma que obra
en la foja 277 del expediente remitido por el Tribunal responsable el

pasado veintiocho de septiembre, como se ilustra a continuacion:

diieec INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE wazizoron Googe ﬂ

ESTRADOS ELECTRONICOS

LISTADO

)
ke
P
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2024, TU PARTICIPACION FORTALECE LA DEMOGRAGIA”.

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA.

C. Carlos Avendario Corona,
Candidato a Regidor por Representacion Proporcional
del Partido Politico Local "Carnpeche Libre"

En cumplimiento al Acuerdo JEBEISSEWUZT‘ nlos aslradns electrénicos del Instituto Electoral
del Estado de Campeche .mx/Estrados se fija para conocimiento, el
Acuerdo CD13/013/2024, intiflado ‘ACUERPO DEL CONSEJO DISTRITAL 13 DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE GAMPECHE, POR EL QUE SE ASIGNAN REGIDURIAS Y
SINDICATURA POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTAC[ON PROPORCIONAL PARA INTEGRAR EL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA, PARA EL PERIODO 2024-2027", aprobado por el
Consejo Electoral Distrital No. 13, dependiente de| Instituto Electoral del Estado de Campeche,
el pasado 8 de septiembre de 2024, con fundamento en los articulos 253, fraccién I, 282,
fracciones |, VIl y XXX de la Ley/de Instituc ones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; y para todos los el_a"c,tos !e'ga'las procedentes, a que haya lugar.

mu E10 DISTRITALA3
4 GA,

N E
st 2 f 2 F Jelcp;uf2
3=|.|=| ia de onqe]q Eljctor \ tal 13

to Electoral de1 Estado. da ar
|

“Coma receptar de 1a prasanta nacer. para 06 fnas para 108 qua 9 PIoWDICA
chdgar & custokor o i o carkcia P ol lnciukdas, su allamaciin, manipulackin o chvuigeciin o birminas de ks noomatiided
vigenis an mataia cle datos parcanales”,

! Acusrdo JGE/E2I2021 knbhuaco: "ACUERDD DE LA JUNTA GENERAL EJECUTAVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
APRUESAN LAS ACCICHES PARA LA ATENCION DE MEDIOS DE IMFUGHACI |ON, FROCEDIMEINTOS SANCIONADORES ¥ LA RECEPCION DE DVERSA
DOCUMENTACIIN DE NATL) REENTE Y ADMINISTRATIVA; ASI COMO EL MANUAL DE PROCEDIMIENTDS GUE REGERA A LA OFICIALL ELECTORAL
EN FUNGIDNES DE OFIGUMIA DE mmEs SEGUN CORRESPONDA, 6probaca al 13 0 dikiambea da 2021, por 13 Juia Ganersl Ejaculiva cet Instut Elscioral e
Eslado da Campeche.

En ese orden, de la concatenacion de los elementos descritos se
advierte que, como lo estableci6 el Tribunal responsable, el ocho de

septiembre se realizé la notificacion por estrados al actor del acuerdo

CD13/013/2024.

56. Al respecto, conviene precisar que los actos de autoridad estan

investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida,?®

20 Véase la razon esencial de la jurisprudencia L.40.A. J/48, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
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situacion que en el caso no acontece, pues el actor no aporta elemento
alguno que desacredite lo remitido por la autoridad responsable en la

instancia previa.

57. Sin que sea suficiente el argumento relativo a que la
documentacidon antes precisada debid ser remitida con el informe
circunstanciado del Consejo Distrital Electoral, ya que conforme lo
establecido en el articulo 683, parrafo segundo, de la Ley de
Instituciones local la magistratura instructora del TEEC podra
ordenar la realizacion de cualquier diligencia para mejor proveer y
que considere necesaria para la resolucién de los asuntos que

conozca.

58.  En ese sentido, si el Tribunal local consideraba necesario para
resolver allegarse de las constancias de notificacion del acuerdo
CD13/013/2024, entonces tenia la atribucion de requerirlas a las

autoridades correspondientes.

59. De ahi que, por una parte, contrario a lo sefialado por el
promovente, el articulo 672 de la Ley de Instituciones local no sefala
la obligacion de las autoridades responsables de remitir las
constancias de notificacion de los actos que emiten junto con el
informe circunstanciado y, por otra parte, si después de recibir ese
informe el TEEC consideraba necesaria diversa documentacion para

resolver tenia la facultad de hacerlo.?!

EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES”. Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, enero de 2007, pagina 2121. Asi como en el enlace electronico
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173593

2l Sirve de apoyo lo sefialado en las jurisprudencias 10/97 y 9/99, de rubros respectivos
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN
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60. Tampoco le asiste la razon al actor respecto a que fue indebido
que el Tribunal local le otorgara a la constancia de notificacién de

ocho de septiembre valor probatorio pleno.

61. Ello, porque —como lo refirio el Tribunal- conforme lo
establecido en el articulo 653, fraccion I, de la Ley de Instituciones,
para la resolucién de los medios de impugnacidon previsto en esa
norma, podran ser ofrecidas y admitidas las documentales publicas,

entre otras.

62.  Las cuales, conforme lo dispuesto en el articulo 656, fraccion
I11, de la Ley de Instituciones, seran las expedidas por las autoridades

federales, estatales y municipales dentro del ambito de sus facultades.

63. En ese orden, conforme lo senalado en el articulo 663 de la
citada Ley, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieran.

64.  Asi, contrario a lo referido por el promovente, debido a que
tanto el oficio CD13/165/2024 de veinticinco de septiembre, como la
constancia de notificacion de ocho de septiembre fueron emitidas por
la secretaria ejecutiva del Consejo Distrital Electoral, entonces tienen
el cardcter de documentales publicas y, por tanto, tienen valor
probatorio pleno porque no existe prueba en contrario que desacredite

su autenticidad y veracidad de los hechos a que se refieren.

AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER” y
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A
LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR”.
Consultables en la pagina electronica de este Tribunal Electoral
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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65. Por otra parte, el promovente sefiala que la constancia de
notificaciéon de ocho de septiembre se encuentra indebidamente
fundamentada en los articulos 253, fraccion 111, y 282, fracciones I,

VIl y XXX, de la Ley de Instituciones local.

66. Al respecto, no le asiste la razon porque, si bien dichos
articulos hacen referencia a la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General y sus atribuciones, lo cierto es que conforme a lo establecido
en el articulo 306 de la misma Ley la Secretaria del Consejo Electoral
Distrital tendra, en lo conducente, las mismas atribuciones que la

Secretaria Ejecutiva del Consejo General.

67. De ahi que fuese correcto el fundamento sefalado en la

constancia de notificacion controvertida.

68. En ese orden, queda demostrado que el actor fue notificado del
acuerdo controvertido en la instancia previa el ocho de septiembre,
en tanto que el actor parte de la premisa incorrecta de que al
cuestionar o estar a debate la fecha en que tuvo conocimiento del acto
reclamada deba aplicarse el criterio contenido en la jurisprudencia

8/2001, de rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”.

69. Lo anterior, pues pasa por alto que tal hipotesis se surte en los
casos en que no existe certidumbre sobre la fecha en que el
promovente de un medio de impugnacion electoral tuvo
conocimiento del acto impugnado, lo que no ocurre en el presente

caso, pues como se explico en autos obran las constancias de
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notificacion respectivas, cuya autenticidad y validez no es destruida

por el ahora actor.

70.  Por tanto, resulta insuficiente que ponga en duda la veracidad
o autenticidad de las constancias de notificacion por el solo hecho de
no haber sido remitidas junto con el informe circunstanciado y que,
dada su afirmacion de haber tenido conocimiento del acto
controvertido hasta el nueve de septiembre, entonces deba tenerse
como fecha de conocimiento del acto impugnado la de presentacion

de la demanda.

71.  Contrario a lo que manifiesta el actor, y toda vez que no existe
elemento alguno que ponga en duda la eficacia y validez de las
constancias de notificacion, es de concluir que existe certidumbre
respecto de la fecha en que el acto controvertido fue notificado de

conformidad con lo establecido en la legislacion electoral local.

72.  Ahora, son infundados los argumentos del promovente en
cuanto refiere que si la notificacion se realizo por estrados el ocho de
septiembre entonces surtia sus efectos al dia siguiente en que se
practico, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 697 de

la Ley de Instituciones local.

73. Al respecto, contrario a lo sostenido por el actor, debe
considerarse que conforme con lo dispuesto en el articulo 687 de la
citada Ley, las notificaciones a las que se refiere dicha norma surtiran
sus efectos el mismo dia en que se practiquen, las cuales podran
efectuarse personalmente, por estrados o por oficio, segiin se requiera
para la eficacia del acto, resolucion o sentencia a notificar, conforme

a lo establecido en el articulo 689 de la Ley de Instituciones local.
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74.  Con base en lo anterior, se concluye que como la notificacion
al actor del acuerdo impugnado en la instancia local se realizé el ocho
de septiembre, entonces debe estarse a lo dispuesto en el citado
articulo 687 que establece que las notificaciones surten efectos el
mismo dia en que se practican y, por tanto, el plazo que tenia el ahora
actor para impugnar comenzo6 a partir del dia siguiente, esto es el dia

nueve de septiembre.

75.  Por tanto, no le asiste la razon al inconforme respecto que en el

caso era aplicable el articulo 697 de la Ley de Instituciones local.

76.  En efecto, el precepto legal antes referido norma aquellos actos
o resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables o por
acuerdo del 6rgano competente, deban hacerse publicos, entre otros,
a través del Periodico Oficial del Estado o los periddicos diarios de
circulacion local, y por ende, los mismos no requeriran de

notificacidon persona.

77. Como se advierte, la referida norma legal exime de la
obligacion de notificar de manera personal actos o resoluciones que,
dada su naturaleza, deban hacerse del conocimiento publico general,
es decir, que deban hacerse publicos por su necesidad y efectos
generales, por ejemplo, los actos emitidos por el Consejo General del

IEEC que se encuentran dirigidos al piblico en general.

78.  Con base en ello, se estima que la notificacion efectuada al
actor del acuerdo CD13/013/2024 el ocho de septiembre surtio
efectos el mismo dia, pues en principio se trata de un acto de un
6rgano electoral, que conforme la legislacion electoral opera la

notificacién automatica para todos los efectos legales a que haya
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lugar y, en el supuesto de que el Partido Politico, Coalicion o
Candidato Independiente no hubiera estado presente, se surte la
notificacidon por estrados, la cual, conforme con lo previsto en el
articulo 687 de la Ley Electoral local, surte sus efectos el mismo dia

en que se practica.

79.  En ese orden, como se adelantd, esta Sala Regional considera
que en el caso se actualizé la extemporaneidad en la presentacion de
la demanda local promovida por el hoy actor en contra del acuerdo
CD13/013/2024 y, por tanto, se actualizo la causal de improcedencia
establecida en el articulo 645, fraccion 11, de la Ley de Instituciones

local.??

80. Ello, debido a que —como lo precis6 el Tribunal responsable—
si el Acuerdo mencionado fue notificado al entonces promovente el
ocho de septiembre surtio efectos el mismo dia y, por tanto, el plazo

para impugnarlo transcurrié del nueve al doce de septiembre.

81. De ahi que, si la demanda local la present6 hasta el trece de
septiembre, se acompaia la conclusion de que ello fue de manera

extemporanea y, por tanto, procedia desecharla de plano.
e. Conclusion

82. Al resultar infundados e insuficientes los argumentos del

promovente, se confirma la sentencia impugnada por razones

22 Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 151/2015 (10a.), de rubro “VIOLACIONES
PROCESALES EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. NO DEBE ORDENARSE
LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO A PESAR DE QUE ESTAS SE HAYAN
COMETIDO, SI SE CONFIRMA LA IMPROCEDENCIA DECRETADA POR EL JUEZ
DE DISTRITO”, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 24,
noviembre de 2015, Tomo II, pagina 1293. Asi como en enlace electronico
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010513
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distintas, de conformidad con lo establecido en el articulo 84,

apartado 1, inciso a, de la Ley General de Medios.

83. No pasa inadvertido que a la fecha en que se emite la presente
resolucion no se han recibido la totalidad de las constancias
relacionadas con el trdmite; sin embargo, dado el sentido de esta
resolucion y al estar relacionada la controversia con el actual proceso
electoral local en Campeche es que se considera un asunto de urgente

resolucion y, por tanto, innecesaria la espera de dichas constancias.?

84. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion, relacionada con el tramite y sustanciacion del
presente juicio, deberd agregarla al expediente para su legal y debida

constancia.

85.  Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada por razones distintas.
NOTIFIQUESE conforme en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion, relacionada con el

tramite y sustanciacion del juicio, se agregue al expediente para su

2 Sirve de apoyo la tesis II1/2021, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA
CONCLUIDO EL TRAMITE”, consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 14, Numero 26, 2021,
pagina 49. Asi como en el enlace electronico https://www.te.gob.mx/ius2021/#/111-2021
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legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
presidente por ministerio de ley, José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones y, Mariana Villegas Herrera, secretaria
general de acuerdos en funciones de magistrada, en virtud de la
ausencia de la magistrada Eva Barrientos Zepeda, ante Jos¢ Eduardo
Bonilla Gomez, titular del secretariado técnico regional en funciones

de secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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