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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veinticinco de

septiembre de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que se emite en el juicio de revision constitucional
electoral promovido por Victor Manuel Leyva Acevedo,' otrora
candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Santiago
Juxtlahuaca, Oaxaca, postulado por el Partido Verde Ecologista de

M¢éxico.?

El actor impugna la resolucion emitida el uno de septiembre de dos mil

veinticuatro por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca’, en el

1 En adelante podra citarse como actor.
2 En adelante podra citarse como PVEM.
3 En lo subsecuente, autoridad responsable, Tribunal local o por sus siglas TEEO.
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recurso de inconformidad RIN/EA/72/2024, mediante la cual confirmoé
los resultados consignados en el acta de computo municipal de la
eleccion de concejalias de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, en favor de la

planilla postulada por el partido MORENA.

[ NDTI1ICE

SUMARIO DE LA DECISTON oo 2
Lo EL CONEXTO ittt ettt 3
II. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal.............ccceeeeneenneee. 6
CONSIDERANDOS ettt 7
PRIMERO. JurisdicciOn ¥ COMPELENCIA ......eeruvieeieeiiieiieeiieeiieeiie et 7
SEGUNDO. IMProCcedencia...........cccueeruierieeriieniieiienieeieeseeeieesieeeseesseeeseeseneeseens 8
RESUELVE ...ttt st e 13

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina tener por no presentada la demanda,
toda vez que el actor comparecio ante la autoridad responsable a ratificar
el desconocimiento del contenido y firma de la demanda del presente
medio de impugnacion, por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia consistente en la falta de firma autdgrafa de quien

promovio la demanda.
ANTECEDENTES
I. El contexto
De las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El ocho de septiembre de dos

mil veintitrés, inici6 del proceso electoral local ordinario 2023-2024, en
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el que se renovarian diputaciones, asi como concejalias de los
Ayuntamientos que se rigen por el sistema de partidos politicos, en el

estado de Oaxaca.

2. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro®, se
llevo a cabo la jornada electoral en la que se eligieron los cargos

sefialados en el paragrafo anterior.

3. Computo municipal y entrega de constancia. El seis de junio,
el Consejo Municipal realizd6 el computo de la eleccion del
Ayuntamiento de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, por lo que se entregd
la constancia de mayoria relativa a la planilla postulada por el partido
politico MORENA al resultar ganador. Asimismo, se declar6 la validez

de la eleccion en la que se obtuvieron los siguientes resultados:>.

GHD 302 Trescientos dos

PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

7 1,681 Mil seiscientos ochenta y uno

PT

PARTIDO DEL
TRABAJO

- 211 Doscientos once
SHiBABND

MOVIMIENTO
CIUDADANO

morena

6,869 Seis mil ochocientos sesenta y nueve

MORENA
~7 608 Seiscientos ocho

alianza

Yucatsn

4En lo subsecuente, las fechas corresponderan al afio en curso, salvo mencion expresa de lo contrario.
3> Segun consta del acto impugnado.
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Partido / Coalicion / Votacion
Candidatura
independiente Con niimero Con letra

PARTIDO NUEVA
ALIANZA OAXACA

5,165 Cinco mil ciento sesenta y cinco

CANDIDATURAS NO 6 Seis
REGISTRADAS
VOTOS 697 Seiscientos noventa y siete
NULOS
TOTAL 15,539 Quince mil quinientos treinta y nueve

4. Demanda local. El once de junio, Angel Sierra Rocha quien se
ostentd como representante suplente del PVEM, interpuso recurso de
inconformidad ante el Tribunal local, con el cual, impugnd los
resultados consignados en el acta de computo del Ayuntamiento de

Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca.

5. Cambio de representantes. El doce siguiente, el PVEM realiz6
un cambio de los representantes acreditados ante el Consejo Municipal

Electoral.

6. Escrito de desistimiento. El trece de junio, los nuevos
representantes propietario y suplente del PVEM, presentaron un escrito
en el que manifestaron ante el Consejo Municipal, el desistimiento del

recurso de origen.

7.  Requerimiento. El dieciocho de junio, el Tribunal local realiz6
diversos requerimientos, para que se precisara quiénes eran los

representantes del PVEM acreditados ante el Consejo Municipal.
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8. Al confirmarse que los representantes eran quienes presentaron el

escrito de desistimiento, se procedio a realizar la ratificacion del mismo.

9. Resolucion RIN/EA/72/2024. El once de julio, el Tribunal local
emitio sentencia en el recurso de inconformidad, en la cual determind

desechar la demanda promovida por el PVEM.

10. Medio de impugnacion federal. El quince de julio, Victor
Manuel Leyva Acevedo, otrora candidato a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, postulado por el

PVEM, impugno la citada resolucion.

11.  Sentencia SX-JDC-616/2024. El treinta y uno de julio, esta Sala
Regional determin6 revocar la resolucion del Tribunal local al resultar
fundados los agravios del entonces actor, debido a que la valoracion que

otorg6 el TEEO al desistimiento y su ratificacion fue incorrecta.

12. Acto impugnado. El veintiocho de agosto, el Tribunal local,
emitid sentencia dentro del expediente RIN/EA/72/2024, mediante la
cual cumplimiento a lo anterior, determind confirmar los resultados
consignados en el acta de cémputo municipal de la eleccion de

concejalias al Ayuntamiento de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca.
I1. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

13.  Presentacion. El uno de septiembre, el actor presentd ante la
autoridad responsable su demanda mediante la cual promovié un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania

para controvertir la sentencia referida en el punto anterior.

14. Recepcion y turno. El nueve de septiembre, se recibio en la
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Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda, las
constancias de tramite y el expediente de origen que remitié el Tribunal

local.

15. Enlamisma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
acordd integrar el expediente SX-JDC-702/2024 y turnarlo a la
ponencia a cargo del magistrado en funciones Jos¢ Antonio Troncoso

Avila,® para los efectos legales correspondientes.

16. Desconocimiento de firma. El tres de septiembre se recibio en el
Tribunal Local el escrito de Victor Manuel Leyva Acevedo, en el que
sefald no ser la persona que habia firmado la demanda que dio origen

al presente juicio.”

17.  Radicacion y diligencia de ratificacion. En su oportunidad, el
magistrado encargado de la instruccion del juicio, lo radicé y requiri6 al
actor para que ratificara su escrito por el cual desconocié la firma

plasmada en la demanda.

18. Recepcion de constancias. El dieciocho de septiembre,® se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la diligencia de
ratificacion y anexos, por la cual el actor ratificd el escrito ya

mencionado.

¢ El doce de marzo de dos mil veintidds, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo
a José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta
en tanto se elija a la persona que cubrird la magistratura vacante en forma definitiva.

7 Tal escrito fue remitido por el Tribunal local a esta Sala Regional, junto con el expediente.
8 El trece de septiembre el Tribunal Local envio las constancias y fueron recibidas a través
de la cuenta de correo electronico institucional de esta Sala Regional.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

19. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion; a) por materia, al
tratarse de un medio de impugnacion que el que actor promovio para
controvertir una sentencia del TEEO, relacionada con una eleccion
municipal, en especifico, de integrantes del Ayuntamiento de Santiago
Juxtlahuaca, Oaxaca; y, b) por territorio, al tratarse de una entidad

federativa que pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

20. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;’ 164, 165, 166,
fraccion 111, inciso b, 173, parrafo primero, 176, fraccion III de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso d; 86
y 87, apartado 1, inciso b de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.!®

SEGUNDO. Improcedencia

21. El presente juicio es improcedente y, atendiendo a las
particularidades del caso, debe tenerse por no presentada la demanda
que dio origen al mismo, de conformidad con el articulo 9, parrafos 1,
inciso g) y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, asi como los diversos 77 y 78, fraccion II, del

9 Posteriormente también Constitucion federal.
19 En adelante, se le podra citar como Ley general de medios.
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, toda vez que el actor en el presente juicio se ha deslindado

de haberlo promovido al no reconocer la firma como suya.

22. Al efecto, los juicios y recursos en materia electoral constituyen
medios de defensa al alcance de los distintos sujetos legitimados, por
los cuales estan en aptitud de oponerse a determinados actos y
resoluciones, cuando los consideren apartados del marco legal y fuente

de algun tipo de perjuicio en su esfera personal.

23. La formula prevista por el legislador para manifestar la voluntad
de controvertir un determinado acto o resolucion es la presentacion de
una demanda dirigida al 6rgano competente para conocer y resolver del
juicio o recurso, a quien se solicita la tutela juridica. En ese entendido,
la demanda constituye el instrumento por el que se da inicio a un

Proceso.

24.  En ese contexto, para la promocion de un medio de impugnacion
los requisitos que deben existir o satisfacerse se encuentran previstos en
el articulo 9, apartado 1, en sus incisos del a), al g), entre los que se

exige hacer consta el nombre y firma autégrafa del promovente.

25.  Asi, la firma es un requisito formal e indispensable que permite
identificar al promovente con la manifestacion de su voluntad de instar
al organo jurisdiccional; por tanto, su exigencia resulta razonable y
proporcional para que se logre el correcto tramite y posterior resolucion
del medio de impugnacion que se pretende instaurar; con ello, es posible

lograr que se respete el derecho humano a la tutela judicial efectiva.!!

11 Al respecto, véase la tesis aislada la. CCXCII/2014, de rubro “FIRMA AUTOGRAFA. SU
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26. El incumplimiento de esta exigencia formal ante la ausencia de
otros medios de conviccion que permitan determinar fehacientemente la
exteriorizacion de la voluntad en el sentido precisado se traduce en la
ineficacia del acto de presentacion del escrito inicial, dado que el acto
juridico procesal es inexistente ante la falta de voluntad, al ser ésta uno

de los elementos esenciales de todo acto juridico.

27.  Ahora bien, en el caso que nos ocupa, si bien existe una demanda
federal, en la cual constan una firma, esa manifestacion de voluntad es
inexistente al ser desconocida la firma por quien en su caso le

corresponde el caracter de actor.

28. En efecto, pues en el contexto se tiene que, el primero de
septiembre fue recibido ante el TEEO escrito de demanda
aparentemente suscrito por Victor Manuel Leyva Acevedo, mediante el
cual controvierte la resoluciobn emitida en el expediente

RIN/EA/72/2024.

29. Posteriormente a la recepcion de la demanda aludida, el siguiente
cinco, se recibid en esta Sala Regional un escrito de tres de septiembre
en el que Victor Manuel Leyva Acevedo desconocié la demanda
presentada, pues sefiald6 que en ningin momento presentd ni firmo
demanda alguna contra la citada sentencia, por lo que solicitd su

improcedencia por no contener su firma autografa.

30. Ante esta circunstancia, a fin de estar en certidumbre juridica

EXIGENCIA EN LAS PROMOCIONES PRESENTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PREVISTA EN EL ARTICULO 4o0., PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, CONSTITUYE UN REQUISITO RAZONABLE DEL DERECHO
HUMANO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA”. 10° Epoca; emitida por la Primera Sala,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Tomo I, agosto de 2014,
p. 531.

9



SX-JDC-702/2024

respecto de la voluntad del actor, mediante proveido de diez de
septiembre, el Magistrado Instructor requirié al TEEO para que en
auxilio de esta Sala realizard la diligencia de ratificacion
correspondiente en la que el actor compareciera personalmente a
ratificar su escrito de desconocimiento de firma respecto de la demanda
del juicio SX-JDC-702/2024, y en su caso, realizara las manifestaciones

que a su derecho conviniera.

31. En cumplimiento a tal requerimiento, la autoridad remitio a esta
Sala Regional la diligencia de ratificacion del escrito de tres de
septiembre, en donde Victor Manuel Leyva Acevedo, quien se identifico
con su credencial de electora, comparecid ante las oficinas del Tribunal
local y teniendo a la vista el citado escrito manifesto: ... que ratifica el
escrito en todas y cada una de sus partes,; asimismo solicita copia
certificada de la diligencia levantada y que sea enviada a la Sala

Regional Xalapa, siendo todo lo que manifiesta’.

32. De acuerdo con lo anterior, ante esa circunstancia es evidente que
no se retne uno de los extremos para la promocion de un medio de
impugnacién, como es el hacer constar el nombre y la firma autografa
del promovente, pues, como ya se narrd, el actor desconoce haber
promovido el presente medio de impugnacion, asi como la autenticidad

de la firma autografa plasmada en el mismo.

33. Por lo tanto, al existir un deslinde y desconocimiento de Victor
Manuel Leyva Acevedo de la firma autdgrafa plasmada en la demanda
que dio origen al presente juicio federal, misma que es un requisito
fundamental para la sustanciacion del medio de impugnacion, lo

procedente es tener por no presentada la demanda.

10
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34. Sirve de apoyo la tesis XXVI1/2007, emitida por la Sala Superior,

de rubro: “FIRMA. SU DESCONOCIMIENTO POR QUIEN APARECE
COMO SIGNANTE ES CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION”,'? la cual establece que, para la procedencia de los

medios de impugnacion en materia electoral, se requiere que el actor o
su representante suscriba de manera autdgrafa la demanda, por lo que,
en caso contrario, dicho medio resulta improcedente, si quien aparece
como signante desconoce expresa y fehacientemente la firma a él

atribuida en el escrito de demanda.!3

35. En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 9, parrafos 1, inciso g) y 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como lo
previsto en los articulos 77 y 78, fraccion 11, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo procedente es
tener por no presentada la demanda que dio origen al presente juicio

ciudadano.

36. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,
debera agregarla al expediente respectivo para su legal y debida

constancia.

37. Por lo expuesto y fundado; se

12 Consultable en TUS Electoral (te.gob.mx)
13 En similares términos se resolvieron los juicios SX-JE-64/2023, SX-JDC-518/2021, SX-JDC-
517/2021 y SX-JDC-238/2019.
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RESUELVE

UNICO. Se tiene por no presentada la demanda que dio origen al

presente juicio ciudadano.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al

expediente respectivo para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila, presidente por
ministerio de ley, José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
funciones y, Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos
en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia de la magistrada
Eva Barrientos Zepeda, ante Jos¢ Eduardo Bonilla Gomez, titular del
secretariado técnico regional en funciones de secretario general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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