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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cuatro de septiembre

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio de la ciudadania promovido
por Rosario Esmeralda Coutiio Roblero,? ostentandose como otrora

candidata a la presidencia municipal de Tuxtla Chico, Chiapas.

La parte actora controvierte la sentencia emitida el veintiuno de agosto del
presente afio, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas?® en
el expediente TEECH/JIDC/203/2024, mediante la cual determino
sobreseer el medio de impugnacién de la parte actora, al considerar que el

acto controvertido ante esa instancia era de naturaleza intraprocesal, al

1 En lo subsecuente juicio de la ciudadania o juicio federal.
2 En adelante podra citarse como parte actora, promovente o actora.
3 En lo subsecuente Tribunal local o responsable, o por sus siglas, TEECH.
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haber sido emitido previo a la resolucion definitiva de la controversia

principal, por lo que no era un acto definitivo y firme.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida al
resultar infundados sus planteamientos debido a que fue correcto que el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas sobreseyera el medio de
impugnacion local en el cual se controvertia un acuerdo dictado por la
magistratura instructora de un diverso juicio local al ser de naturaleza

intraprocesal.

En ese sentido, la parte actora no podria alcanzar su pretension consistente
en que esta Sala Regional analice en plenitud de jurisdiccion sus
planteamientos relacionados con la legalidad del acuerdo referido, debido
a que éste quedo superado con la emision de la sentencia de fondo emitida
por el Tribunal local en el diverso juicio de inconformidad, misma que se

encuentra controvertida ante esta instancia federal en un diverso juicio.

ANTECEDENTES

I. El contexto
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De la demanda y demas constancias que integran el expediente se advierte

lo siguiente:

1. Jornada electoral local. El dos de junio de dos mil veinticuatro?, se
llevo a cabo la jornada electoral para elegir miembros del ayuntamiento en

el Estado, entre otros, del municipio de Tuxtla Chico, Chiapas.

2. Computos distritales. El cinco de junio, finalizaron los computos

distritales y municipales en el estado de Chiapas.

3. Demanda local. El diez de junio, Rosario Esmeralda Coutifio
Roblero, candidata a la Presidencia Municipal por el Partido Verde
Ecologista de México, al Ayuntamiento de Tuxtla Chico, Chiapas,
interpuso juicio de inconformidad ante el Tribunal local, con el que se
impugnaban los resultados consignados en el acta de computo del

Ayuntamiento mencionado.

A este recurso le fue asignado el numero de expediente TEECH/JIN-

M/045/2024.

4. Desahogo de la prueba técnica y vista. El diecinueve de junio, el
magistrado instructor desahogoé la prueba técnica ofrecida por la parte

actora, acordando dar vista a las partes interesadas.

5. Incumplimiento al desahogo de la vista. El veintitrés de junio,
mediante acuerdo de magistrado instructor, determiné que la parte actora
no habia desahogado la vista referida en el punto anterior, por lo que
consider6 precluido el derecho para manifestar lo que a su interés
conviniera respecto del desahogo de la prueba técnica ofrecida, lo anterior,

por haberlo realizado a través de quién se ostentd como su apoderado

4 En adelante, las fechas referidas serdn de la presente anualidad.
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general de pleitos y cobranzas, personalidad que se estim6 improcedente

reconocer, en términos de la normativa aplicable.

6. Resolucion del SX-JDC-636/024. En contra del acuerdo referido
en el parrafo anterior, la parte actora present6 ante esta Sala Regional un

medio de impugnacion.

7. Mediante acuerdo plenario de cuatro de agosto, este Organo
jurisdiccional federal determin6d improcedente conocer la controversia
planteada ya que el acuerdo controvertido era susceptible de ser conocido
por el Pleno del Tribunal local, en consecuencia, se reencauzo el escrito de
demanda para que el TEECH conforme a su competencia y atribuciones

determinara lo que en derecho correspondiera.

8. Acto impugnado. El veintiuno de agosto, el Tribunal local resolvid
el juicio TEECH/JDC/203/2024 integrado en cumplimiento a lo sefialado
en el parrafo que antecede, en el sentido de sobreseer el medio de
impugnacion de la parte actora, en atencion a que el acto controvertido era
de naturaleza intraprocesal al haber sido emitido previo a la resolucion
definitiva de la controversia principal, por lo que no era un acto definitivo

y firme.
I1. Tramite y sustanciacion del juicio federal

9. Demanda. El veinticinco de agosto, la actora promovid juicio
ciudadano ante la autoridad responsable, contra la sentencia referida en el

parrafo anterior.

10.  Recepcion y turno en esta Sala Regional. El treinta de agosto, se
recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de

demanda y demas constancias correspondientes.
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11.  En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordeno integrar el juicio ciudadano SX-JDC-682/2024 y turnarlo a la
ponencia a cargo del magistrado Enrique Figueroa Avila, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

12.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor admitio
la demanda del presente juicio y, posteriormente, al encontrarse
debidamente sustanciados, declardé cerrada la instruccion y ordend

formular el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

13.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral es competente para resolver el
presente asunto: por materia, por tratarse de un juicio de la ciudadania
promovido en contra de una sentencia mediante la cual el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas sobreseyd el medio de impugnacion
interpuesto por la actora, al considerar que el acto controvertido era de
naturaleza intraprocesal al haber sido emitido previo a la resolucion
definitiva de la controversia principal, por lo que no era un acto definitivo
y firme; y por territorio, al tratarse de una entidad federativa que

pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

3> En lo subsecuente podra citarse como Ley de Medios.
¢ En adelante podra citarse TEPJF.
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14. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’;1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion 11, incisos b) y ¢), y
176, fracciones III y IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, incisos ¢) y d), 4, apartado 1, 79, 80 apartado 1,
y 83, apartado 1, inciso b), 86 y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.
SEGUNDO. Tercero interesado

15. Se reconoce el caracter de tercero interesado a Julio Enrique
Gamboa Altuzar, quien se ostenta como virtual ganador de la eleccion de
miembros del Ayuntamiento de Tuxtla Chico, Chiapas, en términos de los
articulos 12, apartado 1, inciso c), y apartado 2, asi como el articulo 17,

apartado 4 de la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente.

16. Forma. Se cumple dicho requisito porque en el escrito presentado
por quien pretende comparecer como tercero interesado, consta su nombre
y firma autégrafa; ademas, se exponen las razones en que se funda el

interés incompatible con el de la parte actora.

17.  Oportunidad. Se estima la oportunidad del ocurso toda vez que el
escrito fue presentado dentro del plazo de las setenta y dos horas de la
publicacion del medio de impugnacion que marca la Ley General de

Medios.

18.  Es decir, el plazo de publicitacion transcurri6 de las veintidos horas

con cincuenta y ocho minutos del veinticinco de agosto a la misma hora

7 En adelante podra citarse como Constitucion Federal.
8 En lo sucesivo Ley General de Medios.

6
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del veintiocho siguiente’, por lo que, si el escrito de comparecencia se
present6 el veintiocho de agosto a las quince horas con cincuenta y ocho

minutos, resulta evidente su oportunidad!®.

19. Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumple, toda vez
que, el escrito de comparecencia fue presentado por quien alega tener un
derecho incompatible con el de la parte actora, pues se expresan
argumentos con la finalidad de que se confirme el sobreseimiento

declarado por el Tribunal local.

20. En consecuencia, se tienen por cumplidos los requisitos para

reconocerle el caracter de tercero interesado al compareciente.
TERCERO. Causal de improcedencia

21.  El Tribunal local hace valer como causal de improcedencia un
cambio de situacion juridica, lo anterior, en atencion a que el veintidés de
agosto se emitio una resolucion en el juicio principal, por lo que considera

que el acto controvertido ha quedado sin materia.

22. A juicio de esta Sala Regional debe desestimarse la causal de
improcedencia, ya que en el caso se controvierte la sentencia emitida en el
juicio TEECH/JDC/203/2024 al considerar que la determinacion tomada
por el TEECH vulnero¢ el derecho de la promovente a un debido proceso y
acceso a la tutela judicial efectiva al sobreseer el medio de impugnacion
por considerar que el acto controvertido ante la instancia local no era
definitivo al ser de naturaleza intraprocesal, al controvertirse el acuerdo
del magistrado instructor por el que determind tener por no contestada la
vista ordenada mediante diverso proveido y precluido el derecho para

manifestar lo que a su interés convenga a la hoy actora respecto del

° De conformidad con las constancias de publicitacion visibles a fojas 30 a 32 del expediente principal.
10 Sello de recepcidn que consta en la pagina 33 del expediente principal.

7
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desahogo de la prueba técnica ofrecida, lo anterior, por haberlo realizado
a través de quién se ostentd como su apoderado general de pleitos y

cobranzas, personalidad que se estim6 improcedente reconocer.

23. Sin embargo, esta Sala Regional considera que la causal de
improcedencia resulta infundada ya que serd en el fondo del presente
asunto en donde se establezca si fue correcta o no la determinacion del

Tribunal local.
CUARTO. Estudio de fondo
- Pretension, temas de agravio y metodologia

24. La pretension de la parte actora consiste en que esta Sala Regional
revoque la sentencia que sobreseyd el medio de impugnacion de la
promovente mediante el cual controvirtid6 el diverso acuerdo de la
magistratura instructora relacionado con el desahogo de la vista concedida
respecto de la certificacion de la prueba técnica ofrecida en el juicio de
inconformidad TEECH/JIN-M/045/2024 y acumulado y, en plenitud de
jurisdiccion, este organo jurisdiccional federal resuelva la controversia

planteada.

25.  Para alcanzar su pretension, del escrito de demanda se advierte que
la actora realiza diversos planteamientos que se pueden agrupar en las

siguientes tematicas.
L. Indebida fundamentacidon y motivacion

II.  Vulneracion a su derecho a un debido proceso y acceso a la tutela

judicial efectiva

26. Por cuestion de método se analizara la pretension final del

promovente, lo cual en modo alguno le genera un agravio o perjuicio a la

8
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actora porque lo importante es que sus alegaciones se atiendan de manera

integral'’.
- Postura de esta Sala Regional

27.  Para esta Sala Regional, la pretension de la actora es infundada, y
no podria ser alcanzada en esta instancia, en principio, porque el acto
controvertido consiste en la sentencia emitida en el juicio
TEECH/JDC/203/2024 mediante la cual el Tribunal responsable razono
que la determinacion del magistrado instructor controvertida ante esa
instancia, emitida en la sustanciacion de un diverso juicio de
inconformidad'?, resultaba de naturaleza intraprocesal por lo que no reunia
el requisito de definitividad, por lo cual, la determinacion de sobreseer el

juicio de la ciudadania que ahora se analiza fue ajustada a derecho.

28. Al respecto, es relevante tomar en consideraciéon que la figura
juridica de definitividad puede ser entendida desde dos perspectivas

concurrentes: la formal y la sustancial o material.

29. La definitividad formal consiste en que el contenido del acto o
resolucion que se impugne no puede sufrir variacion alguna mediante la
emisiéon de un nuevo acto o resolucion que lo modifique, revoque o
nulifique. La definitividad sustancial o material, se refiere a los efectos
juridicos o materiales que pueda surtir el acto o resolucion de que se trate

en el acervo sustantivo de quien promueva el juicio.

1 Ello, en conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5 y 6, asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

12 Conforme a lo establecido por la autoridad responsable en su informe circunstanciado, el veintidos de
agosto el Pleno del TEECH resolvio el juicio de inconformidad TEECH/JIN-M/045/2024 y acumulado
en el cual la hoy actora formd parte y del cual derivé el acuerdo de la magistratura instructora
controvertido ante la instancia local mediante el juicio de la ciudadania TEECH/JDC/203/2024 que
ahora se analiza.
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30. La distincion anterior cobra relevancia si se tiene en cuenta que, en
los procedimientos jurisdiccionales, al igual que en los procedimientos

administrativos, se pueden distinguir dos tipos de actos:

1) Preparatorios o intraprocesales. Su Unica mision, en su oportunidad,
consiste en proporcionar elementos para tomar y apoyar la decision final,
respecto de los cuales el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que son actos que surgen durante la secuela
procesal y no afectan, de manera inmediata el fondo del asunto planteado,
ya sea porque se trate de determinaciones de mero tramite, tales como
radicar un expediente, sefialar fecha para audiencia o resolucion, prevenir al
actor para que sefiale domicilio, requerir a alguna autoridad o alguna de las
partes, etcétera; es decir, son proveidos que deciden cualquier punto del
procedimiento y, s6lo después de llevar a cabo ese conjunto de actos
procedimentales, ocurre el dictado de las sentencias que ponen fin a la
instancia.

2) Decisorios. En los que se asume la determinacion que corresponda, que en
un proceso jurisdiccional implica el pronunciamiento sobre el objeto de la
controversia, esto es, sobre las posiciones de las partes en el litigio, o bien
resuelve respecto de una situacion juridica, previa al pronunciamiento del
fondo de la controversia, pero que afecta derechos sustantivos de alguna de
las partes.

31.  Los actos preparatorios adquieren la definitividad formal desde el
momento en que ya no exista posibilidad de su modificacion, anulacion o
reforma, mediante un medio de defensa legal o del ejercicio de una
facultad oficiosa por alguna autoridad prevista juridicamente o por un

organo partidario.

32.  Si bien estos actos se pueden estimar definitivos y firmes desde el
punto de vista formal, sus efectos se limitan a ser intraprocesales, pues no
producen, de una manera directa e inmediata, una afectacion a derechos

sustantivos y la produccién de sus efectos definitivos.

33. Desde la perspectiva sustancial, opera hasta que son empleados por

la autoridad resolutora o dejan de serlo, en la emision de la resolucion final

10
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correspondiente; razon por la cual, con este tipo de resoluciones —sentencia
definitiva—, los actos preparatorios alcanzan su definitividad tanto formal
como material, toda vez que son sentencias que realmente inciden sobre la

esfera juridica de la ciudadania.

34. Lo anterior, encuentra sustento en la razon esencial de la

jurisprudencia, 1/2004: “ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL

CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE
LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE

PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO” '3,

35. En el caso, el Tribunal responsable sefialo que el acuerdo de
veintitrés de julio emitido por la magistratura instructora en la
sustanciacion de un diverso juicio de inconformidad no podia considerarse
como un acto definitivo, por lo que no existia una afectacion directa a la

promovente al tratarse de un acto intraprocesal.

36. Al respecto, es pertinente precisar que la Sala Superior de este
Tribunal ha considerado que la exigencia procesal consistente en que el
acto o resolucién que se controvierte tenga caracter definitivo debe
aplicarse de manera general, es decir, en relacion con todos los medios de

impugnacion previstos en la referida Ley General de Medios!4.

37. Ahora bien, en el caso, se advierte que el veintidos de agosto el
Tribunal responsable resolvié el fondo de los juicios de inconformidad
TEECH/JIN-M/045/2024 y TEECH/JIN-M/051/2024, acumulados, cuya

sentencia ya fue controvertida por la parte actora ante esta Sala Regional

13 Consultable en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/TUSE

14 Sirve de respaldo lo dispuesto en la jurisprudencia 37/2002 de esta Sala Superior, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON
GENERALES”.

11
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y se encuentra en sustanciacion actualmente en el expediente SX-JDC-

689/2024.

38. De esta manera, con independencia de lo correcto o no del acto
impugnado en el presente juicio relacionado con el sobreseimiento del
medio de impugnacion de la actora ante la instancia local, mediante el cual
pretendia controvertir un acuerdo de la magistratura instructora dictado en
los juicios de inconformidad TEECH/JIN-M/045/2024 y TEECH/JIN-
M/051/2024, acumulados, relacionado con el desahogo de una vista, asi
como de la definitividad de dicho acuerdo intraprocesal, lo cierto es que el
Tribunal responsable ya ha dictado sentencia definitiva en los juicios de
inconformidad referidos, la cual es la que prevalece sobre la controversia
que se plante6 ante el Tribunal responsable en el juicio
TEECH/JDC/203/2024 al relacionarse con la sustanciacion de los juicios

previamente senalados'>.

39.  Asi, ante tales consideraciones y como previamente se sefialo, si la
pretension final de la parte actora del presente juicio es que esta Sala
Regional revoque la sentencia del expediente TEECH/JIDC/203/2024
dictada por el Tribunal responsable, a fin de que en plenitud de jurisdiccion
se analicen sus agravios, esto no puede ser alcanzado, pues, en caso de que
el juicio sea procedente, tal cuestion podra ser analizada respecto de la
sentencia de fondo y la sustanciacion del juicio TEECH/JIN-M/045/2024

y acumulado, resuelto por el Tribunal local.

40. Es importante destacar que la presente determinacion, no estd
calificando ni prejuzgando en forma alguna sobre la legalidad o no del
acuerdo emitido por la magistratura instructora del juicio de

inconformidad referido, mediante el cual determind que la parte actora no

15 Similar criterio adopté esta Sala Regional al resolver el SX-JDC-231/2024.
12
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habia desahogado la vista concedida sobre la certificacion de una prueba
técnica, por lo que considerd precluido el derecho para manifestar lo que
a su interés conviniera respecto del desahogo de la prueba técnica ofrecida,
lo anterior, por haberlo realizado a través de quién se ostentd6 como su
apoderado general de pleitos y cobranzas, personalidad que se estimo
improcedente reconocer, en términos de la normativa aplicable, sino que
unicamente se circunscribe a resolver sobre el actuar del Tribunal
responsable, respecto al sobreseimiento del juicio de la ciudadania

local que en esta instancia se cuestiona.

41.  Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos de la parte
actora de ambos juicios, lo procedente es, con fundamento en los articulos
el articulo 84, apartado 1, inciso a), y 93, apartado 1, inciso a, de la Ley

General de Medios, confirmar la sentencia controvertida.

42. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
NOTIFiQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion, relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente que corresponda para

su legal y debida constancia.

13
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion que

corresponda.

Asti lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa
Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en funciones, ante
Mariana Villegas Herrera, secretaria general de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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