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SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Enrique
Pérez Santiz ostentdndose el primero como candidato a la presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Chenalho, Chiapas, asi como por el
Partido del Trabajo, a través de quien se ostenta como su presentante
propietario!, ante el Consejo Municipal Electoral de Chenalhé, Chiapas,

del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de la referida

1 En adelante podra citarse como parte actora o promoventes.
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entidad federativa.?

La parte actora controvierte la sentencia emitida el diecinueve de agosto
del presente afo, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas
3 en el juicio de inconformidad local TEECH/JIN-M/041/2024, en la
que determind sobreseer en el medio de impugnacion local por

considerarlo extemporaneo.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada,
porque se comparte la valoracidon y decision del Tribunal responsable,
en el sentido de que la demanda del juicio local fue presentada de

manera extemporanea.

2 En adelante se le podra referir como Instituto Electoral local, autoridad administrativa o “IEPCC”
por sus siglas.
3 En lo subsecuente Tribunal local, Tribunal responsable o por sus siglas “TEECH”.
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ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente del presente juicio, se advierte lo

siguiente:

1. Proceso electoral local. El siete de enero de dos mil
veinticuatro?, inici6 el proceso electoral local ordinario en el estado de
Chiapas, para la renovacion de los cargos de gubernatura, diputaciones

locales y ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El pasado dos de junio, se llevo a cabo la

jornada electoral.

3. Sesion de computo. El cuatro de junio, se llevd a cabo la sesion
de coémputo municipal de la eleccion del ayuntamiento de Chenalho,

Chiapas.

4. Dicha sesidén concluy6 el cinco de junio, donde se expidid la
constancia de mayoria y la declaracion de validez en favor de la planilla

postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

5. Medio de impugnacion local. El diez de junio, la parte actora
presentd ante el Instituto local demanda de juicio de inconformidad
contra los resultados del computo municipal y la entrega de constancias

referidas.

4 En adelante todas las fechas corresponderan a este afio salvo mencion en contrario.
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6. El juicio se registr0 con la clave de expediente
TEECH/JIN/041/2024.
7. Escrito de la parte actora. En misma fecha, la parte actora

presentd un escrito en alcance a su demanda, sefalando entre otras
cuestiones, que la hora de recepcion de su demanda sefialada por la

Oficialia de Partes del Instituto local resultaba incorrecta.

8. Acuerdo sobre causal de improcedencia. Una vez radicado el
medio de impugnacidn, el dieciocho de junio, la magistratura instructora
emiti6 acuerdo mediante el cual sefiald que se advertia una posible
causal de improcedencia y ordené turnar los autos del expediente para

emitir la resolucidn correspondiente.

9. Segundo escrito de la parte actora. En la misma fecha, la parte
actora presentd escrito ante el Tribunal local, realizdo diversas

manifestaciones en atencion al acuerdo referido en el punto anterior.

10. Primera resolucion local. El veintisiete de junio, el Tribunal
local emiti6 resolucion en la que determin6 desechar la demanda por

resultar extemporanea.

11. Primer medio de impugnacion federal y sentencia de esta Sala
Regional. El veintinueve de junio, la parte actora promovid juicio
ciudadano contra la sentencia referida en el paragrafo anterior y quedd

registrado con la clave de expediente SX-JDC-587/2024.

12.  El doce de julio, este 6rgano jurisdiccional emitié sentencia por
la que determiné revocar la sentencia impugnada y ordend a la autoridad
responsable allegarse de mayores elementos para resolver sobre la

oportunidad la demanda local.
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13. Incidente de nuevo escrutinio y resolucion incidental. El
veinticuatro de julio, se ordeno la apertura de un incidente pues de los
elementos contenidos en la demanda se advertia una solicitud formulada

por la parte actora.

14.  El treinta de julio, el TEECH emiti6 su sentencia respecto del
incidente de nuevo escrutinio y computo y mediante ella lo declaro

improcedente.

15. Segundo medio de impugnacion federal y sentencia de esta
Sala Regional. En contra de la resolucion incidental anterior, se
promovieron juicios ciudadanos que quedaron registrados bajo las

claves de expediente SX-JDC-633/2024 y SX-JDC-641/2024.

16. El catorce de agosto, este organo jurisdiccional determinéd
acumular los expedientes, revocar la resolucion incidental, porque
porque el Tribunal local omitid pronunciarse sobre todas las constancias
recabadas por la autoridad instructora para determinar la oportunidad

del juicio.

17. Sentencia impugnada. El diecinueve de agosto, el TEECH
emiti6 sentencia por la que determind sobreseer el juicio por falta de

oportunidad.
I1. Sustanciacion del medio de impugnacion federal

18. Presentacion de la demanda. El veintidos de agosto, la parte
actora presentd demanda a fin de controvertir la sentencia mencionada

en el punto anterior.

19. Recepcion y turno. El veintiocho de agosto, se recibieron en la
oficialia de partes de esta Sala Regional el escrito de demanda y anexos

5
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que la acompanan; en la misma fecha, la magistrada presidenta de esta
Sala Regional ordend registrar e integrar el expediente SX-JDC-
681/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos que
establece el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.?

20. Instruccion. En su oportunidad, la magistrada instructora radico
y admiti6 el juicio, por lo que, al no quedar diligencias pendientes por
desahogar, declard cerrada la instruccion, quedando el expediente en

estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

21.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion por materia, al
tratarse de un juicio de la ciudadania mediante el cual se controvierte
una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
relacionada con el indebido sobreseimiento de un juicio relacionado con
los resultados de la eleccion del ayuntamiento de Chenalhd, Chiapas;
por territorio, puesto que dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

22. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero; 99, parrafos primero,

segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados

> En adelante podra citarse como Ley General de Medios.

6
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Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion 111, inciso ¢); 173, parrafo
primero; y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso ¢); 4, apartado 1; 79, 80, apartado 1;y
83, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios.

SEGUNDO. Tercero interesado

23.  Se le reconoce el caricter de tercero interesado a Alberto Lopez
Gonzalez, toda vez que su escrito de comparecencia cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 12, apartado 1 inciso ¢) y 2; 17,

apartado 1, inciso b), y 4, de la Ley General de Medios.

24. Calidad. En el caso, se tiene por cumplido el requisito, ya que el
compareciente aduce tener un derecho incompatible con el de la parte
actora, pues pretende que se confirme la sentencia impugnada de

diecinueve de agosto, mientras que esta ultima pretende que se revoque.

25. Forma. El requisito se tiene por satisfecho, dado que el escrito de
comparecencia fue presentado ante la autoridad sefialada como
responsable, se hace constar nombre y firma autografa del
compareciente y la calidad con la que promueve, ademas de formular

oposiciones a la pretension del actor.

26. Legitimacion y personeria. En el caso, se cumple el requisito ya
que acude por propio derecho y en su calidad de presidente municipal
electo de Chenalhd, Chiapas. Ademas, fue quien acudio en la instancia

local con el caracter de tercero interesado.

27. Interés incompatible. Este requisito se cumple, toda vez que

quien comparece, plantea tener un derecho incompatible frente al de la
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parte actora, ya que expresa argumentos con la finalidad de que no se

conceda la revocacion solicitada.

28. Oportunidad. La publicitacion del presente medio de
impugnacion transcurrié de las veinte horas con cincuenta minutos del
dia veintidés de agosto a la misma hora del dia veinticinco de agosto.
Contando todos los dias como habiles, al tratarse de un asunto vinculado

al proceso electoral local que se lleva a cabo en el estado Chiapas.®

29. En ese sentido, si el escrito de comparecencia se presentd a las
dieciséis horas con treinta y dos minutos del veinticinco de agosto,

resulta evidente que su presentacion fue oportuna.
TERCERO. Cuestion previa

30. Del escrito de demanda se advierte que el Partido del Trabajo, a
través de su representante ante el Consejo Municipal Electoral de
Chenalho, Chiapas, pretende comparecer ante esta instancia como parte
actora en el presente juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano’.

31. Sin embargo, de conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley
General de Medios, el JDC tnicamente podré ser promovido por la

ciudadania.

32. Enese orden de ideas, si bien por cuanto hace al partido actor, lo
procedente seria escindir la demanda y reconducirla a juicio de revision
constitucional electoral, al ser el medio de impugnacion idoneo para que

los partidos politicos impugnen actos o resoluciones de las autoridades

6 Visible en las fojas 47 y 48 del expediente principal.
7 En adelante bajo las siglas “JDC”.
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competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los

mismos, de conformidad con el articulo 86 de la Ley General de Medios.

33. Empero, en atencién a la materia de estudio, la necesidad de
impartir justicia pronta y expedita, y que a ningln fin practico llevaria
escindir la demanda, pues los respectivos expedientes tendrian que
acumularse para evitar el dictado de sentencias contradictorias, al
tratarse de los mismos agravios, en el caso particular, se analizaran estos

aplicando la normativa electoral del JDC.

34. Mismo tratamiento se actualizo en la sentencia del expediente

SX-JDC-587/2024.
CUARTO. Requisitos de procedencia

35. En términos de los articulos 7, apartado 1; 8, 9, 12, apartado 1,
inciso a); 13, apartado 1, inciso b). 79 y 80, de la Ley General de Medios,

tal como se expone a continuacion.

36. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el Tribunal
responsable, en la misma consta el nombre y firma autografa de quien
promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que basa la impugnacion y se exponen los

agravios pertinentes.

37. Oportunidad. La demanda es presentada de manera oportuna, ya
que la sentencia impugnada fue emitida el diecinueve de agosto,
mientras que la notificacion se realizdo en misma fecha®, por tanto, el

plazo para impugnar transcurrio del veinte al veintitrés de agosto, por lo

8 Visible en las fojas 599 y 600 de cuaderno accesorio 1.
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que, si la demanda se presentd el dia veintidds, resulta evidente su

oportunidad.

38. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos,
toda vez que la parte actora promueve por propio derecho, aunado a que
fue quien interpuso el juicio de inconformidad cuya sentencia
controvierte ante esta instancia, por considerar que resulta contraria a

sus intereses.

39. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra satisfecho,
toda vez que el acto reclamado es definitivo y firme, dado que no existe
medio de impugnacion alguno que deba ser agotado para combatir la
resolucion controvertida, antes de acudir a esta instancia jurisdiccional

federal.

QUINTO. Estudio de fondo
I. Pretension y causa de pedir

40. La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
impugnada y, como consecuencia, se analice el fondo de la controversia

planteada.

41. Su causa de pedir radica en la falta de fundamentacion y
motivacion, asi como la indebida valoracion de las pruebas con las que,

supuestamente, acredito la presentacion oportuna de la demanda local.
II.  Analisis de la controversia

a. Planteamientos

10
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42. La parte actora estima que el Tribunal responsable vulner6 los
principios de certeza, legalidad, tutela judicial efectiva, asi como de
fundamentacion y motivacion, derivado de que realiz6 el anélisis de las
pruebas de manera separada con las cuales buscaba acreditar la

presentacion oportuna del medio de impugnacion local.

43. Lo anterior, porque no se consider6 que su abogado ingreso al
Instituto Electoral local a las veintitrés horas con cincuenta y nueve
minutos del nueve de junio del presente afio, lo cual era suficiente para

tener por acreditada la presentacion del medio de impugnacion.

44. Desde la 6ptica de la parte actora, la autoridad responsable omitid
adminicular las pruebas con las constancias que acreditaban la entrega
por el mismo abogado de otros medios de impugnacion relacionados

con otra eleccioén y que si resultaron oportunos.

45. En el mismo sentido, expone que no se consideraron las
alegaciones que hizo valer mediante ocursos de diez y dieciocho de
junio, con los que pretendia demostrar que la demanda local fue
presentada oportunamente, aunado a que no se tomaron en cuenta las
pruebas ahi ofertadas, sobre todo, las manifestaciones encaminadas a

desvirtuar el testimonio del personal de la Oficialia de Partes.

46. Refiere que, de manera inexplicable, el personal de la Oficialia
asentd como fecha de recepcion de la demanda a las cero horas con
cinco minutos del diez de junio, cuando acudieron a la ventanilla del
Instituto Electoral local a las veintitrés cincuenta y ocho horas, tal y
como quedd asentado en su registro, sumado a los acuses de otros

medios de impugnacién que presento.

11
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47.  En el mismo sentido, expresa que el Tribunal responsable omitio
allegarse de los medios de pruebas ofertados, porque en su escrito de
diez de junio sefialé que se requiriera los videos de las cdmaras de

seguridad que monitorean la entrada de visitantes.

48.  Asimismo, reitera la indebida valoracion de pruebas, ya que basod
su determinacion en la documentacion remitida a través del oficio

IEPC.SE.1277.2024.

49. De dicho oficio, se desprende la declaracion hecha por la oficial
de partes que estuvo presente el dia que se entregd el medio de
impugnacion, a la cual, la autoridad responsable le dio valor probatorio

pleno.

50. Ademas, la parte actora expresa que el Tribunal responsable le
concedié una nueva oportunidad al Instituto Electoral local para que
aportara pruebas sobre la oportunidad, lo que gener6 un trato desigual
entre las partes, pues ni siquiera entraban en el género de
supervenientes, pues se aportaron después de fijada la /itis, en concreto,

el testimonio en un informe de la oficial de partes del Instituto local.

51. De la declaraciéon de dicha funcionaria se aprecia que sélo
participd en su redaccion una persona de las dos que estuvieron aquel
dia, siendo narrada tnicamente por Carolina Gutiérrez Aguilar, por lo
que debe ser considerada como una testimonial singular y al no estar
adminiculada con mas medios de prueba, no puede ni debe tener la

eficacia que se le otorgo.

52. Porello, a dicho de la parte actora, se actualiza la falta de certeza

de la testimonial por la discrepancia entre la hora de ingreso de su

12
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abogado y la hora de recepcion, pues se sefiala que la hora de recepcion
fue a las veintitrés horas con cincuenta y ocho minutos, mientras que el
registro del ingreso fue un minuto después, lo cual, es incongruente y

pone en duda la veracidad de la declaracion.

53. Aunado a lo anterior, plantea que no cuenta con las formalidades
de ley, derivado de que no fue realizada ante un notario publico y/o ante
la Unidad Técnica de Oficialia Electoral. Tampoco se advierte un
razonamiento por el que deba de darse mayor valor probatorio a dicha

declaracion, incluso por encima del libro de registro del IEPC.

54. En ese orden de ideas, plantea también que el IEPC no aporta las
pruebas idoneas que ofertd, siendo las grabaciones de video de las
camaras de vigilancia, que de manera inexplicable ya no existen, lo que

los deja en un estado de indefension.

55. En esencia, esos son los planteamientos de la parte actora.
b. Consideraciones de la responsable

56. ElI TEECH determin6 que el medio de impugnacion era
improcedente, al actualizarse el incumplimiento del requisito de
oportunidad, porque a pesar de que constaba que la persona autorizada
por la parte actora ingreso6 al IEPC a las veintitrés horas con cincuenta
y nueve minutos del dia nueve de junio, la demanda se habia presentado

de forma extemporanea.

57. En efecto, razon6 que mediante oficio IEPC.SE.1277.2024, se
remitidé un informe signado por las personas que se encontraban
adscritas en ese momento a la Oficialia de Partes del IEPC; copia

certificada del libro de registro de acceso de las personas visitantes y

13
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original del acta de fe de hechos elaborada por el Unidad Técnica de

Oficialia Electoral.

58. A partir de dicha documentacion, el Tribunal responsable tuvo
por acreditado que Jos¢ Luis Valdés Maza registro su ingres6 al [IEPC a
las veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos del nueve de julio, y
se apersono en la ventanilla de la Oficialia de Partes donde presentd
documentaciéon relativa a dos juicios diversos relacionados con el

municipio de Motozintla.

59. Asi, se argumenté la oficial de partes advirtid que los juicios
relacionados con ese municipio carecian del escrito de presentacion, por
lo que concedid la oportunidad de subsanar dicha inconsistencia con un

escrito a mano.

60. Posteriormente, el TEECH expuso que, a las cero horas con cinco
minutos del diez de junio, una segunda persona llamada “Francisco
Lopez J.” se registrd y le entregd a José Luis Valdés Maza el juicio

relativo al municipio de Chenalhd, Chiapas.

61. Porlo que el segundo de los mencionados procedio a entregar los
medios de impugnacion respectivos al municipio de Motozintla, con la
adici6n del juicio relacionado con el ayuntamiento de Chenalhd, el cual
no estaba informado de su presentacion a la hora que se apersond en la

ventanilla.

62. De manera que, segun se expone en la sentencia, la oficial de
partes asento en el sello que la hora de recepcion fue a las cero horas

con cinco minutos del dia diez de junio.

14
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Por tanto, la autoridad responsable concluyd que el juicio fue

63. ,

presentado de manera extemporanea, por lo que el plazo para
controvertir estuvo comprendido del seis al nueve de agosto, de ahi que
al ser presentado el diez de junio se actualizaba una causal de

improcedencia, por lo que sobreseyo el juicio

¢. Decision
Los agravios son infundados, porque se comparte la valoracion

64. I
y decision del Tribunal responsable, en el sentido de que la demanda del

juicio local fue presentada de manera extemporanea

c.1 Justificacion
En los procesos jurisdiccionales electorales, como en cualquier

65.

otro, existe la necesidad de que las partes lleven a cabo determinadas
conductas al promover un juicio, es decir, cuentan con determinadas

cargas.
Las cargas procesales se refieren a la necesidad que tiene el
9 b

66.

proceso de que las partes lleven a cabo determinados actos, esto es, se
trata de estimulos para que las partes participen en el proceso de

determinadas formas y obtengan un resultado util que solo se puede
conseguir mediante su actividad.’
Dicho estimulo, so6lo se obtiene poniendo a cargo de las partes

67. ' i
una consecuencia para el caso de falta de ejercicio, es decir, una sancion

% Carnelutti, Francesco, Sistema de derecho procesal civil, México, Tribunal Superior de Justicia del
15

Distrito Federal, 2005, pp. 80-81
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68. Un ejemplo de carga procesal es la presentacion de las demandas

de manera oportuna.

69. Hernando Devis Echandia reconoce quelas cargas
procesales tienen la peculiaridad de que so6lo surgen para las partes y
algunos terceros, nunca para el juez, y su no ejercicio acarrea
consecuencias desfavorables que pueden repercutir en los derechos

sustanciales que en proceso se ventilan.!”

70. Como se ve, una de las caracteristicas de las cargas procesales es
que las partes deben desplegar las conductas que se requieran para

obtener determinadas consecuencias dentro del proceso.

71.  En ese sentido, el incumplimiento de la carga procesal se da por
la inactividad o la falta de la conducta requerida, lo cual tiene

consecuencias adversas para las partes.

72.  Por tanto, las sanciones que surgen por el incumplimiento de las
cargas procesales se relacionan con la negligencia de las partes al dejar

de desplegar una conducta necesaria para el proceso.

73.  Es decir, lo que se sanciona por incumplir las cargas procesales
es el descuido, el abandono, la falta de vigilancia, en suma, la actitud

negligente de las partes.
¢.2 Caso concreto

74. Como se adelantd, no tiene razén la parte actora, porque las

pruebas consideradas por el Tribunal responsable para determinar la

10 Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Proceso, 3a. ed., Buenos Aires, Universidad, 2002,
p. 46.
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improcedencia del medio de impugnacion local eran suficientes para
demostrar que la demanda fue presentada de forma extemporanea por

cinco minutos.

75.  En primer lugar, debe sefialarse que el hecho de que no se haya
mencionado en la sentencia impugnada los escritos de diez y dieciocho
de junio sobre las alegaciones relacionadas con supuesta oportunidad de
la demanda, no constituye una irregularidad, como lo pretende hacer ver

la parte actora.

76.  Ello, porque en esta instancia federal, la parte actora tuvo la
oportunidad de acreditar cualquier cuestion irregular que no haya sido
tomada en sus escritos y no Unicamente limitarse a sostener que no se
considero lo que ahi aleg6, porque no seria insuficiente para que alcance

su pretension por la simple omision.

77.  Sobre todo, porque como parte de la sentencia dictada por esta
Sala Regional en el expediente SX-JDC-587/2024, fueron considerados
ambos escritos de la parte actora, precisamente, porque al estar en duda
la oportunidad en la presentacion del medio de impugnacion, se ordend
al Tribunal local requerir las pruebas que estimara permitentes con la
finalidad de tener certeza sobre la hora de entrada de la persona que

present6 la demanda local.

78.  En ese sentido, ambos escritos fueron objeto de pronunciamiento
y se atendio la solicitud de la parte actora de requerir las pruebas

pertinentes para dilucidar el tema de oportunidad.

79.  Ahora, tampoco tiene razon en que, después de fijada la litis ya
no podian considerarse otras pruebas de la autoridad responsable

primigenia, porque acreditaba un trato desigual entre las partes.
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80. Lo anterior, porque el hecho de que el Tribunal local se haya
allegado de elementos con la finalidad de dilucidar sobre la oportunidad
de la demanda local fue consecuencia de lo ordenado por esta Sala
Regional en las sentencias dictadas en el expediente SX-JDC-587/2024,
asi como SX-JDC-633/2024 y acumulado, por lo que el requerimiento

no fue producto por un actuar oficioso.

81. Ademas, la parte actora no puede partir de un trato procesal
desequilibrado, porque la orden de requerir nuevas pruebas fue producto
también de sus solicitudes de diez y dieciocho de junio, como quedd

plasmado en la sentencia de esta Sala Regional.

82. Por otra parte, se comparte la valoracion del Tribunal responsable
respecto del informe del personal adscrito a la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral local respecto de los hechos acontecidos en la

presentacion del medio de impugnacion primigenio.

83. Lo anterior, atendiendo al principio de buena fe del que gozan las
autoridades electorales, el cual solo se desvirtha con prueba en

contrario.

84. En efecto, el principio de buena fe, parte de la finalidad
primordial encomendada por el régimen juridico a la administracion
publica estatal, la cual es el del bienestar social, de ahi que exista la
presuncion de que todo acto tiende a esa finalidad, por lo que, partiendo
de esta premisa, los actos administrativos se rigen por el principio de
buena fe y de favor acti, razon por la cual se presume su validez y

adquieren eficacia inmediata.
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85. En otras palabras, las actuaciones de las autoridades electorales
parten de la presuncion de la buena fe, pues su actuar se ajusta al marco

de la legalidad, y para desvirtuarla debe probarse lo contrario.

86. A partir de lo anterior, fue correcta la valoracion que hizo el
Tribunal responsable respecto del informe signado por las dos personas

adscritas a la Oficialia de Partes del Instituto.!!

87. Lo anterior, porque de lo informado se constata que, en una
primera oportunidad, la persona que supuestamente presentd el medio
de impugnacion se presento a entregar los medios de impugnacion, pero
relacionados con otro municipio, en los que se le permiti6 subsanar y

agregar el escrito de presentacion.

88. Sin embargo, del propio informe se constata que a estas
impugnaciones se les pretendié incorporar la impugnacién del

municipio de Chenalhd, pero su presentacion era extemporanea.

89. Al respecto, contrario a lo que afirma la parte actora, el informe
no tenia que cumplir con alguna formalidad de ser levantado ante un

fedatario publico o que se trate de una prueba testimonial.

90. Lo anterior, porque como ya se menciono, la eficacia probatoria
se sostiene del principio de buena fe del que goza la autoridad
administrativa electoral, sobre todo, porque la parte actora pretende
sustentar la presentacion oportuna a partir de la hora de su registro en el

libro correspondiente,

11 Visible a foja 477 del cuaderno accesorio 1.
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91. Sin embargo, la hora de registro en el libro de la persona que
presentd el medio de impugnacion no estd cuestionada, sino la

incorporacion de la impugnacion que no habia sido recibida.

92. Incluso, en la sentencia impugnada se hace alusion al contenido
integro del informe y se razon6 que otra persona fue la que se registrd
después para proporcionar la impugnacién cuya oportunidad se

encuentra cuestionada, sin que la parte actora controvierta esas razones.

93. Ahora, es cierto, se reconoce que la persona se registrd a las
instalaciones a las veintitrés horas con cincuenta y ocho minutos, pero
con la finalidad de presentar dos medios de impugnacion relacionados

con un municipio diverso.

94. Asi, es evidente que, efectivamente, existio un registro a la hora
indicada, pero la presentacion tenia que ver con medios de impugnacion
de otro municipio, por lo que no podia establecerse un supuesto de
excepcion al cumplimiento del requisito de oportunidad, ni tampoco
atribuir esa carga a la autoridad responsable como lo pretende hacer la

parte actora.

95.  Abhora, es cierto, la parte actora insiste en que se debieron requerir
los videos de las camaras de lo acontecido entre el nueve y diez de junio;
sin embargo, constan en autos el memorandum
IEPC.SE.UTSI1.326.204,'2 por el que el titular de la Unidad Técnica de
Servicios Informaticos informé que los equipos de videograbacion con
los que cuenta dicho 6rgano graban por un periodo de treinta dias, por

lo que ya no contaban con los videos del nueve de junio.

12 Visible a foja 475 del cuaderno accesorio 1.
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96. Por lo anterior, era palpable que, al no contar con las
videograbaciones, el informe remitido adquiria un peso superlativo,
sobre lo sucedido en la presentacion de la impugnacion relacionada con
el municipio de Chenalho, partiendo también, como ya se menciond, del

principio de buena fe.

97. A mayor abundamiento y atendiendo a que esta cuestionada la

oportunidad del medio de impugnacion local.

98. Cobra especial relevancia que la demanda fue presentada ante una

autoridad distinta a la responsable.

99. En efecto, como se advierte del sello de recepcidn, la demanda
fue presentada el diez de junio a las cero horas con cinco minutos, pero
ante el Instituto Electoral local, cuando la autoridad responsable era el
Consejo Municipal Electoral de Chenalhd, sin que exista una

justificacion de por qué se presentaba ante un 6rgano distinto.

100. Ello, porque no se advierte que el Consejo General del Instituto
haya actuado como auxiliar del Consejo Municipal Electoral, pues este
ultimo fue quien realiz6 el computo, declar6 la validez de la eleccion y

entreg6 la constancia de mayoria.

101. En ese sentido, no existe ninguna explicacion o justificacion de
por qué la demanda local fue presentada ante una autoridad distinta ante
la autoridad responsable, incumpliendo con los previsto en el numeral
31, apartado 1, fraccion I, de la Ley de Medios local que establece que
los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la

autoridad sefialada como responsable del acto que se reclama.
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102. Por tanto, lo anterior constituye un elemento mas para reforzar la
postura del Tribunal responsable, en cuanto a que la demanda

primigenia incumplia con el requisito de oportunidad.

103. Con base en las consideraciones expuestas, lo procedente

conforme a derecho es confirmar la sentencia controvertida.

104. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

deberd agregarla al expediente para su legal y debida constancia.
105. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFiQUESE como en derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique
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Figueroa Avila y José¢ Antonio Troncoso Avila, quien actia en
funciones de magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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