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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; a dieciséis de agosto

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve los juicios para la proteccion de los

derechos politico-electorales de la ciudadania promovidos por Leonel

Alberto Can Euan, como candidato a diputado por el principio de mayoria

relativa del Distrito 12 con cabecera en Umdn, Yucatan, por el partido

Movimiento Ciudadano?; Itzel Falla Uribe, como candidata a diputada local

''En el proyecto podra referirse como juicio de la ciudadania.
2 En adelante podra referirse por sus siglas MC.
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por el principio de representacion proporcional® postulada por el Partido
Accion Nacional*; Ana Cristina Polanco Bautista, en su caracter de
candidata a diputada local por el PAN. Asi como los juicios de revision
constitucional electoral® promovidos por Jaime Izmael Magaiia Mata,
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional® ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan’ y por Jorge Antonio Ortega Cruz, representante del PAN ante el

citado Consejo General.

Las personas y partidos promoventes impugnan la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan® el seis de agosto de dos mil
veinticuatro, en el juicio ciudadano local JDC-050/2024 y sus acumulados
RIN-045/2024, JDC-051/2024, JDC-052/2024, RIN-047/2024 y RA-
007/2024, la cual confirm¢ el acuerdo emitido por el Consejo General del
IEPAC, por la que realizo el computo estatal de la eleccion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional y llevdé a cabo las

asignaciones por dicho principio para el Congreso de dicha entidad

federativa.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida, toda
vez que: a) no les asiste razon a las promoventes, respecto a que la
asignacion debio realizarse como en los procesos 2007 y 2010, ya que ello
acontecio previamente a la reforma en materia electoral de 2014; b) del
marco legal no es posible desprender indicacion alguna respecto a que
debe restarse la votacion correspondiente a la asignacion por porcentaje
minimo; ¢) la normativa local si contempla la disminucion de la votacion
que obtuvo cada partido para la asignacién por resto mayor; d) la votacion
para verificar los limites de sobre y subrepresentacion, de acuerdo con los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y este Tribunal debe
realizarse descontando los votos correspondientes a los partidos politicos
que no hayan obtenido el porcentaje minimo de asignacion, los votos
emitidos para candidaturas independientes, los votos de los candidaturas
no registradas y los votos nulos, y €) no existe la falta de exhaustividad
respecto al planteamiento del candidato de MC, ya que si se analiz6 su
inconformidad por no obtener una diputacion a pesar de haber alcanzado
la mayor votacion de la lista correspondiente y las razones dadas por la

autoridad responsable no son controvertidas ante esta instancia.
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ANTECEDENTES

1. El contexto

De lo narrado por la parte actora, asi como de las constancias que integran los

expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro®, se llevo
a cabo la jornada electoral en el estado de Yucatadn, en la que se eligio la
gubernatura, diputaciones por el principio de mayoria relativa y regidurias

de los ciento seis municipios de la entidad.

2. Computo estatal de la eleccion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional'®. El nueve de junio, el Consejo General
del IEPAC realiz6 el computo estatal de la eleccion de diputaciones por el

principio de RP, del cual se obtuvieron los resultados siguientes:

: VOTACION VOTACION
PARTIDO POLITICO (NUMERO) (LETRA)
F@T
| 400,650 Cuatrocientos mil seiscientos cincuenta

Partido Accion Nacional

Pyl o
97,223 Noventa y siete mil doscientos

Partido Revolucionario veintitres
Institucional

ﬁ 11,185

Partido de la Revoluciéon
Democratica

Once mil ciento ochenta y cinco

° En lo subsecuente, todas las fechas haran referencia al afio en curso, salvo expresion en sentido
contrario.

10 Acta de sesion especial, en modalidad hibrida celebrada por el Consejo General del IEPAC Yucatan
de nueve de junio del afio en curso, verificable a fojas 177 a 206 del expediente accesorio uno del juicio
SX-JDC-646/2024.
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: VOTACION VOTACION
PARTIDO POLITICO (NUMERO) (LETRA)
m 63,354 Sesenta y tres mil tre:rcwntos cincuenta
Partido Verde Ecologista de y cuatro
México
* . .
P T 43,825 Cuarenta y tres mil ochocientos
velnticinco
Partido del Trabajo
» Sesenta y cuatro mil trescientos
MOVIMIENTO 64.385 N
CIUDADANO 4 hent
Movimiento Ciudadano octienta y €ico
marena i i
481,090 Cuatrocientos ochenta y un mil
noventa
MORENA
alionzs 32,419 Treinta y dqs rpll cuatrocientos
Partido Nueva Alianza diecinueve
Yucatin
CANDIDATOS/AS NO -
REGISTRADOS 593 Quinientos noventa y tres
VOTOS NULOS 41,786 Cuarenta y un m}l}lsseeitsecwntos ochenta
TOTAL 1,236,510 Un millon dospl?ntos treinta y seis mil
quinientos diez
Con base en tales resultados, el Consejo General realizd la

asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional

para integrar el Congreso del Estado de Yucatdn y, consecuentemente,

expidio y entreg6 las constancias respectivas.

I1. Medios de impugnacion ante la instancia local

4.

Medios de impugnacion locales. El quince de junio, inconforme

con lo anterior, la parte actora present6 diversos juicios a fin de impugnar

las asignaciones referidas, demandas que fueron recibidas y registradas en

el tribunal local en los expedientes con las claves JDC-050/2024 y sus
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acumulados RIN-045/2024, JDC-051/2024, JDC-052/2024, RIN-
047/2024 y RA-007/20241.

5. Acto impugnado. El seis de agosto, el tribunal local emitio
sentencia en el expediente JDC-050/2024 y sus acumulados en la que,
entre otras cuestiones, confirmo el acta de sesidon de nueve de junio del afio

en curso emitida por el Consejo General del IEPAC.

III. Del tramite y sustanciacion de los medios de impugnacion

federales

6. Demandas federales. El nueve y diez de agosto, inconformes con
la resolucion previa, los partidos, ciudadanas y ciudadanos actores
presentaron ante la responsable sendos escritos de demanda en contra de

la sentencia local.

7. Recepcion y Turno. El doce, trece y catorce de agosto siguientes,
se recibieron en la oficialia de partes de esta Sala Regional, los escritos de
demanda y anexos relacionados con los medios de impugnacion. En
consecuencia, la magistrada presidenta de esta Sala Regional ordeno
integrar los expedientes SX-JDC-646/2024, SX-JRC-156/2024, SX-
JRC-162/2024, SX-JDC-654/2024 y SX-JDC-655/2024 y, turnarlos a la
ponencia a cargo del magistrado Enrique Figueroa Avila, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral'2.

11 Se estima pertinente precisar que, ante esta instancia no se encuentra recurriendo el promovente del
expediente local RA-007/2024, juicio que fue desechado por su presentacion extemporanea en la
sentencia local impugnada.

12 En adelante Ley General de Medios
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8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor radicé los juicios, admiti6 las demandas y, al no
advertir diligencias pendientes por desahogar, declardo cerradas las
instrucciones de cada uno y ordeno formular el proyecto de sentencia que

en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Jurisdiccion y Competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'? ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidén Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion; a) por materia, porque se trata de juicios
de la ciudadania y de revision constitucional, promovidos en contra de una
sentencia del TEEY que confirm6 la determinacion del Consejo General
del IEPAC Yucatan por la que realizé el computo estatal y la asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional para el
Congreso de Yucatan; y b) por territorio, porque dicha entidad federativa

se encuentra dentro de esta circunscripcidon plurinominal electoral.

10. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso c¢), y 176,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi

como 3, apartados 1 y 2, inciso ¢), 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso f)

13 En lo subsecuente podra referirse como TEPJF.
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y 83, apartado 1, inciso b), 86, apartado 1 y 87, apartado 1, inciso b, de la
Ley General de Medios.

SEGUNDO. Acumulacion

11.  De las demandas se advierte que existe conexidad en la causa, al
haber identidad en el acto impugnado, ya que se cuestiona la sentencia del
Tribunal local emitida en el expediente JDC-050/2024 y sus acumulados
RIN-045/2024, JDC-051/2024, JDC-052/2024, RIN-047/2024 y RA-
007/2024, emitida el pasado seis de agosto, que confirmo el acuerdo de
nueve de junio emitido por el Consejo General del Instituto electoral local,
por medio del cual realiz6 la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional del Congreso local y se expidieron y entregaron

las correspondientes Constancias.

12.  En ese sentido, a fin de evitar el pronunciamiento de sentencias
contradictorias respecto de una misma cuestion, se procede a decretar la
acumulacion de los juicios SX-JRC-156/2024, SX-JRC-162/2024, SX-
JDC-654/2024 y SX-JDC-655/2024 al diverso SX-JDC-646/2024, por ser

¢ste el primero en recibirse en esta Sala Regional.

13. Lo anterior, con fundamento en los articulos 31 de la Ley General
de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el 180, fraccion XI, de la Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

14.  En consecuencia, deberd glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a cada expediente de los juicios

acumulados.
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TERCERO. Terceros interesados

15.  Se les reconoce esa calidad a los Partidos del Trabajo y Verde
Ecologista de México, quienes comparecen a través de sus representantes,
Pedro Rodrigo Rosas Villavicencio y Guillermo Humberto Porras
Quevedo, respectivamente, en términos de lo dispuesto en los articulos 12,
apartados 1, inciso ¢) y 2, y 17, apartado 4, de la Ley General de Medios,

por las razones siguientes:

16. Forma. El requisito en comento se tiene por satisfecho, dado que
los escritos de comparecencia se presentaron ante la autoridad responsable,
en ellos consta el nombre y firma autdgrafa de quienes pretenden
comparecer como terceros interesados, expresando las razones en que

fundan su interés incompatible con el de la parte actora.

17.  Oportunidad. Los escritos de comparecencia se presentaron
oportunamente, ya que fue dentro del plazo de setenta y dos horas que

sefala la Ley General de Medios.

18.  Se afirma lo anterior, porque el plazo para la presentacion ante el
TEEY, transcurrio de las dieciséis horas del nueve de agosto del afio en

curso, a la misma hora del doce de agosto siguiente'.

19. Por ende, si los escritos de comparecencia fueron presentados el

doce de agosto de dos mil veinticuatro a las diez horas con cinco minutos!>

14 Verificable a fojas 31 y 32 del expediente indice SX-JDC-646/2024.
15 Escrito de Guillermo Humberto Porras Quevedo, verificable a fojas 76 a 101 del expediente SX-JRC-
156/2024.
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y a las doce horas con quince minutos'¢ respectivamente, resulta evidente

que su presentacion fue oportuna.

20. Legitimacion e interés incompatible. Los comparecientes tienen
un derecho incompatible con el de la parte actora, pues pretenden que
prevalezca lo decidido por el Tribunal local, es decir, que se confirme la
sentencia del seis de agosto, que a su vez confirmé el acuerdo por el que
el IEPAC por el que asign6 las diputaciones de representacion
proporcional del Congreso dicho Estado, se expidieron y entregaron las
correspondientes Constancias; mientras quienes promueven pretenden que

S€ revoquece.

21.  En ese sentido, cuentan con interés, toda vez que Pedro Rodrigo
Rosas Villavicencio, se ostenta como representante propietario del Partido
del Trabajo y Guillermo Humberto Porras Quevedo, se ostenta como
representante propietario del Partido Verde Ecologista de México, ambos
ante el Consejo General del Instituto local, partidos que obtuvieron sendas
asignaciones de diputaciones de representacion proporcional al Congreso
del Estado de Yucatan. De ahi que en su estima consideran acorde a sus

intereses que prevalezcan tales asignaciones.

CUARTO. Causales de improcedencia

22. Previo al estudio de la controversia, es necesario analizar las
causales de improcedencia que en la especie pudieran actualizarse, por ser
su examen preferente y de orden publico, de acuerdo con lo previsto en los

articulos 1 y 19 de la Ley General de Medios, ya que de configurarse

16 Escrito de Pedro Rodrigo Rosas Villavicencio, verificable a fojas 42 a 75 del expediente SX-JRC-
156/2024.

10
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alguna de ellas, constituiria un obstaculo para emitir un pronunciamiento

de fondo sobre la controversia planteada.

23.  En el caso, los terceros interesados que comparecen en autos del

juicio SX-JRC-156/2024, hacen valer como causal de improcedencia:
e Inoperancia de los agravios hechos valer por la parte actora y,
e Frivolidad y notoria improcedencia.

24. A juicio de esta Sala Regional, las causales de improcedencia son

infundadas, en términos de lo que se razona a continuacion.

Frivolidad y notoria improcedencia, e inoperancia de los agravios

hechos valer por la parte actora

25.  Los terceros interesados refieren que el juicio resulta irrisorio y debe
ser desechado, pues es evidente su frivolidad de acuerdo al criterio
contenido en la jurisprudencia 33/2002!'7, pues los actores esgrimen
agravios infundados basandose en alegaciones genéricas y abstractas que
incumplen con los requisitos de procedibilidad para que se dé lugar a un

estudio de fondo.

26. Ademas de que, en su estima, la sentencia emitida por el tribunal
local fue correcta, a razon de que, a su decir, los actores no demostraron la
indebida asignacion de diputaciones de RP de la que se duelen en la
instancia primigenia, por lo que debe desecharse el medio de impugnacion.
Los comparecientes sefialan que se actualiza la deficiencia en la demanda

presentada, pues la parte actora no precisa la relacion directa de la presunta

17 De rubro siguiente “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”.

11
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violacion en la sentencia, por lo que a su estima no lograria revertir el

sentido del acto impugnado.

27.  De ahi que al no demostrar la existencia de la irregularidad de la que
se duelen, es que sus planteamientos ante esta instancia resultan

inoperantes y, por ende, debe desecharse la demanda.

28. Sin embargo, para esta Sala Regional, tales postulados resultan
infundados, porque para que un medio de impugnacién se considere
frivolo, es necesario que resulte notorio el proposito de la parte actora de
interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que aquél

no pueda alcanzar su objeto.

29. Esto es, que el medio de defensa sea totalmente inconsistente,
insubstancial, intrascendente o se reduzca a cuestiones sin importancia vy,
por ello, es que, para desechar un juicio por esa causa, es necesario que esa
frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la demanda, lo cual

no sucede en el caso.

30. En efecto, en la demanda del juicio al que acude la terceria en
mencion, se sefalan con claridad el acto reclamado y se aducen los
agravios que, en concepto de su promovente, le causan el acto que
impugna, por ello, con independencia de que le asista o no la razén en sus

pretensiones.

31. Aunado a ello, la calificativa de los agravios o irregularidades
hechas valer por las partes en juicio son una cuestion que debe atenderse
en el fondo del asunto respecto a la materia de controversia; por tanto, la

deficiencia en los argumentos o la calificativa de fundados o infundados

12
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no puede actualizar una causal de improcedencia como lo plantean los

terceros interesados.

QUINTO. Requisitos de procedencia

32. Los medios de impugnacion retnen los requisitos de procedencia,
en términos de lo establecido en los articulos 7, apartado 1, 8, apartado 1,
9, 79, apartado 1, y 80 apartado 1, inciso f) de la Ley General de Medios,

por lo siguiente:

33. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, consta el nombre
y firma autdgrafa de las y los promoventes, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion y los agravios que se estiman pertinentes.

34. Oportunidad. Los medios de impugnacién se presentaron dentro
del plazo de cuatro dias previsto en la Ley, ya que la resolucion impugnada
en el expediente JDC-050/2024 y sus acumulados RIN-045/2024, JDC-
051/2024, JIDC-052/2024, RIN-047/2024 y RA-007/2024, fue emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan el seis de agosto, la cual les
fue notificada a los promoventes el mismo seis de agosto; por tanto, si los
escritos de demanda fueron presentados el nueve y diez de agosto

siguientes, resulta evidente la oportunidad en su presentacion.

35. Legitimacion, interés juridico y personeria. Se tienen por
colmados los requisitos, porque la parte actora promueve por su propio
derecho, al estimar que, del correcto analisis de sus agravios, se debe modificar

la asignacion de curules hecha por el IEPAC.

13
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36. Asimismo, cuentan con interés juridico porque se trata de quienes
interpusieron ante el TEEY los juicios ciudadanos locales respectivos para
controvertir el acuerdo de nueve de junio del afio en curso emitido por el

IEPAC, cuya resolucion consideran contraria a sus intereses!S.

37. Finalmente, se estima que los partidos politicos promoventes
cuentan con personeria porque comparecen por conducto de su

representante propietario ante el Consejo General del Instituto local.

38. Definitividad. Se encuentra satisfecho el presente requisito, porque
la resolucion impugnada es una determinacion emitida por el TEEY, que
no admite algun otro medio de impugnacion que pueda confirmarlo,

revocarlo o modificarlo.

39. En ese sentido, se advierte que la resolucion es definitiva; aunado a
que asi se dispone en el articulo 351 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan!®.

40. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia de los presentes juicios, se procede a estudiar la controversia

planteada

SEXTO. Analisis de fondo

Pretension y temas de agravio

18 Lo anterior con fundamento en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, pagina 39.

19 En lo subsecuente se referirda como LIPEEY.

14
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41. La pretension de las ciudadanas, ciudadanos y partidos actores
consiste en que esta Sala Regional revoque la resolucion controvertida y
se modifique la asignacidn realizada por el IEPAC. Para tales efectos,

plantean los siguientes agravios:
SX-JDC-646/2024 promovido por Leonel Alberto Can Euan

42. Alega que el Tribunal Electoral incurri6 en una falta de
exhaustividad porque omiti6 analizar los planteamientos que expuso en su
demanda local, en el sentido de que a €l le correspondia la asignacion de
una diputacion, ya que en la lista de candidaturas de mayoria relativa —que
se intercala con la de RP— ¢l obtuvo el mayor porcentaje de votacion. De
esta forma, sefiala que no se justifica el criterio de asignacion de las

diputaciones de MC.

SX-JRC-156/2024 promovido por el Partido Revolucionario

Institucional

43.  Elpartido actor refiere que el Tribunal local incurre en una indebida
motivacion porque no advirtio la contradiccion que existe entre el articulo
20 de la Constitucidn Politica del Estado de Yucatan —la cual tiene como
fundamento la fraccion II del articulo 116 de la CPEUM- y el ultimo
parrafo del articulo 329 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Yucatan®’, ya que el articulo constitucional toma como base
para calcular los limites de sobre y subrepresentacion la “votacion
emitida”, mientras que la Ley indica que a ésta (votacién emitida) deben

restarse los votos a favor de los partidos que no hayan obtenido el

20 En adelante podra referirse como LIPEEY.
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porcentaje minimo de asignacion, los votos emitidos para candidaturas

independientes y candidaturas no registradas, asi como los votos nulos.

44. A juicio del PRI, bajo un criterio jerarquico, debe prevalecer el texto
de la Constitucion local sobre las disposiciones de la LIPEEY vy
determinarse los porcentajes de sobre y subrepresentacion, entendida
como aquella que comprende todos los votos depositados en la urna, es

decir, sin realizar la resta mencionada.

45. En este sentido, a decir del actor, el Gltimo parrafo del articulo 329
de la LIPEEY debe entenderse inaplicable porque colisiona con la
funcionalidad del sistema de representacion proporcional del estado de

Yucatan.

46. En estima del partido actor, el IEPAC determiné incorrectamente
los limites de sobre y subrepresentacion restando a la votacion emitida los
votos a favor de los partidos que no hayan obtenido el porcentaje minimo
de asignacion, los votos emitidos para candidaturas independientes y

candidaturas no registradas, asi como los votos nulos.

47. Sin embargo, el TEEY incurrié en un error interpretativo en su
resolucidn, pues dejo de ver que existe una contradiccion entre el articulo

329 de la LIPEEY vy, por otro lado, el articulo 20 y la CPEUM.
SX-JRC-162/2024 promovido por el Partido Accion Nacional

48.  El PAN refiere que el Tribunal local se limit6 a dar una descripcion
de la asignacion realizada por el IEPAC y no expuso un criterio propio; de
esta forma eludid analizar su agravio relativo a que para determinar el resto

mayor no se debe deducir la votacion utilizada en la asignacion ni por el
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porcentaje minimo de asignacion, ni por el cociente de unidad, porque ello
derivaria en un trato inequitativo, sino que debid considerarse toda la

votacion obtenida por cada partido politico.

49. En apoyo de tal postura el PAN sefala que en ningtn articulo de la
normativa aplicable se establece que para determinar el resto mayor se
debe deducir a los partidos politicos la votacion utilizada; sin embargo, el

TEEY no analiz¢ tales argumentos.

50. Para robustecer su argumento, el actor refiere que el IEPAC debio

atender a los principios de pluralidad, representatividad y equidad.

51. Para finalizar, el PAN sefiala que, de haber realizado la asignacion
por resto mayor sin hacer las deducciones referidas le corresponderian 8

diputaciones por RP.

SX-JDC-654/2024 promovido por Itzel Falla Uribe y SX-JDC-
655/2024 promovido por Ana Cristina Polanco Bautista

52. Las actoras de estos juicios realizan planteamientos idénticos.

53.  Refieren que el TEEY incurri6 en falta de exhaustividad, ya que no
atendié sus agravios sobre la interpretacion que se ha dado en procesos
electorales previos sobre la disminucion de la votacion en cada etapa del
procedimiento de asignacidn, y tampoco analiz6 que el IEPAC incurri6 en
un error aritmético porque no se restd la votacion que se utilizoé en la

asignacion de la etapa de porcentaje minimo a cada partido politico.

54. Al respecto, consideran que el Tribunal local no analiz6 el agravio
consistente en las formas en que se ha realizado el calculo de

representacion proporcional desde el afio 1998, que expusieron en sus
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demandas locales, abociandose s6lo a la indebida asignacion de
diputaciones. En especifico, estiman que se omitid que ofrecieron como
hecho notorio la forma en que se interpretd la formula en los afios 2007 y
2010.

55.  Sobre el particular, consideran que se debia de reducir a cada partido
el porcentaje de votacidon que se ocupa para realizar el minimo de
asignacion, ya que, de lo contrario, se utiliza dos veces dicha votacion y se

afecta la etapa de resto mayor.

56.  Asimismo, sefialan que el TEEY no consider6 que el articulo 331 de
la LIPEEY establece que el resto mayor se calcula después de las etapas
de porcentaje minimo y cociente de unidad, e indicé erroneamente que solo
se debia tomar en cuenta la disminucion de la etapa de cociente electoral,
cuando los limites de representacion se deben calcular al inicio, es decir,

tomando en cuenta la deduccion del porcentaje minimo.

57.  Asi, consideran que fue incorrecto que el resto mayor se determinara
unicamente deduciendo la votacion utilizada en la asignacion por cociente

electoral y no asi la utilizada en la asignacion por porcentaje minimo.

58. En sintesis, de los agravios relatados se pueden extraer las

pretensiones y planteamientos tematicos siguientes:
Leonel Alberto Can Euan

59. Sefiala que debi6 asignarsele una diputacion por haber obtenido el
mayor porcentaje de votacion, en lugar de asignarsele a una mujer por el

criterio de paridad.
Partido Revolucionario Institucional.
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60. Refiere que para verificar los limites de sobre y subrepresentacion
debi6 utilizarse como base la “votacion emitida”, es decir, sin restar los
votos a favor de los partidos que no hayan obtenido el porcentaje minimo
de asignacion, los votos emitidos para candidaturas independientes y
candidaturas no registradas, asi como los votos nulos. A decir del actor, de
haberse aplicado tales limites al PAN se le habria asignado una diputacion

menos y se le hubiera otorgado al PRI.
Partido Accion Nacional

61. Refiere que para realizar la asignacion por resto mayor se debid
realizar considerando la totalidad de la votacion obtenida por cada partido,
esto es, sin realizar las deducciones de la votacidn utilizada en la
asignacion por el porcentaje minimo ni por el cociente de unidad. Sobre

esta base le habrian tocado al PAN ocho diputaciones de RP.
Itzel Falla Uribe y Ana Cristina Polanco Bautista

62.  Sostienen que debid seguirse el procedimiento de asignacion de
diputaciones implementada en los afios 2007 y 2010 y, con base en ello, se
debia restar a cada partido la votacion que corresponde al porcentaje
minimo de asignacidn por cada politico. En su estima, de seguirse tales
criterios se les habria asignado una cantidad mayor de diputaciones a su

partido politico.

63. Conforme a lo expuesto, los temas en que se centran los agravios en

que cada partido y candidaturas basan su inconformidad son los siguientes:

I. Método con deduccion de la votacion correspondiente al

porcentaje minimo de asignacion;
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I1. Incorrecta interpretacion, ya que el resto mayor debe ser sin

deducciones;

I11. Votacion sobre la cual se deben calcular los limites de sobre y

subrepresentacion;

IV. Aplicacion de mayor votacion y paridad en la prelacion de la

lista de MC

64. Conforme a lo expuesto, se considera oportuno estudiar las
demandas en el orden de las etapas de asignacion que controvierten, debido
a que, de resultar fundada alguna de las pretensiones respecto a la
interpretacion sobre las etapas iniciales del procedimiento, se

comprometeria lo determinado sobre las subsecuentes.

65. En ese tenor, se analizardn en primer lugar las demandas de las
ciudadanas que se ostentan como candidatas del PAN, debido a que
cuestionan si era necesario disminuir la votacion que a cada partido
politico implicé la asignacidon por porcentaje minimo; luego, la demanda
de la representacion del PAN, que controvierte la reduccion de la votacion
de los partidos con derecho a asignacion para determinar la asignaciéon por

resto mayor.

66.  Posteriormente, se analizara el reclamo del PRI, al relacionarse con
la correcta interpretacion de los limites de sub y sobrerrepresentacion; y la
demanda del ciudadano que se ostenta como candidato del partido
Movimiento Ciudadano, al controvertir las acciones adoptadas para

garantizar la integracion del Congreso de Yucatan con paridad de género.

20



b IR,
S SN\
a « wmu?@.,\‘)\\\\ 2
R
X )
NS g

SX-JDC-646/2024 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

67.  Cabe senalar que el orden de estudio no le causa perjuicio a la parte
actora, en términos de la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
puesto que no es la forma como los agravios se analizan lo que puede

originar una lesion, sino que lo decisivo es su estudio integral.
68.  Enseguida se realiza el analisis correspondiente:

I. Método con deduccion de la votacion correspondiente al

porcentaje minimo de asignacion.

69. Las ciudadanas Itzel Falla Uribe y Ana Cristina Polanco Bautista,
candidatas del PAN, consideran que el Tribunal local no atendi6 sus
agravios sobre la interpretacion que se ha dado en procesos electorales
previos sobre la disminucion de la votacion en cada etapa del
procedimiento de asignacion, y que el IEPAC incurridé en un error
aritmético porque no se restd la votacion que implico la asignacion de la

etapa de porcentaje minimo a cada partido politico.

70.  Sefialan que el Tribunal local no analizo6 el agravio consistente en la
exposicion de las formas en que se ha realizado el calculo de
representacion proporcional desde el afio 1998, que expusieron en sus
demandas locales, abocidndose so6lo a la indebida asignacién de
diputaciones. En especifico, estiman que se omitido que ofrecieron como
hecho notorio la forma en que se interpretd la férmula en los afios 2007 y

2010.

71. Al respecto, consideran que se debia reducir a cada partido el

porcentaje de votacion que se ocupa para la asignacidon por porcentaje
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minimo, ya que, de lo contrario, se utiliza dos veces dicha votacion y se

afecta la etapa de resto mayor.

72.  Asimismo, que el TEEY no analizé que el articulo 331 de la
LIPEEY, establece que el resto mayor se calcula después de las etapas de
porcentaje minimo y cociente de unidad, e indicé erroneamente que sélo
se debia tomar en cuenta la disminucion de la etapa de cociente electoral,
cuando los limites de representacion se deben de calcular al inicio,

tomando en cuenta la deduccion del porcentaje minimo.
Determinacion de esta Sala Regional

73.  En primer lugar, se estima que el agravio es en parte inoperante
porque el Tribunal local razond en la sentencia controvertida, que los
agravios locales de las actoras eran inoperantes al ser postulados vagos e
imprecisos sobre un supuesto error aritmético en el coémputo de

representacion proporcional. Lo cual, no se controvierte en la demanda

federal.

74.  Ahora, a pesar de sea cierto que el Tribunal local no se pronuncio
sobre la viabilidad de la interpretacion propuesta por las actoras sobre la
disminucion del tres por ciento (3%) de la votacion a los partidos que
obtuvieron el porcentaje minimo, ni los hechos notorios que se citaron en
la demanda, sobre la asignacion de diputaciones por el principio de

representacion proporcional en 2007 y 2010, el agravio es infundado.

75. Lo anterior, porque la falta de consideracion de dichas tematicas no
podria variar la determinacion adoptada por la responsable, de confirmar

el acuerdo de asignacion aprobado por el [IEPAC.
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76.  En efecto, la alegacion sobre las interpretaciones que se dieron en
los afios 2007 y 2010 a la legislacion de Yucatan, en nada podria afectar la
determinacion controvertida, debido a que pertenecen a una época previa
a la reforma general en materia electoral que rige desde el ano 2014; en la
que, entre otros principios, se indico en el articulo 116 de la Constitucion
Federal que las leyes y constituciones de las entidades federativas debian
seguir las bases establecidas en la propia Constitucion y las Leyes

generales de la materia.

77.  En esa tonica, la libertad de las legislaturas locales, asi como el
alcance de sus intenciones en los textos normativos, se vieron acotados por
la redaccidon e interpretacion de las normas generales; mismas que no
prevén la etapa de asignacion directa, sino de cociente natural y resto

mayor.

78. De tal manera, a partir del afio 2014 fue necesario que la
interpretacion de la normativa local de Yucatdn se ajustara al nuevo
panorama constitucional, asi que la referencia o cita de la interpretacion

adoptada en afos previos a esa reforma, carece de eficacia.

79.  Entanto que, el postulado sobre un error aritmético en la asignacion
por no disminuir la votacion empleada en la etapa de porcentaje minimo
parte de una premisa incorrecta, al no ser una medida prevista en la

normativa aplicable.

80.  Si bien las actoras pretenden demostrar que los articulos 329, 331y
332 de la LIPEEY disponen la disminucion del tres por ciento (3%) de
votacion a cada partido con derecho a asignacion, porque la definicion de

resto mayor contempla las asignaciones realizadas en las etapas de
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porcentaje minimo y cociente de unidad, lo cierto es que dicho postulado

resulta falso.

81.  En efecto, del articulado en cita no es posible desprender indicacion
alguna sobre la disminucion o resta de los votos que implican el porcentaje
minimo de asignacion a los partidos que tuvieron derecho a participar en

el procedimiento de asignacion.

82.  Contrario a lo expuesto por las actoras, el articulo 329 de la Ley de
Instituciones local, indica que a la votacion estatal emitida se le resta la
votacion de los partidos que “no hayan obtenido el porcentaje minimo de
votacion”, para calcular los limites de sub y sobrerrepresentacion; pero ello
en nada abona a la pretension de que se deba disminuir el umbral minimo
de representacion a los partidos que obtuvieron una asignacién por

porcentaje minimo.

83.  Luego, en los articulos 331 y 332, que establecen las bases y etapas
del procedimiento de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, no se indica en ningiin momento que se deba
realizar la disminucion pretendida; sino que se ordena asignar una curul,
por igual, a todas las fuerzas politicas con derecho a participar en la

distribucion.

84.  Asi, resulta inexacto que en la legislacion vigente de Yucatan se
prevenga la disminucion del tres por ciento (3%) de la votacion, antes de

las etapas de cociente de unidad y resto mayor.

85. A la vez, también resulta incorrecto que bajo la interpretacion
validada por el Tribunal local se emplee dos veces la misma votacion para

dos principios; debido a que la asignacion por porcentaje minimo es
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igualitaria, lo que permite la competencia proporcional en las etapas de
cociente natural y resto mayor, asegurando el pluralismo en la integracion
del Congreso, en el entendido de que el procedimiento estd blindado por

los limites de sub y sobrerrepresentacion.

86. Y, por lo mismo, resulta incorrecto el sefialamiento sobre la
afectacion indebida de la etapa de resto mayor, ya que el articulo 331 de la
Ley de Instituciones local prescribe que se tome en cuenta la “asignaciéon”
de diputaciones por cociente de unidad y resto mayor, mas no que se

disminuya la votacion de la primera etapa.

87. Ademas, de seguir el postulado de las actoras, se desnaturalizaria el
sistema de representacion proporcional, debido a que el primer escafio
implicaria una cantidad de votos superior a los montos de cociente de
unidad; ya que el primer factor, es el tres por ciento de la votacion
emitida®!, en tanto que la definicion del cociente electoral se calcula

considerando solo la votacion estatal emitida?2.

88.  Asimismo, de seguir la exposicion exponen de las ciudadanas en su
demanda, se generarian escenarios donde los partidos con menor votacion,
pero con representacion suficiente en el electorado, solo recibirian una
curul por porcentaje minimo; de manera que podrian quedar

subrepresentados.

89. De tal manera, el mecanismo de resto mayor no se afecta por no

dejar de disminuir la votacion que permite recibir una asignacion en la

21 La suma de todos los votos depositados en las urnas, conforme al articulo 331 Ley de Instituciones de
Yucatan.

22 La que resulta de restar de la votacion emitida, los votos a favor de los partidos politicos y coaliciones
que no hayan obtenido el Porcentaje Minimo de Asignacion, los alcanzados por los candidatos
independientes, los no registrados y los votos nulos. Ibidem.
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primera etapa, debido a que se contempla como un paso posterior a la
aplicacion del cociente de unidad; en tanto que el cociente de unidad no

previene la consideracion o calculo de algin remanente.

90. Lo anterior, maxime que la votacion estatal emitida para efectos del
cociente de unidad solo establece la disminucion de la votacion de los
partidos que NO obtuvieron el porcentaje minimo; lo que implica la
consideracion de toda la votacion de cada partido que SI obtuvo el
porcentaje minimo de representacion, por lo que resulta 16gico y razonable
que, para contrastar dicho cociente de unidad, se tome en cuenta la

votacion completa de cada partido politico con derecho.

91.  De tal manera, por las razones expuestas, ain de tomar en cuenta las
tematicas omitidas por el Tribunal local, la sentencia controvertida no
podia arribar a una conclusion distinta, por lo que el agravio es

sustancialmente infundado.

92. Por las razones expuestas, se considera que los agravios de las
ciudadanas que se ostentan como candidatas del PAN, son infundados e

inoperantes.

I1. Incorrecta interpretacion, ya que el resto mayor debe ser sin

deducciones;

93. El PAN sefiala que refiere que el Tribunal local no atendié ni
desestimo sus agravios, ya que solo se limité a dar una descripcion de la
asignacion realizada por el IEPAC y no expuso un criterio propio; de esta
forma eludid analizar su agravio relativo a que para determinar el resto
mayor no se debe deducir la votacion utilizada en la asignacion ni por el

porcentaje minimo ni por el cociente de unidad, porque ello derivaria en
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un trato inequitativo, sino que debid considerarse toda la votacion obtenida

por cada partido politico.

94.  Sefiala que en ningun articulo de la normativa aplicable se establece
que para determinar el resto mayor se debe deducir a los partidos politicos
la votacion utilizada; sin embargo, el TEEY no analiz6 tales argumentos;
por tanto, incurridé en una indebida fundamentacion al convalidar la

asignacion de la autoridad administrativa.
Determinacion de esta Sala Regional

95. Tales aseveraciones son infundadas, ya que fue correcto que el
Tribunal local considerara correcta la aplicacion de la formula en este

aspecto.

96. Efectivamente, el Tribunal responsable confirm¢é la asignacion de
diputaciones aprobada por el IEPAC, porque considerd, entre otras
razones, que la aplicacion de la formula prevista en la LIPEEY era correcta
al identificar las fuerzas politicas con derecho a participar en la asignacion,
disminuir las diputaciones asignables por la regla de porcentaje minimo y
realizar la asignacion posible a través del método de cociente natural, para
después identificar a los partidos politicos con mayores remanentes de
votacion a fin de asignarles las curules pendientes, atendiendo a las
cantidades de votacion que conservan tras disminuir los montos

proporcionales por la asignacion de la etapa previa.

97.  En el caso, el PAN considera que tal interpretacion es incorrecta,
como lo planted en su demanda local, porque el articulo 329 de la Ley local
dispone que, para la asignacion de diputaciones por el principio de

representacion proporcional, se debe identificar a los partidos que se
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encuentren en el supuesto de mayor o menor representacion, pero también
considera que la normativa local no dispone que se deba reducir la votacion
de cada partido politico para identificar un remanente en la etapa de resto
mayor, sino que se deben repartir las curules restantes atendiendo al monto

total de votacion que obtuvo cada partido con derecho.

98. Al respecto, el partido considera que en la sentencia local no se
indicd la razon por la que su interpretacion es incorrecta, ni se atendio que,
al incurrir en dicha lectura, el IEPAC vulner6 los principios de
representatividad y pluralismo que rigen la integracion de los érganos de

gobierno colegiados.

99.  Asi, sefiala que, de atender sus postulados, el Tribunal responsable
habria advertido que dicho partido tiene una mayor cantidad de votos y, en
consecuencia, le debian corresponder ocho asignaciones por el principio

de representacion proporcional y no solo seis.

100. Por lo anterior, se duele porque el Tribunal se limit6 a desestimar su
pretension con el contenido de la tesis VIII/98, que indica la disminucion
de votacidn para la etapa de resto mayor, cuando la normativa no indica
que se deba realizar descuento alguno, sino que se deben asignar las
curules a los partidos con mayor representacion, con Unico limite en los

ocho puntos porcentuales previstos en la ley.

101. Asimismo, sostiene que el Tribunal local indicd que era incorrecto
su sefialamiento sobre la interpretacion del articulo 331 de la Ley local
para dividir la votacion estatal emitida entre las curules pendientes de

asignacion por el principio de resto mayor, de manera que correspondieran
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a su partido, sin explicar por qué no era posible aplicar su propuesta de

interpretacion.

102. Con lo que, ademas, considera que se dejaron de aplicar las tesis que
indicé como soporte de su demanda local, que indican que los porcentajes
de votacion y de representacion de los partidos politicos no deben ser

diferentes.

103. No obstante, a juicio de esta sala Regional, si bien el TEEY no
realizd una exposicion detallada de los agravios expuestos en la demanda
local del partido promovente, el agravio es infundado porque si atendid y
desestimo el postulado sustancial sobre la interpretacion que debia darse
al principio de resto mayor, en el procedimiento para asignar las

diputaciones, asi como la garantia de representatividad y pluralidad.

104. En efecto, en la foja 39 de la sentencia controvertida, se aprecia la
sintesis del agravio sobre indebida aplicacion del procedimiento para la
asignacion de diputaciones, donde se precisa que el PAN se dolié porque
no se garantizo la representatividad y pluralidad, porque no se asignaron
diputaciones en términos similares a las votaciones que obtuvo cada
partido politico; y luego, en la foja 42 de la resolucion, se aprecia la
insercion de las tablas con la propuesta de distribucion de curules que

realizo el PAN en su demanda local.

105. Asi, en el analisis de fondo, el Tribunal responsable tomé en cuenta
que el principio de pluralidad va intimamente relacionado con la
proporcionalidad de los votos obtenidos por los partidos politicos y su
representacion en el Congreso; para lo cual, citd el criterio sostenido por

la SCJIN en la accion de inconstitucionalidad 6/98, donde se indica que la
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representacion aproximada al porcentaje de votacion total de cada partido,
es uno de los objetivos principales del principio de representacion

proporcional.

106. En ese sentido, a partir de la pagina 52 de la resolucion
controvertida, explico que el agravio sobre la interpretacion de la
normativa local en el sentido de que no se debia disminuir la votacidon de
los partidos politicos en la etapa de resto mayor era infundada, porque el
propio articulo 331 de la Ley de Instituciones local, indica que el Resto
Mayor “es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada
partido politico o coalicion, una vez hecha la asignacion de diputados

mediante las etapas de porcentaje minimo y cociente de unidad”.

107. De manera que, para el Tribunal local, la interpretacion correcta fue
la implementada por el IEPAC, al estimar que “en la fase de resto mayor
se obtendradn los remanentes de votacion de cada partido politico y se
identificaran los mas altos para asignar las diputaciones restantes”,
interpretacion que considerd respaldada por el contenido de la tesis
VIII/98%3, que indica que para la etapa de resto mayor se deben considerar
a todas las fuerzas politicas con derecho y advertir la prelacion de sus

remanentes de votacion, y no solo al partido con mayor remanente.

108. De tal manera, no le asiste razon al actor respecto a que el TEEY
dejo de advertir, analizar y desestimar los postulados sustanciales de su
demanda primigenia, ya que determin6 que la interpretacion correcta, a la

luz de los principios de representatividad y pluralismo, era la de atender a

23 De rubro “DIPUTADOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL, ASIGNACION POR RESTO
MAYOR (LEGISLACION DE YUCATAN).”, consultable en el sitio electronico de este TEPJF:
https://www.te.gob.mx/iuse/media
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los remanentes de votacion de los partidos politicos con derecho a recibir
asignacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional, y no asi la metodologia propuesta por el partido actor.

109. Al respecto, es importante resaltar que el partido actor se limita a
exponer en su demanda federal que no comparte la interpretacion de la
autoridad responsable y que no atendid sus agravios locales; sin embargo,
como se advierte, tal omision es falsa y el partido omite aportar
argumentos para desestimar que la interpretacion correcta sobre la etapa

de resto mayor implica:

e La participacion de todos los partidos con derecho a asignacion,
que no obtuvieron algun escario por cociente de unidad, pero
cuentan con votacion suficiente para competir en la etapa de

resto mayor,

e La lectura sistematica del procedimiento de asignacion, donde
en un primer momento se calcula un cociente para asignar
curules de manera igualitaria y, posteriormente, se atiende a los
remanentes de votacion para lograr una representacion

proporcional y plural; y

e Se impide que todas las curules que se puedan asignar en la

etapa de resto mayor correspondan a una sola fuerza politica.

110. Por lo que, el agravio sobre falta de exhaustividad resulta

infundado.

111. Ahora bien, en lo tocante a una supuesta indebida fundamentacioén

en la demanda impugnada, el agravio también es infundado, debido a que
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la interpretacion de la normativa local que guio la determinacion del
Tribunal local de confirmar la asignacioén de diputaciones realizada por el
IEPAC es correcta; en tanto que la interpretacion solicitada por el partido

actor es inviable.

112. En efecto, contrario a lo reclamado por el partido actor, la normativa
electoral de Yucatan si contempla la disminucion de la votacion que
obtuvo cada partido, para realizar la asignacion de curules disponibles en

la etapa de resto mayor.

113. En efecto, como lo sostuvo el Tribunal responsable en su sentencia,
el articulo 331 de la normativa local, en las tres fracciones de su parrafo
primero distingue las tres etapas de asignacién por el principio de
representacion proporcional en Yucatan: 1. Porcentaje minimo de
asignacion; II. Cociente de unidad; y III. Resto mayor. Y, en su parrafo

sexto indica:

Resto mayor es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones
de cada partido politico o coalicion, una vez hecha la asignacion de
diputados mediante porcentaje minimo y cociente de unidad. El resto
mayor se utilizard cuando aun hubiese diputaciones por asignar.

114. Ademas, el articulo 332 de la Ley en cita, dispone que:

...primero se identifican a los partidos que alcanzan el porcentaje minimo
de asignacion y se les asigna una diputacion; luego se obtiene el cociente
de unidad; luego se asignan a cada partido tantas diputaciones como
numero de veces contenga su votacion dicho cociente; y si quedan
diputaciones por repartir, se asignardn por resto mayor.

115. Como se advierte, la propia normativa indica que se debe atender al

“remanente” mas alto entre “los restos de las votaciones” de cada partido;
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siendo el caso que “remanente’*” se refiere literalmente a algo que queda
o persiste después de que se ha utilizado, eliminado o consumido una parte

de un todo.

116. Asi, el sustantivo “remanente” encuentra significacion en el
procedimiento de asignacidn, precisamente porque para la etapa de
cociente de unidad se dispone la votacion que implica el cociente de
asignacion por la cantidad de curules que corresponda, resultando un
remanente que solo se integrara por la totalidad de la votacion de aquellas
fuerzas politicas que no alcancen ni una vez el monto de cociente de

unidad.

117. Al respecto, el partido sostiene que la interpretacion es incorrecta,
porque el articulo 329 de la Ley de Instituciones de Yucatan indica que se
debe garantizar que los partidos cuenten con una representacion similar a
sus porcentajes de votacion, con un limite superior e inferior de ocho
puntos porcentuales; y que se vulneran los principios de pluralismo y

representatividad.

118. Sin embargo, parte de una premisa incorrecta, porque el articulo 329
citado no establece el procedimiento de asignacion que decidio
implementar el legislador de Yucatan, sino los limites que se deben
garantizar al aplicar el procedimiento detallado en los articulos 331 y 332
de la misma Ley local. En ese sentido, la interpretacion de los articulos que

previenen el procedimiento, debe permitir la maxima representatividad y

2 1. adj. Que queda o sobra. El liquido remanente. 2. m. Parte que queda de algo. Diccionario de la
Real Academia Espafiola; Voz: Remanente.
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pluralismo de los partidos con diputaciones en el congreso, para lo que se

establecen los limites de sub y sobrerrepresentacion.

119. De tal manera, la procuracion de la proporcionalidad se logra a
través del procedimiento de asignacion que permite la representacion a
todas las fuerzas politicas con derecho; por eso se cumple con esos
principios cuando se adopta una interpretacion de la etapa de resto mayor
que permite la competencia entre el remanente de los partidos que
obtuvieron curules por el principio de cociente de unidad, y no con la
interpretacion propuesta por el partido actor. Ya que, al desconocer la
votacion utilizada en la etapa de cociente de unidad, se genera una
competencia injusta que deriva en la exclusion de otras fuerzas politicas,

lo que si es contrario a la representatividad y la pluralidad.

120. Lo anterior, al tratarse de principios complementarios cuya
ponderacidén tiene como limites razonables los parametros de sub y

sobrerrepresentacion.

121. En efecto, de seguir la interpretacion solicitada por el partido actor,
se arribaria a un escenario de maxima representatividad de la fuerza
politica del PAN, a costa de la maxima representatividad del resto de
fuerzas politicas que obtuvieron el minimo de votacion para que, entre
todas ellas, al contar con derecho, se repartan las curules de representacion
proporcional. De alli que su pretension sea inviable, al ser nugatoria del

principio de pluralismo.

122. En tanto que, la interpretacion correcta del sistema de asignacion
permite la proporcionalidad de curules al total de votacion de cada partido

con derecho, pero a través de diferentes etapas y reglas que garantizan la
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oportunidad de que todas las fuerzas politicas cuenten con parametros
razonables de representacion; lo que innegablemente puede generar la
subrepresentacion de alguna fuerza politica, pero no mas de ocho puntos

porcentuales.

123. Asi, en un primer momento se asigna una curul de manera igualitaria
a todas las fuerzas; después se calcula el cociente de unidad a partir del
universo general de votacion de todos los partidos con derecho; se
identifica a los partidos con suficiente votacion para cubrir ese cociente y
se les asignan las curules correspondientes; luego, si quedan curules por
asignar, es razonable que sélo se tome el remanente de votacién de los
partidos que ya obtuvieron asignaciones por cociente de unidad, porque asi
se garantiza que le toque asignacion a los partidos que no obtuvieron
curules por dicho principio, y solo de ser suficientes los cargos restantes,
se asignen mas al partido que ya cuenta con mas diputaciones por

representacion proporcional.

124. Dicho mecanismo garantiza la mayor representatividad “plural” de
los partidos que obtuvieron suficiente votacion para alcanzar el umbral
minimo para participar en la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional. De manera que los limites de sub y
sobrerrepresentacion resultan en parametros que se deben garantizar al
aplicar el procedimiento previsto en la Ley, mds no implican una
obligacion de garantizar la maxima representacion del partido actor, por
encima del derecho de participacion de otras fuerzas politicas que, por el
apoyo y preferencia del electorado, también tienen derecho a participar en

la asignacidn controvertida.
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125. No se pasa por alto que el partido actor argumenta que la normativa
aplicable no previene dos rondas de la etapa de resto mayor, reclamo que
se comprende a la luz del caso concreto, donde se asignaron cinco curules
por el principio de resto mayor y, al restar una mas, se asigno al partido
politico que podria quedar subrepresentado, al contar con una mayor
votacion; lo que a la postre es un mecanismo que identifica al partido con
derecho y que mantiene el mayor remanente tras las etapas naturales de

asignacion.

126. Sin embargo, parte de una premisa incorrecta, debido a que la
disposiciéon que ordena atender a los remanentes para asignar curules
restantes no contiene un limite; por lo que es dable aplicarla en las
ocasiones que se necesite, para dirimir la asignacion que después se

contrasta con los limites de sub y sobrerrepresentacion.

127. Como se advierte, el partido actor solo indica las razones por las que
no comparte la interpretacion adoptada por el Tribunal responsable, con
sustento en supuestas omisiones; en tanto que la interpretacion cuestionada
se advierte apegada a derecho, debido a que la normativa local si previene
la disminucidn y aplicacion de un remanente de votacion en la asignacion
por resto mayor, metodologia que permite garantizar la representatividad
de las fuerzas politicas y la integracion plural del congreso de Yucatan.

Por lo que el agravio sobre indebida fundamentacion es infundado.

128. Ahora bien el reclamo sobre la supuesta omision de valorar las tesis
jurisprudenciales que citd para sostener los argumentos de la demanda
local, también es infundado, porque si bien es cierto que el Tribunal no
las refirid en el cuerpo de la sentencia que se revisa, del reclamo federal y

la propia demanda local, se aprecia que se tratan de argumentos que
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pretenden fortalecer la idea sobre la interpretacion aislada e incorrecta del
actor sobre el principio de resto mayor en la asignacion de diputaciones de
representaciéon proporcional; de manera que, al desestimar dicha
pretension en la sentencia impugnada, se comprende que las alegaciones
accesorias no fueron suficientes para modificar los razonamientos de la

autoridad responsable.

129. Finalmente, también se estima infundado el agravio sobre la cita de
la tesis VIII/98 para desestimar la demanda local del partido actor, debido
a que no fue el unico motivo que expuso el Tribunal en la sentencia
controvertida, sino que en primer lugar dio preponderancia al texto literal
de la normativa local y atrajo la tesis reclamada como un argumento
secundario, que cobra aplicacion, porque la metodologia propuesta por el
partido actor derivaba en un escenario donde todas las asignaciones de la
etapa de resto mayor le corresponderian a su partido politico “dentro de
sus parametros de sobrerrepresentacion”, pero en el criterio citado en la
sentencia impugnada se precisd que en la etapa de resto mayor se debe

considerar a todos los partidos con derecho y que no alcanzaron el cociente
de unidad.

130. Por lo expuesto, se considera que los agravios de la demanda del
PAN son infundados

III. Votacion sobre la cual se deben calcular los limites de sobre

y subrepresentacion.

131. El PRI postula que, conforme al articulo 20 de la Constitucidén local,
para verificar los limites de sobre y subrepresentacion debid utilizarse

como base la “votacion emitida”, es decir, sin restar los votos a favor de
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los partidos que no hayan obtenido el porcentaje minimo de asignacion,
los votos emitidos para candidatos independientes y candidatos no

registrados, asi como los votos nulos.

132. Que, si bien el articulo 329 de la LIPEEY establece que, para
verificar tales limites, los votos a favor de los partidos que no hayan
obtenido el porcentaje minimo de asignacion, los votos emitidos para
candidatos independientes y candidatos no registrados, asi como los votos
nulos, debe prevaler la disposicion de la Constitucion local porque esta es

acorde con el articulo 116 de la CPEUM.
Decision de esta Sala Regional

133. Dichos argumentos son infundados, pues tanto los criterios de esta
Sala Regional como los de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion son
coincidentes en que los limites de sobre y subrepresentacion deben
calcularse sin considerar los votos a favor de los partidos que no hayan
obtenido el porcentaje minimo de asignacion, los votos emitidos para
candidatos independientes y candidatos no registrados, asi como los votos

nulos.

134. Ciertamente, entre las consideraciones del Tribunal local se advierte
que, a foja 48 de la sentencia controvertida, éste sefialo que el articulo 20,
parrafo segundo y el articulo 39 de la LIPEEY al referirse a los limites de
sobre y subrepresentacion, respectivamente, a la votacion emitida y a la
votacion valida emitida hacian referencia a conceptos distintos. A partir de
ello, el PRI sostiene que debe prevalecer el texto de la Constitucion local
y verificarse dichos limites sin realizar las deducciones de la votacion entes

referidas.
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135.  Sin embargo, como se adelantd, no le asiste razon al partido actor.

136. Al respecto, el articulo 116, apartado 2 fraccion 11, parrafo tercero,
de la Constitucion Federal establece que, en ningun caso, un partido
politico podra contar con un nimero de diputaciones por ambos principios
que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicard al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del

porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

137. Por su parte, el articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado de
Yucatéan establece que el Congreso del Estado de Yucatdn se compondra
de treinta y cinco diputadas y diputados, y que, en ninglin caso, un partido
politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios
que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicard al
partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la
integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido

menos ocho puntos porcentuales.

138. Por su parte, el articulo 329 de la LIPEEY indica que, para la
integracion del Poder Legislativo del Estado, en ningiin caso, un partido
politico podra contar con un nimero de diputaciones por ambos principios
que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho

puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al
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partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del

porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

139. En la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion
de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que

hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

140. Adicionalmente, dicho articulo precisa que, para los efectos del
calculo de este articulo, a la votacion emitida se le debera restar los votos
a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido porcentaje minimo
de asignacion, los votos emitidos para candidatos independientes, los votos

de los candidatos no registrados y los votos nulos.

141. De acuerdo con la normativa de la entidad, se establece un limite a
la sobre representacion, y se agrega un limite a la subrepresentacion de un
partido politico, al disponer que, en la integracion de la legislatura local,
el porcentaje de representacion no podrd ser menor al porcentaje de

votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

142. Al respecto, debe sefialarse que las restricciones o tolerancia legales
descritas tienen como finalidad garantizar la representatividad y pluralidad
en la integracion del 6rgano legislativo, ya que, mediante las limitantes
sefialadas, se permite que formen parte de la integracion del organo
legislativo los candidatos postulados por partidos minoritarios y se impide,
a su vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre

representacion.

143. Ahora, en lo que interesa respecto a la definicion e interpretacion de

la votacion emitida, conviene sefialar que en la accién de
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inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015,
61/2015, 62/2015 y 63/2015, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determiné que la base para verificar la sobre y sub representacion a la que
alude el articulo 116, fraccion II, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal (“votacion emitida”) no puede ser la total de la votacion
correspondiente a diputados y diputadas, sino aquélla que concierne
validamente a los partidos politicos; es decir, a la que se le restan de la
totalidad de la votacion las expresiones de sufragios que no inciden en la
representacion del 6rgano legislativo a configurar mediante el principio de
representacion proporcional, tales como los votos nulos, los de los
candidatos no registrados, los votos a favor de los partidos a los que no se
les asignaran curules por dicho principio y, en su caso, los votos de los

candidatos independientes.

144. Por lo tanto, al margen de la forma en que denomine a esa base el
legislador estatal, lo trascendente es que la misma coincida materialmente
con la pretendida por el Poder Constituyente: una votacion depurada que
refleje la obtenida por cada partido politico. Justamente por eso el citado
parrafo del articulo 116 constitucional habla del “porcentaje de votacion

emitida” de los partidos.?’

145. Asimismo, refiere que el Poder Constituyente, al establecer en el
articulo 116, fraccion II, tercer parrafo, de la Constitucion Federal el
concepto de “votacion emitida”, no tuvo como objetivo que se tomara

como base la totalidad de los votos, sino aquellos votos validamente

25 Paragrafo 115 de la Accion de inconstitucionalidad 53/2015. Consultable en la pégina:
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=184859
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otorgados a favor de los partidos politicos que van a integrar el 6rgano

legislativo por el principio de representacion proporcional.

146. Ello, pues segun el Alto Tribunal, de la propia logica del sistema de
representacion proporcional se desprende que la aludida “votaciéon
emitida” no puede ser la votacion total de los legisladores, pues dicho
régimen parte de la premisa de que se estableceran ciertas reglas para la
asignacion de escanos por el principio de representacion proporcional a fin
de asegurar una debida representacion de las mayorias y minorias en el
organo legislativo; consecuentemente, la totalidad de los votos depositados
en las urnas incluye aspectos que no pueden ser tomados en cuenta para
efectos de valorar, por ejemplo, la sobre representacion en el seno de la
propia legislatura, porque no todas las expresiones de voto dieron pie a ser
incluidas en la conformaciéon del 6rgano democraticamente elegido; a

saber, las expresiones del voto nulo o las de los candidatos no registrados.

147. Siguiendo la linea de dicho precedente, en las acciones de
inconstitucionalidad 53/2017 y acumuladas y, 83/2017 y sus acumuladas?®,
la Suprema Corte reiterd que la “votacion emitida” es aquella a la que se
deducen tanto los votos no validos (nulos y a favor de candidatos no
registrados) como aquellos a favor de los partidos que no alcanzaron el
porcentaje minimo para acceder al reparto y los votos a favor de candidatos
independientes, siendo esta la base respecto de la cual deben calcularse los

limites respectivos.

148. En dichos precedentes sefialo que para que los partidos puedan

acceder a diputaciones por representacion proporcional se utiliza como

26 http://www2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=221433
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parametro la votacion valida emitida que resulta de deducir de la totalidad
de votos depositados en las urnas, los votos nulos y los correspondientes a
los candidatos no registrados; y por lo que hace a la asignacion en
concreto de curules y verificar los limites de sub y sobre
representacion se utiliza la votacion emitida que resulta de deducir a
la votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos que
no hayan obtenido el tres por ciento de dicha votacion, los votos emitidos

para candidatos independientes y los votos nulos.?’

149. Con base en lo anterior, la Suprema Corte concluyd que, en las
entidades federativas en el disefio de sus sistemas de representacion
proporcional para la integracion de las legislaturas, deben atender a lo

siguiente:?8

150. Para determinar qué partidos tienen derecho a diputaciones de
representacion proporcional, la base que debe tomarse en cuenta es la
votacion valida prevista en el articulo 116, fraccion IV, inciso f), que es
una votacion semi-depurada en la que a la votacion total se le sustraen los

votos nulos y a favor de candidatos no registrados.

151. Para la aplicacién de la formula de distribucion de escaios, la base
debe ser la votacion emitida prevista en el articulo 116, fraccion II,
parrafo tercero, que es una votacion depurada a la que, adicionalmente
a los votos nulos y a favor de candidatos no registrados, se le sustraen los
votos a favor de los partidos que no alcanzaron el umbral y los votos a

favor de candidatos independientes.

27 Paginas 74 y 75 de la accion de inconstitucionalidad 53/2017 y acumuladas.
28 Paginas 75 y 76 de la accion de la accion de inconstitucionalidad 53/2017 y acumuladas.

43



SX-JDC-646/2024 Y ACUMULADOS

152. Sobre esta ultima base deben calcularse los limites a la sub y

sobre representacion.

153. En ese contexto, el Alto Tribunal puntualizé que al margen de la
denominacion que el Legislador local elija respecto a los pardmetros de
votacion que sean utilizados en las distintas etapas que integran el
mecanismo de distribucion de diputaciones por representacion
proporcional, lo importante es que en cada etapa se utilice la base que
corresponda en términos del articulo 116 constitucional, cuyo contenido

fue delineado en los términos antes referidos.

154. Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
1236/2015 y los recursos de reconsideracion SUP-REC-741/2015, SUP-
REC-756/2015 y SUP-REC-762/2015, ACUMULADOS, sostuvo que de
la interpretacion al articulo 116, fraccion II, parrafo tercero, de la
Constitucion federal, y de los preceptos legales aplicables, la base o
parametro a partir de la cual se establecen los limites a la sobre y sub-
representacion de los partidos politicos es un aspecto que se encuentra
estrechamente vinculado con la asignacion de diputaciones locales por el
principio de representacion proporcional, de manera que, para la
aplicacion de los referidos limites en la integracion del Congreso local,
deben sustraerse los votos que no fueron emitidos a favor de los partidos
politicos, esto es, descontando cualquier elemento que distorsiona la

representacion proporcional.

155. En el recurso de reconsideracion SUP-REC-1273/2017 vy
acumulados, dicha Sala sefialé6 que no se deben calcular los limites de

sobre o subrepresentaciéon con base en la votacidén total emitida (que
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incluye la votacion emitida a favor de todos los partidos politicos, los
candidatos no registrados y los votos nulos y candidatos independientes),
sino que deben sustraerse los votos que no fueron emitidos por los partidos
politicos contendientes, esto es, descontando cualquier elemento que
distorsione la proporcion de votacion obtenida por cada partido politico y

la proporcion de curules en el Congreso.

156. Para finalizar, al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1176/2018 y acumulados, la Sala Superior sostuvo que la votacion que
debe emplearse para la verificacion de la sobre y sub representacion de los
partidos politicos que participan en la asignacion de diputados por el
principio de representaciéon proporcional al Congreso local, en
conformidad con lo previsto en el articulo 116, fraccion 11, parrafo tercero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su
interpretacion realizada por este organo jurisdiccional, es la depurada a
la que, adicionalmente a los votos nulos y a favor de candidatos no
registrados, se le sustraen los votos a favor de candidaturas independientes
o sin partido, asi como la emitida a favor de los partidos que no alcanzaron
el umbral para participar en la asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional, con excepcion de aquellos que obtuvieron

triunfos por el principio de mayoria relativa.?

157. De acuerdo con lo expuesto, de la conceptualizacion o lectura de los
precedentes citados, conduce a estimar que, el andlisis del limite a la sobre
y subrepresentacion debe realizarse con base la votacion estatal emitida, la
cual se obtiene de deducir a la votacion total, los votos de los partidos que

no alcanzaron el porcentaje minimo de asignacion del tres por ciento (3%)

29 Paragrafos 386 y 387 de la sentencia SUP- REC-1176/2018 Y ACUMULADOS.
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los votos nulos, a favor de candidaturas no registradas, candidaturas
independientes y, esto es, en la que Unicamente sean considerados los
votos obtenidos por cada partido politico que participa en la asignacion de

diputaciones de representacion proporcional.

158. Lo cual tiene sustento y es conforme a la interpretacion
constitucional que ha sostenido tanto la Sala Superior como la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

159. De ahi que si la “votacion emitida” ha sido conceptualizada tanto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como este Tribunal como
aquella a la que se restando los votos nulos, de los candidatos no
registrados e independientes, asi como de los partidos politicos que no
tienen derecho a participar en la asignacion, no existe contradiccion alguna
entre el articulo 20 de la Constitucion local y el 329 de la LIPEEY, por el

hecho de que el primero no establezca expresamente tal deduccion.

160. Por tanto, en consideracion de esta Sala Regional, se estima apegado
a derecho que el IEPAC y el TEEY hubieran considerado la votacion
valida emitida como base para calcular los referidos limites en la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional

para integrar la Legislatura del Estado de Yucatan.

161. Asi, a pesar de la inexactitud del TEEY al sefalar que el articulo 20
de la Constitucion local y el 329 de la LIPEEY hacen alusién a conceptos
distintos sobre la votacion que se toma de base, la verificacion de los
limites de sobre y subrepresentacion fue correcta y, por tanto, los agravios

del PRI son infundados.
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IV. Aplicacion de mayor votacion y paridad en la prelacion de la

lista de MC

162. Leonel Alberto Can Euan sefiala que le causa agravio el hecho de
que se le haya otorgado la constancia a la persona que ocupd la posicion
10 de la lista de diputaciones por representacion proporcional, debido a
que la ciudadana asignada no cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 330, fraccion II de la Ley de Instituciones local, debido a que, a su
decir, ¢l obtuvo un mayor porcentaje de la votacion valida, de ahi que
considera ilegal y violatorio de sus derechos el que se le contemple como

diputada electa por el principio de representacion proporcional.

163. Asimismo, refiere que sin explicacién alguna ni razon juridica
expuesta por la autoridad administrativa electoral se le excluy6 a efecto de
ocupar un cargo de eleccion popular, pese a haber cumplido con los
requisitos y tramites, ademas de haber logrado un mayor porcentaje de

votos en el proceso electoral para ser diputado local.

164. Ademas, estima que es incorrecto que se confirmara el acuerdo del
IEPAC sin haber realizado un anélisis exhaustivo del caudal probatorio
que presentd, aunado a que no se consideraron multiples jurisprudencias,

con las que se evidenciaba la nulidad del acto controvertido.

165. A suvez, expone que no se razono la aplicacion del criterio realizado
por el Consejo General del Instituto local para el cumplimiento del

principio de paridad de género en la integracion del Congreso del Estado.

166. Finalmente sostiene que en la lista final del PAN en la primera y

segunda posicion se encuentran dos hombres, por lo que, se inobservo el
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criterio de paridad por parte del IEPAC, lo que afecta su derecho a ser

votado en su vertiente de ejercer un cargo publico.
Determinacion de esta Sala Regional

167. Dichos postulados son infundados, por una parte, ¢ inoperantes

por la otra porcion.

168. A fin de sustentar tal conclusion es preciso sefialar que en la
instancia local el ciudadano Leonel Alberto Can Euan planted que el
IEPAC no fundo6 ni motivo el hecho de poner a una persona que no gano
el derecho en las urnas, en una posicion delante de €l respecto a las

diputaciones por el principio de representacion proporcional.

169. Sobre dicho planteamiento, el Tribunal local sostuvo que resultaba
infundado, en atencidn a que la determinacidén tomada por el Instituto local
se encontraba debidamente fundada y motivada, en términos del articulo
16 de la Constitucion federal, ya que el Instituto local plasmo los
fundamentos legales y consideraciones normativas que resultaban
aplicables para la asignacion de Diputaciones por el principio de

Representacion Proporcional.

170. Por otra parte, respecto a los planteamientos del actor relativos a
que, pese haber quedado en segundo lugar de la lista final de candidatos
por representacion proporcional del Partido Movimiento Ciudadano, no le
fue asignada una diputacion por tal principio, la autoridad responsable

sostuvo que el mismo devenia infundado.
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171.  Ello, debido a que del andlisis del acto impugnado se advertia que el
Consejo General del Instituto local habia realizado la asignacion de

conformidad con lo siguiente:

(..)

En  primer momento realizo un ejercicio apegandose
estrictamente a las Reglas para la Asignacion de Diputaciones,
en las que dispuso que serian dos curules para asignar al partido
Movimiento Ciudadano.

En razon de lo anterior, asigno una diputacion por el método de
porcentaje  minimo de asignacion [Candidato indigena

(Hombre)].

Asimismo, asigno una diputacion por el método de resto mayor
(Candidata Mujer).

Una vez hecho lo anterior, se elaboro la lista definitiva
alternando las y los candidatos registrados por el principio de
Representacion Proporcional con los de la segunda lista, es decir
los de Mayoria Relativa, iniciando con el primero de los citados
en primer lugar, quedando de la siguiente manera:

POSEN NCMBRE PARTIDD | GEMERG
o ROGER J05E TORRES PENIGHE PAN H
TR | GASPAR ARMANDO GUINTAL FARRA PRI H
[ mmmmmuﬂm (2] H |
e FRANCISCD ROSAS VILLAVICENCID BT W
[ | BANVIET REMAN CHaA TE Sl [T ]
3] FLVARE CETRA FUERTL ] O]
o FARTIL LEONGR MENDEZ RERMANDES PAH 7]
[ RAFAEL CERARDD MONTALVG MATA, PAN H
o REISANA DE JESUS COUGH CHAN PRl 1]
W | LARISSA ACOSTA ESCALANTE WE 7]
T jﬁmuum‘s_ﬁéx PR ™
T RAALA FERRARNDA VIVAS SIERFA FT (1]
T AT ANTORIO BABES TEE - B H
12 Jm&hﬂemmm P []

(..)
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172. Asi, el Tribunal local sostuvo que, efectivamente de la segunda lista,
el actor fue el que recibid la mayor votacion, sin embargo, tal como lo
sefnal6 el Instituto local, dicha situacion no resultaba determinante para la
asignacion de una curul, pues de conformidad con lo previsto en la fraccion
I, del articulo 330, de la Ley de Instituciones local, en cumplimiento al
principio de paridad, fue correcto otorgarsela a la ciudadana Larissa

Acosta Escalante.

173. Lo anterior, pues de la lista definitiva la primera asignacion de curul
fue para el ciudadano Javier Renan Osante Solis, por haber superado el
partido el tres por ciento (3%) de la votacion, por lo que, para cumplir con
el requisito de paridad de género, la siguiente curul del partido Movimiento
Ciudadano debia corresponder a una mujer, siendo esta la que mayor
votacion hubiere obtenido de entre las mujeres de representacion
proporcional, quien en el caso fue la ciudadana Larissa Acosta Escalante,
no pudiéndose de esta manera asignar la curul de resto mayor al ciudadano
Leonel Alberto Can Euan, aun cuando obtuvo el segundo lugar en la

votacion.

174. De ahi que el Tribunal local haya estimado, que la autoridad
responsable, realiz6 el procedimiento de asignacién conforme al articulo
330 de la Ley de Instituciones local, por lo que no le asistia la razon al

actor al sefialar que se aplicd de manera indebida un criterio de paridad.

175. Por su parte, respecto a su planteamiento relativo a que la autoridad
incumplio con su obligacion de revisar y garantizar la representacion de
minorias indigenas y su derecho de acceso a cargos publicos, el Tribunal

local sostuvo que el mismo resultaba infundado.
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176. En razon que, el actor pretendia que se considerara su candidatura
como indigena, sin embargo, del acuerdo de registro como candidato
advirtido que no fue registrado bajo dicha accion afirmativa, de ahi que no
le asistia, pues no fue registrado como indigena maya para la candidatura
de Diputacion de Mayoria Relativa por el distrito 12 con cabecera en

Uman, Yucatan.

177. Ahora, para esta Sala Regional, lo infundado radica en que,
contrario a lo que sostiene, el Tribunal local si expuso los motivos y
fundamentos que estim¢d pertinentes para arribar a la conclusién de que el
IEPAC realizd correctamente la aplicacion del principio de paridad de

género en la asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

178. Ello, porque del analisis a la sentencia impugnada y como se relato
en el apartado previo, se desprende que el Tribunal local sostuvo que,
efectivamente de la segunda lista, el actor fue el que recibi6 la mayor
votacion, sin embargo, tal como lo sefialo el Instituto local, dicha situacion
no resultaba determinante para la asignacion de una curul, pues de
conformidad con lo previsto en la fraccion 11, del articulo 330, de la Ley
de Instituciones local, en cumplimiento al principio de paridad, fue

correcto otorgarsela a la ciudadana Larissa Acosta Escalante.

179. Lo anterior, pues de la lista definitiva la primera asignacion de curul
fue para el ciudadano Javier Renan Osante Solis, por haber superado el
partido el tres por ciento (3%) de la votacion, por lo que, para cumplir con
el requisito de paridad de género, la siguiente curul del partido Movimiento
Ciudadano debia corresponder a una mujer, siendo esta la que mayor
votacion hubiere obtenido de entre las mujeres de representacion

proporcional, quien en el caso fue la ciudadana Larissa Acosta Escalante,
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no pudiéndose de esta manera asignar la curul de resto mayor al ciudadano
Leonel Alberto Can Euan, aun cuando obtuvo el segundo lugar en la

votacion.

180. Por su parte, lo inoperante consiste en que, el actor no controvierte
frontalmente las mencionadas consideraciones, sino que se limita a sefialar
que sin explicacion alguna ni razon juridica expuesta por la autoridad
administrativa electoral se le excluyo a efecto de ocupar un cargo de
eleccion popular, pese a haber cumplido con los requisitos y tramites,
ademas de haber logrado un mayor porcentaje de votos en el proceso
electoral para ser diputado local, sumado a que, no se razond ni se observo
la aplicacion del criterio realizado por el Consejo General del Instituto
local para el cumplimiento del principio de paridad de género en la
integracion del Congreso del Estado, cuando es evidente que si existe una
contestacion por parte de la autoridad responsable, pero no es

cuestionada.

181. Por otro lado, también son inoperantes los planteamientos del actor
relacionados con que no se analizaron de forma correcta los agravios que
planted ni los elementos probatorios que presentd en esa instancia, pues se
trata de manifestaciones genéricas, vagas € imprecisas, ya que no sefiala
con claridad cuales son los agravios que la autoridad responsable omitio
analizar y/o estudiar, y cuales fueron las pruebas que no se valoraron o que
su valoracion fue incorrecta, menos aun, expone cuales ni cuantas fueron

las jurisprudencias que tampoco se tomaron en consideracion.

182. Esto es, resultaba necesario que, en esta instancia, el partido actor
expusiera con claridad las razones por las cudles estimaba que la sentencia

reclamada resultaba ilegal, asimismo, debi6 senalar qué elementos de
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conviccion debian ser analizados y especificar particularmente cuales
omitid6 considerar o cdmo debian de ser estudiados por el Tribunal
responsable, asi como lo que con ellos se pretendia probar o acreditar y, en
su caso, a qué conclusion hubiera arribado el Tribunal local de haber

considerado sus argumentos.
Conclusion

183. Asi, al resultar infundados ¢ inoperantes los agravios expuestos
por la parte actora, lo procedente, de conformidad con los articulos 84,
apartado 1, inciso a) y 93, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios, es

confirmar la sentencia controvertida.

184. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion de los
presentes juicios, se agregue al expediente que corresponda para su legal

y debida constancia.

185. Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios SX-JRC-156/2024, SX-JRC-
162/2024, SX-JDC-654/2024 y SX-JDC-655/2024 al diverso SX-JDC-
646/2024, por ser éste el primero en recibirse en esta Sala Regional; por
tanto, glosese copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria

a cada expediente.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivense los

expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila, y
José Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de magistrado, ante

Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y

da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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