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dos mil veintiuno.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Jansen Gonzéilez Lopez, por propio derecho,
ostentandose como protagonista del cambio verdadero, militante de

MORENA.

El actor controvierte la sentencia emitida el seis de abril del afio en
curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,! en el expediente
TEECH/JDC/103/2021, mediante la cual, confirm6 la resolucion

emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

1 En adelante “autoridad responsable” o “tribunal local”.
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MORENA,? que declar6 improcedente el recurso de queja presentado

por el actor, en contra de Juan Abner Alvarez Velazco.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la resolucion impugnada, ello, en
virtud de que, tal y como lo sefiald el promovente, el tribunal local
incurrié en indebida fundamentacion y motivacion, al sustentar su
determinacion en un procedimiento sancionador diverso al que resultaba
procedente para el recurso de queja presentado por el actor, tratdindose
de faltas a la normatividad de MORENA, durante procesos electorales

internos.

En ese sentido, se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Chiapas

que, de no advertir alguna otra causal de improcedencia, sustancie y

2 En adelante “CNHJ de MORENA”.
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resuelva el fondo de la controversia planteada, para lo cual se debera de

hacer de todos los elementos necesarios para resolver.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente del

presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo General
8/2020 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que se
reanudo la resolucion de todos los medios de Impugnacion, a través de

sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. Inicio del proceso electoral en Chiapas. El diez de enero de dos
mil veintiuno,*> mediante sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas,* declard
el inicio formal del proceso electoral ordinario dos mil veintiuno, para
las elecciones de diputados e integrantes de los ayuntamientos en

Chiapas.

3. Recurso de queja intrapartidista. El catorce de marzo, el actor,
de manera electronica, promovio recurso de queja en contra de Juan
Abner Alvarez Velasco, en su calidad de aspirante a candidato a la

presidencia municipal de Tecpatan, Chiapas, por conductas y/o actos

3 En adelante las fechas corresponderan al presente afio, salvo mencion expresa.
4 En adelante “Consejo General del instituto local” o “instituto local” segun corresponda, o
“autoridad administrativa electoral”.
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que consider6 violatorios a la normatividad de MORENA, en
especifico, que dicho ciudadano era dirigente del Comité municipal de
Chiapas Unido. La cual fue radicada con la clave de expediente CNHJ-

CHIS-349/2021.

4. Resolucion de la queja intrapartidista. El diecisiete de marzo
siguiente, la CNHJ de MORENA determind improcedente el recurso
CNHJ-CHIS-349/2021, al considerar que el oOrgano jurisdiccional
partidista s6lo es competente para estudiar asuntos derivados de actos
y/u omisiones cometidos por militantes o autoridades partidistas de
MORENA, por lo que si el denunciado no formaba parte del partido, las
pretensiones del actor se encontraban fuera del amparo del derecho; en

razon de ello, decret6 su improcedencia por frivolidad.

5. Medio de impugnacion local. El diecinueve de marzo posterior,
Jansen Gonzilez Lopez presentd un medio de impugnacion a fin de
controvertir la citada resolucion. El cual se radicd con el expediente

TEECH/JIDC/103/2021.

6. Resolucion del medio de impugnacion local. El pasado seis de
abril, el tribunal local emiti6 sentencia en el juicio
TEECH/JDC/103/2021, en el sentido de confirmar la resolucion de
diecisiete de marzo, emitida por la CNHJ de MORENA, en el
expediente CNHJ-CHIS-239/2021,° por razones distintas, al considerar
que el actor carecia de legitimacion para promover el procedimiento

sancionador ordinario, toda vez que controvertia la comision de actos

> Sin que pase inadvertido, que la resolucion que controvirtié el actor en la instancia local fue la
identificada con la clave de expediente CNHJ-CHIS-349/2021.
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contrarios a la normatividad de MORENA durante procesos internos;

cuestion para la que no se encontraba facultado.
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

7. Presentacion de la demanda. Inconforme con la resolucion
descrita en el paragrafo anterior, el once de abril del presente afio, Jansen
Gonzélez Lopez promovid juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, cuya demanda presentd ante la

autoridad responsable.

8. Recepcion y turno. El dieciséis de abril, se recibieron en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional federal la demanda y
anexos correspondientes. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
de esta Sala Regional orden¢ integrar el expediente SX-JDC-622/2021
y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de Ledn

Galvez.

9. Radicacion y requerimiento. El diecinueve de abril, el
magistrado instructor radic6 el juicio y, ante la necesidad de contar con
todos los elementos necesarios para sustanciar y resolver el presente

medio de impugnacion, requiri6 diversa documentacion.

10. Admision, cumplimiento a requerimiento y cierre de
instruccion. En su oportunidad, al no advertir causa notoria y
manifiesta de improcedencia el magistrado instructor admitio el escrito
de demanda y tuvo por cumplido el requerimiento; asimismo,
posteriormente, al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar,
se declar6 cerrada la instruccidon en el presente juicio, con lo cual el

expediente quedd en estado de dictar resolucion.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto, por materia, al tratarse de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por un ciudadano, a fin de impugnar una resoluciéon emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, que confirmé la
improcedencia de su recurso intrapartidista, por el que controvirtio el
registro partidista de Juan Abner Alvarez Velazco para contender a la
presidencia municipal de Tecpatdn, en el referido estado; y por
territorio, pues dicha entidad federativa forma parte de la tercera

circunscripcion.

12. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion V; en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
numerales 184, 185, 186, fraccion III, inciso ¢), 192, parrafo primero,
195, fraccién IV; y en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral articulos 3, apartado 2, inciso c), 4,

apartado 1, 79, 80 apartado 1, y 83, apartado 1, inciso b).
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

13.  Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del

presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
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del ciudadano, en términos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, articulos 7, 8, 9, 12, apartado 1,

inciso a), 13, apartado 1, inciso b), 79 y 80.

14.  Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, consta el nombre y firma de quien promueve; identifica el
acto impugnado y la autoridad que lo emitid; menciona los hechos
materia de la impugnacidén; y expresa los agravios que estima

pertinentes.

15.  Oportunidad. El presente juicio se promovio dentro del plazo de
cuatro dias establecido en la ley, ya que la resolucion impugnada fue
emitida el seis de abril, notificada al actor el siete de abril siguiente,® por

tanto, el plazo transcurrié del ocho al once de abril.

16.  En ese sentido, si la demanda se present6 el mismo once de abril,

es incuestionable su promocidn oportuna.

17.  Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos requisitos
ya que el actor promueve por propio derecho, como militante de
MORENA; ademas tuvo el caracter de actor en la instancia local y ahora
combate la sentencia que recayd a su juicio local; asimismo, le fue
reconocido tal cardcter por la autoridad responsable al rendir su

respectivo informe circunstanciado.

¢ Como se advierte de la cédula y razon de notificacion, visibles de las fojas 102 a 104 del Cuaderno
Accesorio Unico del expediente principal.
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18.  Aplica en el caso, la jurisprudencia 7/2002, de rubro: "INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.’

19.  Definitividad. El requisito se encuentra colmado, debido a que se
impugna una sentencia dictada por el Tribunal local y, en la mencionada
entidad federativa, no existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

20. Lo anterior, toda vez que las resoluciones que dicte el Tribunal
local son definitivas e inatacables en el estado de Chiapas, en términos
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas,
articulo 101, parrafo sexto, y del Cédigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana del Estado de Chiapas, articulo 414.

21.  En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.
TERCERO. Cuestion previa

22.  Como cuestion previa debe sefialarse que del analisis de las
constancias se advierte que el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas

falto a los principios de legalidad®, profesionalismo y excelencia’.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ano 2003, pagina 39; asi como en https://www.te.gob.mx/[USEapp/.

8 El cual es uno de los principios que se deben tutelar por dicho érgano jurisdiccional, en conformidad
con lo establecido en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas, articulo 101.
9 Principios a los cuales el propio 6rgano jurisdiccional se cifi6 al establecerlos en el Codigo de Etica
Jurisdiccional ~ del  Tribunal  Electoral del Estado de  Chiapas.  Disponible
en http://www tribunalelectoralchiapas.gob.mx/transparencia/pdfs/codigo_de etica.pdf.



SX-JDC-622/2021

TRIBUMAL ELECTORAL
dal Podar Judicial de la Federacidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

23. Esto es asi, porque durante la instruccion del medio de
impugnacion local que dio origen a la sentencia impugnada se advierten

dos faltas al debido proceso.

24.  Enprimer término, integré de forma indebida la litis, toda vez que
no contd con los elementos indispensables para conocer con completitud
la controversia que resolvio, al no tener a la vista el escrito de queja, que
se determin6 improcedente en la resolucion intrapartidista

primigeniamente impugnada.

25. Lo anterior, se advierte porque si bien mediante acuerdo de
diecinueve de marzo del afio en curso el citado Tribunal local requiri6 a
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA el tramite
de ley, asi como “copia certificada en que conste el acto o resolucidén
impugnado, los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, las
pruebas aportadas y los demds elementos que hubieran aportado a los
mimos, el informe circunstanciado en forma escrita y en medio digital
y, en general, la demds documentacion relacionada y que se estime
pertinente para la resolucién (...)”; omitid requerir la totalidad de las
constancias que integraron el expediente intrapartidista, en especifico,
el escrito de queja que lo origind, maxime que el 6rgano de justicia

partidista consider6é improcedente la queja por frivolidad.

26.  Documento que resultaba indispensable para que el Tribunal local
tuviera a su alcance todos los elementos para conocer a cabalidad la
controversia que fue de su conocimiento; pues sin conocer lo expuesto
por el hoy actor en su escrito de impugnacion intrapartidista no podria
pronunciarse respecto a si se determind de forma correcta su

improcedencia, porque descoceria cudles eran los actos originalmente
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impugnados en la instancia partidista, cuya procedencia, era

precisamente la controversia en dicha instancia.

27.  Por otro lado, se advierte que el Tribunal local en la sentencia
impugnada se pronuncid respecto de una resolucion intrapartidista
emitida en un expediente distinto al que pertenece, lo que suma un

elemento mas de falta de certeza en su analisis de la controversia.

28.  La incorrecta identificacion del expediente se advierte porque en
la resolucion intrapartidista y el resto de las constancias remitidas a la
instancia local por la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA se sefiald6 que pertenecia al expediente CNHJ-CHIS-
349/2021, mientras que el Tribunal local en su resolucion menciono6 el

CNHIJ-CHIS-239/2021.

29. Lo que, st bien puede atribuirse a un lapsus calami o error
involuntario del juzgador, lo cierto es que constituye una falta a la
diligencia y cuidado que debe guardar dicho 6rgano jurisdiccional en el
tramite y resolucion de los medios de impugnacion, pues como 6rgano
impartidor de justicia debe ejercer una tutela judicial efectiva que

atienda con completitud y certeza la problematica que se dilucida.

30. Ahora bien, en esta instancia, se proveyo para la debida
integracion del expediente, mediante el requerimiento que se efectuo al
citado Tribunal y 6rgano partidista a efecto de que remitieran el escrito
de queja intrapartidista del expediente que dio origen al expediente
CNHIJ-CHIS-239/2021 y/o CNHJ-CHIS-349/2021; derivado del cual,
unicamente, dicho Tribunal manifestd una imposibilidad material para

cumplir con lo requerido porque de la revision de autos del expediente

10
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local, se advirti6 que no obraba dicho escrito ni que se requiriera durante

su instruccion.

31. Lo anterior, con la finalidad de que obren en autos todos los
elementos necesarios para conocer la controversia planteada por el actor
desde la instancia partidista, ademas de aclarar las impresiones en las
que incurri6 el Tribunal responsable cuando conocid de la litis que

origind el presente juicio.
CUARTO. Estudio de fondo

32.  La pretension del actor es revocar la sentencia impugnada y que,
en plenitud de jurisdiccion, se resuelva el fondo de la queja planteada

ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

33.  La causa de pedir la sustenta en la indebida fundamentacion y

motivacion de la determinacion.
a) Indebida fundamentacion y motivacion

34.  El actor considera que el tribunal local resolvid sin tomar en
cuenta lo dispuesto en los estatutos del partido, en especifico, en el
articulo 53, inciso h), en correlacion con el Capitulo Quinto, asi como
el articulo 6°, inciso b), y el 26 de los Estatutos de MORENA, 1 y 38
del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA, asi como los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

35.  Senala como incorrecto que considerara que no se encontraba
facultado para promover procedimiento sancionador ordinario, al
carecer de legitimacion, pues argumenta que lo planteado versé sobre

actos contrarios a la normativa de MORENA durante los procesos

11
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internos, lo cual al ser estrictamente electoral, encuadra en lo dispuesto
por el articulo 53, inciso h), de los Estatutos de MORENA, aunado a
que el Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, en su articulo 38, indica que los procedimientos
sancionadores electorales pueden promoverse por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero, en contra de actos u omisiones de
los sujetos sefialados en el articulo 1° de Reglamento, por faltas a la
funcion electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos internos de MORENA, vulnerandose el principio

de legalidad contemplado en la Constitucion, articulos 14 y 16.

36.  Afirma que el Tribunal local no distinguid entre el Procedimiento
Ordinario Sancionador y el Procedimiento Sancionador Electoral;
maxime que el actor promovid un Procedimiento Sancionador Electoral,
por tanto, la autoridad responsable fundd y motivo su determinacién en
un procedimiento distinto al intentado para llegar a la conclusioén de que
el actor no se encontraba legitimado, faltando a su obligacion de aplicar

la norma que le genere el mayor beneficio.

37.  Pasando por alto que el registro cuestionado, al realizarse por el
partido MORENA, debe ajustarse a lo establecido en su propia
normatividad y, por ende, a los medios de control jurisdiccional

intrapartidista.

38.  Encel caso, el actor refiere que cualquier militante pude impugnar
actos de quienes pretendan tener participacion politica en MORENA,
como acontecid, cuando impugné el registro de Juan Abner Alvarez

Velazco por ser dirigente partidista del Partido Chiapas Unido, para

12
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contender como candidato a la Presidencia Municipal por MORENA al

Ayuntamiento de Tecpatan, Chiapas.

39.  La determinacion del tribunal local es incongruente, insuficiente
e imprecisa impidiendo la finalidad de conocimiento, comprobacion y

defensa pertinente.

40.  El tribunal local se apart6 de la linea jurisprudencial del TEPJF,

en especifico de la jurisprudencia 15/2013 de rubro: “CANDIDATOS. LOS

MILITANTES TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EL
PROCEDIMIENTO INTRAPARTIDISTA DE SELECCION (NORMATIVA DEL

PARTIDO ACCION NACIONAL)”.
b) Agravios para estudio en plenitud de jurisdiccion

41.  Juan Abner Alvarez Velazco omitid manifestar ser dirigente
partidista del Partido Chiapas Unido, al pretender contender como
candidato a la Presidencia Municipal por MORENA del Ayuntamiento
de Tecpatan, Chiapas.

42.  No es Protagonista del Cambio Verdadero, ni simpatizante de

MORENA.

43. Al militar en un partido politico distinto a MORENA, no tiene
afinidad a las ideas que postula MORENA, tratando de sorprender a la
Comision Nacional de Elecciones, en la evaluacion del registro de su

precandidatura.

44.  Su actuar violenta los principios democraticos del partido, asi

como las reglas del proceso interno de seleccion de candidatos.

13
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45.  Para postular a candidatos externos, el registro debe cumplir con

la normativa interna, asi como la convocatoria.

46. Lo que afecta la auto-organizacion y la auto-determinacion del
partido, pues el articulo 4° de los Estatutos de MORENA, donde se
establece que no pueden ser admitidos militantes de otros partidos
politicos; incluso la convocatoria no se dirige a la militancia de partidos
politicos distintos a MORENA, so6lo a Protagonistas del Cambio
Verdadero (afiliados) y a simpatizantes, por lo que Juan Abner Alvarez
Velazco, incumplia los requisitos establecidos en la convocatoria, al ser
militante y dirigente del Partido Chiapas Unido, por lo que no podria
tener afinidad con las ideas que MORENA postula, maxime que no

existe un convenio de coalicion entre los partidos politicos.

47.  Porlo que se debe determinar no registrar, cancelar el registro y/o
no postular a Juan Abner Alvarez Velazco, por no cumplir con los
requisitos de ser Protagonista del Cambio Verdadero (afiliado) o

simpatizante de MORENA.

¢) Violacion a los principios que rigen el actuar del Tribunal

Electoral del Estado de Chiapas

48.  El actor solicita apercibir, conminar y/o sancionar a los
integrantes del tribunal local por su actitud parcial, favoritista y la falta
de profesionalismo en su actuar, al resolver que el actor no esta
legitimado para impugnar el registro partidista de Juan Abner Alvarez
Velazco, por incumplimiento de requisitos, cuando los Protagonistas del
Cambio Verdadero estdn facultados para promover las quejas

relacionadas con los procesos internos de seleccion de candidaturas.

14
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49.  Cabe mencionar que el orden o su estudio conjunto o de forma
separada, no genera ninguna afectacion a los derechos del actor, acorde

con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.10

Consideraciones de organo partidista

50.  Enlaresolucion recaida al recurso de queja presentado por Jansen
Gonzalez Lopez en contra de Juan Abner Alvarez Velazco por
conductas y/o actos que a su juicio resultan en violaciones a la
normatividad del partidlo MORENA; la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de dicho ente politico determind improcedente el

recurso de queja, al ser frivolo.

51.  Ello, al sefialar que el propio actor manifestd que Juan Abner
Alvarez Sanchez, quien se registr6 como aspirante al proceso de
seleccion de candidatos al proceso electoral 2020-2021, no forma parte

del partido politico MORENA.

52. Por tanto, a consideracion de la propia CNHJ, no podia
pronunciarse al respecto, derivado de que el denunciado no es militante
de MORENA, por lo que, las pretensiones del promovente se
encontraban fuera del amparo del derecho; debido a que el érgano
partidista solo es competente para estudiar asuntos derivados de actos
y/u omisiones cometidas por militantes y/o autoridades partidistas del

partido politico de referencia.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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53.  En tal virtud, acordd la improcedencia del recurso de queja por

frivolidad.
Consideraciones del Tribunal local

54.  Enla sentencia impugnada el tribunal local consider6 que si bien,
por un lado, el articulo 54 de los Estatutos de MORENA sefiala que solo
se podré iniciar un procedimiento ante la CNHJ o intervenir en €l los
integrantes del partido y sus 6rganos; por otro lado, manifiesta que el
articulo 1 del Reglamento de la Comision de Honestidad sefiala que el
citado reglamento es de observancia general y por ende, estan obligados
a su cumplimiento, entre otros, las y los candidatos externos, asi como
cualquier ciudadana y ciudadano que tenga participacién politica en

MORENA.

55.  En ese sentido, considerd que los procedimientos sancionadores
pueden ser promovidos por cualquier protagonista del cambio
verdadero, en contra de actos u omisiones cometidos por las y los
candidatos externos, asi como cualquier ciudadana y ciudadano que

tenga participacion politica en MORENA, por faltas sancionables.

56.  Sefialando que, con excepcion de lo precisado en el inciso h) del
articulo 53 de los Estatutos, que refiere a la comision de actos contrarios
a la normatividad de MORENA durante los procesos internos, de
conformidad con el articulo 26 del Reglamento de la CNHJ; ademas de

todo aquello que sea materia estrictamente electoral.

57.  En ese sentido, puntualizdo que el actor manifestd que la queja

interpuesta en contra de Juan Abner Alvarez, en su calidad de aspirante
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a candidato a la presidencia municipal de Tecpatan, Chiapas, fue por

conductas y/o actos violatorios a la normatividad de MORENA.

58.  Por tanto, determin6 que con fundamento en el articulo 26 del
Reglamento de la CNHJ, el actor no se encontraba facultado para
promover el procedimiento sancionador ordinario, al carecer de la
legitimacion para tal ejercicio, toda vez que los actos demandados
encuadran en el supuesto de excepcion, dado que se trata de comision
de actos contrarios a la normatividad de MORENA durante los procesos

internos, lo que es estrictamente competencia electoral.

59.  En razon de ello declard fundados pero inoperantes los agravios
y confirm¢é la improcedencia de la queja por motivos diferentes a lo

argumentado por el 6rgano partidista.
Marco normativo

60.  Es de sefialar que la Sala Superior de este Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacion reiteradamente ha sostenido que la
fundamentacion consiste en que la autoridad emisora del acto exprese
con precision el precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras
que la motivacion implica el deber de sefalar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tomado en consideracion para la emision, siendo necesario,
para que ésta sea correcta, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, esto es, que en cada caso en concreto

se configuren las hipotesis normativas.

61. Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra

debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los
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preceptos que estima aplicables, sino que debe expresar las razones por
las que considera que los hechos que imperan se ajustan a la hipotesis
normativa, pues de lo contrario, el gobernado desconocera los motivos
que impulsan a una autoridad para actuar de una manera y no de otra,
viéndose disminuida asi la certeza juridica que, por mandato

constitucional, le asiste.!!

62.  Por tanto, existe falta de fundamentacion y motivacion cuando en
la sentencia no se den razones, motivos ni fundamentos, que justifiquen

la decision.

63. Por otro lado, una resolucion estard indebidamente fundada y
motivada cuando la autoridad emisora del acto invoque preceptos que
no resulten aplicables al caso concreto o haga mencion de razones que

no se ajusten a la controversia planteada.

64. Asimismo, los principios de fundamentaciéon y motivacion
guardan una estrecha vinculacion con el principio de completitud del
que a su vez derivan los de congruencia y exhaustividad, pues la
fundamentacion y motivacion de todo acto de autoridad descansa en el

analisis exhaustivo de las cuestiones que se sometieran a su potestad.

65.  Enrelacion con lo anterior, el numeral 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la base

constitucional del dictado de las resoluciones jurisdiccionales,

11 Con sustento en la jurisprudencia 5/2002 de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37; asi como
en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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estableciendo, entre otras hipotesis, que aquéllas tienen que dictarse de
forma completa o integral, supuesto del cual deriva el principio de

exhaustividad con que debe cumplir toda resolucién jurisdiccional.

66.  Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar en la
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la /itis, para lo cual, previamente, debe
constatar la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las

condiciones de la accion.

67.  Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

68. A suvez, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucidn, es preciso el andlisis de
todos los argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese

proceso impugnativo.

69. Ademas de ello, es criterio de este Organo jurisdiccional, en
relacion con el principio de exhaustividad, que las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales estan obligadas
a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no unicamente algin
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una

decision.

70.  Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de

las resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio
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de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez
la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de los derechos de los justiciables por la

tardanza en su dilucidacion.!?

71.  Como se ve, el principio de exhaustividad, de manera general, se
traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las
partes, asi como las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente

legalmente.
Consideraciones de esta Sala Regional

72. A juicio de esta Sala Regional, el motivo de inconformidad
planteado por el promovente se estima sustancialmente fundado, pues
tal como lo afirma el actor, el tribunal local realizO una indebida

fundamentacion y motivacion en su sentencia.

73.  Ello, al partir de la premisa erronea de considerar que el actor
carecia de legitimacion, al actualizarse la excepcion contenida en el
articulo 26 del Reglamento de la CNHJ, en relacién con el inciso h) del
articulo 53 de los Estatutos de MORENA, al no encontrarse facultado
para promover el procedimiento sancionador ordinario, por tratarse de
una queja relacionada con la comision de actos contrarios a la

normatividad del partido durante los procesos electorales internos.

12 En conformidad con lo que establece la jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17, y en
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=12/2001
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74.  Ademads de que, indebidamente consider6 que el actor carecia de
legitimacion respecto al recurso de queja, con base en una excepcion
relacionada con la procedencia del procedimiento sancionador
ordinario, sin realizar un andlisis exhaustivo respecto a la existencia de
un procedimiento diverso a traveés del cual Jansen Gonzalez Lopez podia

hacer valer su pretension.

75.  En ese sentido, esta Sala Regional considera que, contrario a lo
manifestado por el organo jurisdiccional local, el promovente se
encontraba en total posibilidad de promover el recurso de queja
intentado a través del procedimiento sancionador electoral, en razon de

las siguientes consideraciones.

76.  Tal como se advierte de los Estatutos de MORENA, se consideran
como faltas sancionable competencia de la CNHIJ, entre otras, la
comision de actos contrarios a la normatividad del referido partido,
durante los procesos electorales internos; de conformidad el articulo 53,

inciso h).

77.  Ademas, el Reglamento de la CNHJ, sefiala que las disposiciones
contenidas en ¢l son de observancia general y obligatoria para para todas
y todos los protagonistas del cambio verdadero, integrantes de
MORENA, organos de la estructura organizativa contemplados en el
Estatuto, candidatas y candidatos externos, representantes populares
emanadas y emanados del partido politico, asi como cualquier
ciudadana y ciudadano que tenga participacion politica en el referido

ente; conforme a lo establecido en el articulo 1°.
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78.  Asimismo, el referido ordenamiento reglamenta que el
procedimiento sancionador electoral es procedente, entre otras
cuestiones, por lo previsto en el articulo 53, inciso h), de los Estatutos

de MORENA; de conformidad con lo establecido en el articulo 37.

79.  Aunado a que el procedimiento sancionador electoral podra ser
promovido por cualquier protagonista de cambio verdadero u érgano de
MORENA, en contra de actos u omisiones de todas y todos los
protagonistas del cambio verdadero, integrantes del referido partido,
organos de la estructura organizativa contemplados en el Estatuto,
candidatas y candidatos externos, representantes populares emanadas y
emanados del partido politico, asi como cualquier ciudadana y
ciudadano que tenga participacion politica en el ente politico de
referencia; por presuntas faltas a la debida funcion electoral, derechos
fundamentales y principios democraticos, durante los procesos
electorales internos del partido y/o Constitucionales; conforme a lo

referido en el Reglamento de la CNHJ, numeral 38.

80.  Ahora bien, en el caso, el actor promovid un recurso de queja en
contra del registro de Juan Abner Alvarez Velasco, en su calidad de
aspirante a candidato a la presidencia municipal de Tecpatan, Chiapas,
por conductas y/o actos que considero violatorios a la normatividad de

MORENA.

81.  Por tanto, tal como se refirid0 con anterioridad, el ahora actor
estaba legitimado para promover el recurso de queja, a traves del
procedimiento sancionador electoral, el cual lo facultaba para denunciar
las conductas y/o actos que considerd violatorios a la normatividad de

MORENA, tratandose del proceso electoral interno.
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82.  Enrazonde ello, es que se concluye que indebidamente el tribunal
local fund6 y motivo su actuar en el procedimiento sancionador
ordinario; cuando lo procedente, para atender el recurso de queja
planteado por el actor, era encuadrarlo en el procedimiento sancionador

electoral.

83.  Aunado a lo anterior, tal como se desprende de la cuestion previa,
la autoridad responsable falto6 a los principios de legalidad,
profesionalismo y excelencia, al no contar con todos los elementos para
integrar la litis, toda vez que no tuvo a la vista el escrito de queja que se
determind improcedente en la instancia interpartidista; ademas de una
falta de diligencia y cuidado en la identificacion del expediente de la
resolucidn intrapartidista, lo que suma un elemento mas de falta de

certeza en su analisis de la controversia.

84. De ahi, que lo procedente es declarar fundado el presente

agravio.

85.  Ahora bien, respecto de la solicitud relativa a que se analice en
plenitud de jurisdiccidén la controversia planteada y los agravios que
plantea para tal efecto, no es posible atender su peticion, debido a que
esta Sala Regional no cuenta con todos los elementos para estudiar
puntualmente la tematica presentada, ademas de que, tal como se
advierte de lo descrito con anterioridad, el tribunal local no integro

debidamente el expediente.

86.  Respecto a la solicitud de apercibir, conminar y/o sancionar a los

integrantes del tribunal local por su actitud parcial, favoritista y la falta

23



SX-JDC-622/2021

de profesionalismo en su actuar, al resolver el medio de impugnacion

local, la misma escapa del &mbito de competencia de esta Sala Regional.

87. Lo anterior, en virtud de que esta Sala Regional no esté facultada
para determinar si un tribunal local o sus integrantes, incurren en una
responsabilidad administrativa con motivo del ejercicio de la funcion

jurisdiccional y derivado de ello imponer alguna sancion.

88.  De ahi que lo procedente es dejar a salvo los derechos de la parte

actora para que los haga valer en la via y forma que lo estime oportuno.
QUINTO. Efectos de la sentencia

89. Conforme a lo anteriormente expuesto, al resultar fundado el
planteamiento hecho valer por el actor, de conformidad con la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

articulo 84, apartado 1, inciso b), se dictan los siguientes efectos:

a) Se revoca la sentencia impugnada, para que, de no advertir
alguna otra causal de improcedencia, sustancie y resuelva el
fondo de la controversia planteada, para lo cual se deberé de hacer

de todos los elementos necesarios para resolver.

b) Por tal motivo, se ordena al Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas que, en el plazo de tres dias, tomando en consideracion
lo resuelto en el presente fallo, emita la resolucion

correspondiente.

90.  El Tribunal local deberd informar a esta Sala Regional del

cumplimiento dado a la presente ejecutoria dentro de las veinticuatro
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horas siguientes a que ello ocurra; esto, en términos del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

articulo 92, parrafo tercero.

91. Asimismo, en atencion a lo antes razonado, se conmina al
Magistrado y a las Magistradas del Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas para que, en lo subsecuente, actien con mayor diligencia
durante la sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion de

su competencia.

92.  Toda vez que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA fue omisa en remitir el escrito que originoé el recurso de queja
intrapartidista a esta autoridad jurisdiccional federal, pese a ser
requerida por el magistrado instructor del presente asunto, se ordena a
dicho 6rgano responsable que, en el plazo de veinticuatro horas, la
remita al Tribunal Electoral del Estado de Chiapas; apercibida que de
incumplir se podré aplicar como medida de apremio la consistente en
una amonestacion publica a sus miembros, de conformidad con la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en su articulo 32. Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala

Regional por la via mas expedita.

93.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

94.  Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada, para los términos

expuestos en el considerando QUINTO de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se ordena al organo jurisdiccional mencionado que
informe a esta Sala Regional sobre el cumplimiento a lo ordenado en
esta ejecutoria dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra.

TERCEROQO. Se conmina al Magistrado y a las Magistradas del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas para que en lo subsecuente
actuen con mayor diligencia durante la sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion de su competencia.

CUARTO. Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA que, en el plazo de veinticuatro horas, remita al Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, el escrito que origind el recurso de

queja intrapartidista.

NOTIFIQUESE de manera electrénica al actor a la cuenta de correo
electronico que sefiald en su escrito de demanda; por oficio a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por
conducto de la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, en auxilio de las labores de este organo
jurisdiccional, con copia certificada del presente fallo; de manera
electronica u oficio al Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, asi a
como a la referida Sala Superior, acompaniando copia certificada de la

presente sentencia; y por estrados a los demads interesados.
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Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3, inciso c¢) y 5, y 84, apartado 2, en relacion con lo
dispuesto en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101; asi como lo
dispuesto en el punto QUINTO del Acuerdo General 8/2020, en
correlacion al numeral XIV de los lineamientos del Acuerdo General

4/2020, de la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Gélvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
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resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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