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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veinticuatro de mayo

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania promovido por José Luis
Toledo Medina, quien acude por su propio derecho y se ostenta como
otrora candidato a sindico municipal propietario del ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo, por la coalicion total “Fuerza y Corazon por
Quintana Roo”,? y por Jorge Edwin Lopez Cuevas quien acude por

propio derecho.?

" En lo subsecuente se le podra referir como juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, juicio de la ciudadania o juicio federal.

2 En adelante se le podra sefialar s6lo como coalicion, la cual se encuentra integrada por los partidos
Accion Nacional y Revolucionario Institucional.
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Los actores controvierten la sentencia del pasado once de mayo emitida
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo* en el juicio de la ciudadania
local con clave de expediente JDC/031/2024, en la que revoco, en lo que
fue materia de impugnacion, el acuerdo IEQROO/CG/A-105-2024
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo?
el diez de abril de dos mil veinticuatro y por el que, entre otras
cuestiones, se resolvid la solicitud de registro de la planilla de
candidaturas a miembros del ayuntamiento de Solidaridad, Quintana
Roo, presentada por la coalicion “Fuerza y Corazén por Quintana Roo”,
respecto al registro de accion afirmativa por discapacidad de José Luis

Toledo Medina.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca la sentencia impugnada al considerar como
fundados los argumentos del promovente en el expediente SX-JDC-

466/2024, ya que el Tribunal responsable valor6 indebidamente las

3 En adelante se podra referir como parte actora, actores o promoventes.
4 En lo subsecuente podra referirse como Tribunal local o Tribunal responsable.
> En adelante se citard como Instituto local o por sus siglas IEQROO.
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constancias que considerd importantes para tener por acreditada la
discapacidad de José Luis Toledo Medina, el cual fue postulado por esa

accion afirmativa.

Ello, porque de la revision a los certificados médicos controvertidos en
la instancia previa para tener por acreditada la discapacidad de dicha
persona, se observa que dos si cumplian con los “criterios de acciones

afirmativas” establecidos por el Instituto local.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De las demandas y demas constancias que integran los expedientes se

advierte lo siguiente:

1. Acuerdo IEQROOQO/CG/A-085/2023. El seis de diciembre de dos
mil veintitrés el Consejo General del Instituto local aprobd el acuerdo
mediante el cual se emiten los “criterios y procedimientos a seguir en
materia de registro de aspirantes a candidaturas independientes y
candidaturas que se postulen por acciones afirmativas para las
elecciones de miembros de los ayuntamientos y diputaciones en el

proceso electoral local 2024”.6

2. Inicio del proceso electoral local 2023-2024. El cinco de enero
de dos mil veinticuatro’ el Consejo General del IEQROO declaré el
inicio del proceso electoral local en el que se renovaran, entre otros
cargos, las concejalias de los once ayuntamientos del estado de Quintana

Roo.

% En adelante se referiran como “criterios de acciones afirmativas”.
7 A partir de ahora las fechas corresponderan al afio en curso, salvo precision en contra.



SX-JDC-466/2024 Y
SX-JDC-483/2024 ACUMULADOS

3. Acuerdo IEQROO/CG/A-105-2024. El diez de abril el Consejo
General del Instituto local aprobo el Acuerdo por medio del cual se
resuelve la solicitud de registro de la planilla de candidaturas a
miembros del ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, presentada

por la coalicion “Fuerza y Corazén por Quintana Roo”.

4. Juicio local. El dieciséis de abril se recibié en la Direccion
Juridica del Instituto local un juicio de la ciudadania signado por el
ciudadano Jorge Edwin Lopez Cuevas a fin de controvertir el Acuerdo
precisado en el apartado anterior, especificamente respecto al registro
de José Luis Toledo Medina para acceder a la candidatura al cargo de
sindico propietario por la accion afirmativa de persona con
discapacidad. Dicho medio impugnativo se registro con la clave de

expediente local JDC/031/2024 en el Tribunal responsable.

5. Primera sentencia local. El veinticuatro de abril el Tribunal
responsable emitio sentencia en la que determin6 desechar la demanda
del juicio sefialada en el punto que antecede, por actualizarse la causal
de improcedencia consistente en que el ciudadano antes mencionado
carecia de interés juridico para impugnar el acuerdo IEQROO/CG/A-

105-2024.

6. Impugnacion federal. El veintiocho de abril el ciudadano Jorge
Edwin Lopez Cuevas presento ante el Tribunal local demanda en contra
de la sentencia mencionada en el parrafo que antecede. Dicho medio
impugnativo se radico en esta Sala con la clave de expediente SX-JDC-
397/2024 y el cual se resolvio el ocho de mayo en el sentido de revocar
la sentencia controvertida para el efecto de que el Tribunal responsable
emitiera otra superando el requisito de procedencia mencionado en el

punto anterior.



\Sﬂ\DOS
ilﬁa’} 3
23 g%w \\\I Y

g,\,a«u[\\\ ]"’ ﬂ

R —2

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaci6n
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-466/2024 Y
SX-JDC-483/2024 ACUMULADOS

7. Sentencia impugnada. El once de mayo el Tribunal local, en
cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria que se menciond en el
parrafo anterior, emiti0 una nueva sentencia en el expediente
JDC/031/2024 en la que revocé el acuerdo IEQROO/CG/A-105-2024 y

ordeno la cancelacion del registro como candidato del ahora actor.

I1. Tramite y sustanciacion de los juicios federales

SX-JDC-466/2024

8. Presentacion de la demanda. El quince de mayo José Luis
Toledo Medina presentd demanda ante el Tribunal local a fin de

impugnar la sentencia referida en el parrafo anterior.

9. Recepcion y turno. El veintiuno de mayo se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda y las demas
constancias que fueron remitidas por el Tribunal responsable. En la
misma fecha, el magistrado presidente por ministerio de Ley de este
6rgano jurisdiccional ordend integrar el expediente SX-JDC-466/2024
y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones® José

Antonio Troncoso Avila, para los efectos legales correspondientes.

10.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el juicio federal en su ponencia y admiti6 a tramite la demanda;
ademas, declar¢ cerrada la instruccion y ordend emitir la resolucion que

en Derecho correspondiera.

SX-JDC-483/2024

8 El doce de marzo de dos mil veintidos la Sala Superior de este Tribunal Electoral designé al
licenciado José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta
en tanto el Senado de la Republica designe a quien debera ocupar la vacante que dejo el magistrado
Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusion de su encargo.
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11.  Presentacion de la demanda. El dieciocho de mayo Jorge Edwin
Lopez Cuevas presentd demanda ante el Tribunal local a fin de

impugnar la sentencia referida en el parrafo anterior.

12.  Recepcion y turno. El veintitrés de mayo se recibidé en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda y las demas
constancias que fueron remitidas por el Tribunal responsable. En la
misma fecha, el magistrado presidente por ministerio de Ley de este
organo jurisdiccional ordeno integrar el expediente SX-JDC-483/2024
y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones® José

Antonio Troncoso Avila, para los efectos legales correspondientes.

13.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el juicio federal en su ponencia y admitio a tramite la demanda;
ademas, declar6 cerrada la instruccion y ordeno emitir la resolucion que

en Derecho correspondiera.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal es competente para conocer y resolver
los presentes asuntos: por materia, al tratarse de dos juicios de la
ciudadania promovidos en contra de una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Quintana Roo en la que la materia de controversia

se encuentra relacionada con la cancelacion del registro de un candidato

° El doce de marzo de dos mil veintidos la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo al
licenciado José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta
en tanto el Senado de la Republica designe a quien debera ocupar la vacante que dejo el magistrado
Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusion de su encargo.
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al cargo de sindico propietario de la planilla del ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo; y por territorio, porque la citada entidad

federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

15. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;!? 164, 165, 166, fraccion II1, inciso ¢, 173, parrafo
primero y 176, fraccion IV, inciso ¢, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso c, 4, apartado 1, 79, 80
apartado 1, incisos d y f, y 83, apartado 1, inciso b, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.!!

SEGUNDO. Acumulacion

16.  Procede la acumulacion de los juicios por conexidad en la causa,

ya que existe identidad en el acto impugnado y la autoridad responsable.

17.  Ello, porque se cuestiona la misma sentencia, esto es, la emitida
el pasado once de mayo por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el

expediente JDC/031/2024.

18.  En tal sentido, a fin de evitar el pronunciamiento de resoluciones
contradictorias respecto de una misma cuestion, se procede a decretar la
acumulacion del juicio de la ciudadania SX-JDC-483/2024 al diverso
SX-JDC-466/2024, por ser éste el primero en recibirse en esta Sala
Regional.

10 Posteriormente se podra referir como Constitucion federal.
11 ' En adelante se le citard como Ley General de Medios.
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19. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 31 de
la Ley General de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo

180, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion.

20. Por tanto, se ordena agregar copia certificada de los puntos

resolutivos de este fallo al expediente del juicio acumulado.

TERCERO. Causal de improcedencia

21.  El Tribunal responsable al rendir el informe circunstanciado en el
expediente SX-JDC-483/2024 establece la probable configuracion de la
causa de sobreseimiento prevista en el articulo 11, inciso b, de la Ley
General de Medios, debido a que con el acto impugnado el actor en ese
juicio ya alcanzo6 su pretension y, al efecto, el Instituto local se encuentra

en aras de cumplir con lo ordenado en la sentencia impugnada.

22. Es inatendible esa causal de improcedencia porque, por una
parte, se observa que las razones que se sefialan para sustentarla van
encaminadas a fortalecer la legalidad de la sentencia impugnada y, por
otra, justamente la pretension que el actor alcanzo la instancia local es
la materia de controversia del presente juicio y, por tanto, reservada al

fondo.

CUARTO. Requisitos de procedencia

23. Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso b, 79 y 80

de la Ley General de Medios, como se explica a continuacion.

24. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad

responsable, en ellas constan el nombre y firma de quienes promueven
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los juicios; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos materia de la impugnacion y se exponen los

agravios respectivos.

25.  Oportunidad. Las demandas fueron promovidas dentro del plazo

de cuatro dias que indica la Ley, como se demuestra en la siguiente

tabla:
Fecha de emision de Fecha de Fecha de
5 5 i Plazo para iy
la sentencia notificacion a la impusnar presentacion de la
impugnada parte actora pug demanda federal

Del SX-JDC-

466/2024 ¢l 12 mayo | D¢l 13al16demayo |50 000 de 2024
» de 2024
11 de mayo de 2024 2024
4 Del SX-JDC-

Del 17 al 20 de mayo

483/2024 el 16 de de 2024

mayo de 202413

18 de mayo de 2024

26. Legitimacion e interés juridico. En el caso se tienen por
colmados los requisitos, toda vez que quienes promueven el presente
juicio lo hacen por su propio derecho y fueron parte en la instancia

previa.

27.  Asimismo, cuentan con interés juridico porque aducen que la
sentencia que impugnan les genera una afectacion a su esfera de

derechos.!4

28. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de
que no existe algin medio de impugnacion que deba ser desahogado

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

12 Las constancias respectivas se encuentran visibles en las fojas 310 y 311 del cuaderno accesorio
unico del expediente SX-JDC-466/2024.

13 Las constancias respectivas se encuentran visibles en las fojas 333 y 334 del mismo cuaderno.

14 Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/



SX-JDC-466/2024 Y
SX-JDC-483/2024 ACUMULADOS

QUINTO. Estudio de fondo

a.

29.

Pretension, sintesis de argumentos y metodologia de estudio

La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional

modifique o revoque la sentencia impugnada, por las razones que se

precisan a continuacion.

30.

SX-JDC-466/2024

En la demanda el promovente hace valer los siguientes

argumentos:

10

o Sefiala que el Tribunal realiz6 una indebida valoracion
probatoria, ya que considera que los certificados médicos que
presentd —para demostrar la discapacidad auditiva permanente que
tiene— gozan de valor probatorio pleno al no existir prueba que
demuestre lo contrario y, por tanto, los datos de esos certificados

son ciertos.

o Refiere que en el expediente RAP/066/2024 resuelto por el
Tribunal local y cuya sentencia fue confirmada por esta Sala al
resolver el diverso SX-JRC-20/2024 dicho Tribunal establecié que
resultaba suficiente que el certificado médico que se presentara
para acreditar la discapacidad que se alude cumpliera los extremos

previstos en el criterio Décimo Segundo.

o Manifiesta que el exigir mayores datos a los
proporcionados con los  certificados  presentados  es
desproporcional e innecesario, aunado a que los requisitos
requeridos por el Tribunal responsable no se encuentran previstos

en los criterios aplicables y, por tanto, ello se traduce en un actuar
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discriminatorio al excluir injustificadamente a una persona con

discapacidad.

o Aduce que la Sala Superior de este Tribunal Electoral al
resolver el expediente SUP-JDC-583/2024 precis6 que procede el
registro cuando la discapacidad de que se trate sea de caracter
permanente y exista un certificado médico de una institucion de
salud publica que lo certifique; lo que a su decir acontecio en el

caso.
SX-JDC-483/2024
En su escrito el actor hace valer los siguientes argumentos:

o Manifiesta que el Tribunal responsable no realizd un
estudio sobre su planteamiento consistente en determinar si la
condicidn que presenta el ciudadano aspirante a la candidatura en
cuestion [disminucion de la capacidad auditiva en un veinte por
ciento (20%)] lo coloca en la categoria de persona con
discapacidad y, si en esa circunstancia, puede ostentar una

candidatura por accion afirmativa de personas con discapacidad.

o Argumenta que el Tribunal local no expresé un motivo por
el cual no pudo estudiar dicho planteamiento, salvo aquella que

menciona como “cuestion que escapa de la esfera competencial”.

o Menciona que, si bien el Tribunal responsable revoco el
acuerdo reclamado, la sentencia es incompleta, porque no concluye
con una directriz clara y contundente que indique si un
‘padecimiento” leve habilita o no a una persona como

discapacidad para beneficiarse de la accion afirmativa.

11
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o Arguye que el Tribunal local no fundamenté y motivéd su
supuesta incompetencia para pronunciarse sobre dicho

planteamiento.

o Concluye que la sentencia impugnada debid emitirse con
una perspectiva de discapacidad, lo que implica actuar conforme a
un principio de proteger y maximizar los derechos de la comunidad

historicamente discriminada.

32.  Por cuestion de método primero se analizaran los relativos a la
indebida valoracion probatoria que aduce el actor del expediente SX-
JDC-466/2024, pues si resultan fundados serian suficientes para revocar

la sentencia impugnada.

33. Posteriormente, se analizaran los argumentos precisados por el

actor del expediente SX-JDC-483/2024.

34. Sin que lo anterior le cause agravio alguno a los promoventes,
pues lo importante no es el orden de estudio de sus argumentos, sino que

todos éstos sean considerados por el drgano resolutor.!?

b. Decision de esta Sala

35. Este organo jurisdiccional determina que son fundados los
argumentos del promovente del expediente SX-JDC-466/2024, ya que
el Tribunal responsable valoré indebidamente las constancias que
consider6 importantes para tener por acreditada la discapacidad del

actor, el cual fue postulado por esa accion afirmativa.

15 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6. Asi como en
la pagina electrénica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12
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36. Ello, porque de Ila revision a los certificados médicos
controvertidos en la instancia previa para tener por acreditada la
discapacidad de José Luis Toledo Medina, se observa que dos si
cumplian con los “criterios de acciones afirmativas” establecidos por el

Instituto local.

37.  Enese orden, devienen inoperantes los argumentos sefialados por
el actor del diverso expediente SX-JDC-483/2024, porque son
insuficientes para alcanzar su pretension de que se confirme la
cancelacion del registro de la candidatura otorgada a José Luis Toledo

Medina.

C. Justificacion
c.1. Marco normativo

c.1.1. Juzgar con perspectiva de discapacidad

38. La Sala Superior de este Tribunal ha sostenido la necesidad de
emitir acciones afirmativas que tienen el fin de garantizar que grupos en
situacion de vulnerabilidad, histéricamente discriminados y relegados
de la toma de decisiones publicas, estén debidamente representados en
los 6rganos publicos, para revertir escenarios de desigualdad historica y
de facto que enfrentan en el ejercicio de sus derechos y, con ello,
garantizarles un plano de igualdad sustancial en el acceso a los bienes,
servicios y oportunidades que disponen la mayoria de sectores

sociales.1®

16 Véase la jurisprudencia 30/2014, de rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA,
CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACION.” Consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ano 7, Numero 15, 2014, paginas 11 y 12. Asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

13


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

SX-JDC-466/2024 Y
SX-JDC-483/2024 ACUMULADOS

39. Encelcaso particular de las personas con discapacidad se tiene que
constituye una categoria sospechosa, de acuerdo con el ultimo parrafo

del articulo primero constitucional.

40. Por su parte, la Convencion Interamericana'’ y la Ley de
Inclusion'® prevén que por “discapacidad” se entiende una deficiencia
fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal,
que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de
la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno

economico y social.

41.  Asimismo, indican que la “discriminacion contra las personas con
discapacidad” es toda distincion, exclusion o restriccion basada en una
discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de

discapacidad anterior o percepcion de discapacidad presente o pasada.

42. Lo anterior, porque tenga el efecto o propoésito de impedir o anular
el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con

discapacidad de sus derechos humanos y libertades fundamentales.

43. La Convencion senala el deber del Estado de asegurar que las
personas con discapacidad puedan participar plena y efectivamente en
la vida politica y publica en igualdad de condiciones con las demads, de
manera directa o por representaciones libremente elegidas, incluidos el
derecho y la posibilidad de las personas con discapacidad a votar y ser

elegidas.!

44. Asimismo, ha sostenido que es prudente distinguir entre diversos

tipos de discapacidad para efecto de garantizar el acceso a los cargos de

17 Articulos 1 y 2 de la Convencion Interamericana.
18 Articulo 2, fracciones XIV y XXVII, de la Ley de Inclusion.
19 Articulo 29 de la Convencion.
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representacion publica solo de las personas con discapacidad

permanente, a través de las acciones afirmativas.

45.  Esto, porque la experiencia de la interaccion con las barreras
sociales que viven las personas con discapacidad permanente, o a largo
plazo, implica un enfoque que debe incorporarse en la deliberacion
publica para reflejar la vision y necesidades del grupo al que pertenecen.
Ello contribuye a la representacion auténtica y simbolica de personas

con discapacidad.

c.1.2. Valoracion probatoria

46. El articulo 15 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral?? de Quintana Roo establece que para la resolucion de
los medios impugnativos establecidos en esa Ley podré ser ofrecidas,
aportadas y admitidas las pruebas documentales publicas y privadas,
técnicas, periciales, de reconocimiento e inspeccion ocular, la

presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones.

47. Ademds, ese articulo establece que podran ser ofrecidas y
admitidas las pruebas confesional y testimonial cuando versen sobre
declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario publico que
las haya recibido directamente de los declarantes y siempre que estos

ultimos queden debidamente identificados y asienten la razéon de su

dicho.

48. Enel articulo 17 de la misma Ley precisa que en ningln caso se
tomaran en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas o aportadas fuera

de los plazos legales, con excepcion de las pruebas supervenientes.

20 En adelante se referira como Ley de Medios local.
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49.  Eldiverso articulo 19 de la Ley referida establece que seran objeto
de prueba los hechos controvertidos y no lo seré el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquellos hechos que hayan sido reconocidos.

50. Enlos articulos 20 y 21 de la Ley de Medios local se dispone que
el que afirme est4 obligado a probar y quien niegue cuando esa negacion

envuelva la afirmacion expresa de un hecho.

51.  Asi, las pruebas serdn valoradas atendiendo a las reglas de la
logica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las

disposiciones especiales sefialadas en esa Ley.

52. Enese orden, conforme lo establecido en los articulos 22 y 23 de
la misma Ley, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran; y, respecto al resto de las pruebas, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si s6lo haran
prueba plena cuando, a juicio del organismo competente para resolver,

generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados.

c.3. Consideraciones del Tribunal responsable

53. En la sentencia impugnada, en concreto, el Tribunal local
establecid que resultaba suficiente la presentacion de un certificado
médico para acreditar la discapacidad, siempre y cuando cumpla con los
extremos previstos en el punto décimo segundo de los “criterios de

acciones afirmativas”.

54. Asi, sefiald que, conforme a lo establecido en el punto décimo

primero de los mismos criterios, para la determinacién de la
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discapacidad se debera presentar un certificado médico por cada
integrante de la formula que se registre, el cual debera ser expedido por
una institucion de salud publica estatal o federal y/o el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia Estatal (DIF), donde se haga constar la
determinacion médica de la existencia de una discapacidad permanente

y el tipo de la misma.

55. En el caso concreto, el Tribunal responsable refirid que la parte
actora en la instancia previa controvertia los diversos documentos y
certificados exhibidos para acreditar la accion afirmativa de persona con

discapacidad en favor de José Luis Toledo Medina.

56. Ademas, preciso que la autoridad administrativa electoral actiaa
bajo el principio de buena fe al desahogar el procedimiento previsto para
el registro de candidaturas y verificar el cumplimiento de todos los

requisitos exigidos para cada caso.

57. No obstante, sefialdo que del andlisis de los certificados y
constancias controvertidas, respecto a si éstos se encuentran ajustados a
los elementos exigidos por el punto décimo segundo de los “criterios de
acciones afirmativa”; resultaba evidente que de los tres documentos
presentados para acreditar la accion afirmativa de persona con
discapacidad en favor del promovente ninguno de ellos cumplia a
cabalidad con todos y cada uno de los extremos previstos en el punto

décimo segundo antes aludido.

58. Esto es, el Tribunal responsable precisd6 que por cuanto al
certificado de uno de marzo emitido por la doctora Edith Paloma
Gonzélez Vazquez advertia que el mismo se basaba en una constancia

emitida por un meédico particular y que observaba que no era coincidente

17
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lo asentado en ambos documentos, pues en ésta ultima el médico no

sefialo si la discapacidad era permanente.

59. Ademas, en relacion con el certificado médico de dos de marzo
signado por el doctor Jos¢ David Dominguez, el referido Tribunal
establecio que dicho certificado no contenia sello con tinta original y
que el médico firmante se ostentaba como “médico del hospital de Playa
del Carmen” y, por tanto, no un médico especialista como lo exige el

punto décimo segundo de los “criterios de acciones afirmativas”.

60. Respecto al certificado de discapacidad de uno de abril signado
por la doctora Tania Estela Damian Rodriguez, el Tribunal local preciso
que, si bien contenia el nombre y firma de dicha doctora, lo cierto era
que no era posible verificar que se trataba de una médica especialista

como lo exige el punto décimo segundo mencionado.

61.  Aunado alo anterior, el Tribunal responsable preciso que respecto
a la idoneidad de Jos¢ Luis Toledo Medina para acceder a una
candidatura por la accién afirmativa de persona con discapacidad
(considerando las caracteristicas, especificaciones y demas
circunstancias para establecer si determinada persona ostenta o no
determinada discapacidad), era una cuestion que escapaba de la esfera

competencial de ese 6rgano jurisdiccional local.

62.  Asimismo, considero que similar consideracion era aplicable a los
sefalamientos relativos a que la persona mencionada no cumple con las
premisas para acceder a ese tipo de candidatura porque ha ostentado
diversos cargos publicos y funciones. Ello, porque establecié que esa

cuestion no formaba parte de los requisitos o impedimentos para poder
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acceder a una postulacion a un cargo de eleccion popular bajo la citada

accion afirmativa.

63.  En ese sentido, el Tribunal responsable concluyé que en el caso
particular si bien se exhibieron diversas constancias en aras de acreditar
la discapacidad permanente de Jos¢ Luis Toledo Medina, lo cierto era
que de su analisis se advirtid6 que por las inconsistencias observadas
devino en un incumplimiento a los presupuestos previstos en el punto

decimo segundo de los “criterios de acciones afirmativas™.

64. Ademds, determind que el Consejo General del IEQROO fue
omiso en justificar, de manera fundada y motivada, las razones que le
llevaron a determinar que los certificados médicos proporcionados
cumplen con los pardmetros previstos en el punto décimo segundo antes
senalado para otorgarle la candidatura a Jos¢ Luis Toledo Medina en

acceso a tal medida afirmativa.

65.  Por tanto, ordend cancelar el registro de la candidatura otorgada
a José Luis Toledo Medina por la accion afirmativa de discapacidad y
vincular al Consejo General del Instituto local para que otorgue un plazo
de cuarenta y ocho horas a la coalicion Fuerza y Corazon por Quintana
Roo para que se sustituya la candidatura al cargo de la sindicatura

propietaria de la planilla del ayuntamiento de Solidaridad.

c.4. Caso concreto

66. En primer lugar, conviene establecer que es un hecho no
controvertido que mediante Acuerdo IEQROO/CG/A-085/2023 el
Instituto local emiti6 los “Criterios y procedimientos a seguir en materia
de registro de aspirantes a candidaturas independientes y candidaturas

que se postulen por acciones afirmativas para las elecciones de
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miembros de los ayuntamientos y diputaciones en el proceso electoral

local 2024,

67. En lo que interesa, los mencionados criterios establecieron lo

siguiente:

“IL. De la postulacion de candidaturas por acciones afirmativas.
A. Personas con discapacidad

NOVENO. Los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes e
independientes deberdan postular en la Planilla de Registro para los
cargos de Presidencia Municipal, Sindicatura, o Primera Regiduria,
por lo menos una formula (propietario y suplente) en la integracion de
la planilla que pertenezca a este grupo de atencion prioritaria en los
municipios de Othon P. Blanco, Solidarias, Benito Juarez y Cozumel.

DECIMO. En la eleccién del cargo de diputaciones por el principio de
Mayoria Relativa, los partidos politicos, coaliciones y candidaturas
comunes deberdn postular por lo menos dos (2) formulas en cualquiera
de los siguientes distritos electorales: Othon P. Blanco (Distrito 14 y
15); Solidarias (Distrito 09 y Distrito 10),; Benito Juarez (Del Distrito
01 al Distrito 08) y Cozumel (Distrito 11); atendiendo en todo momento
los Criterios de Paridad.

DECIMO PRIMERO. Las candidaturas postuladas para cumplimiento
de la accion afirmativa de personas con discapacidad deberdn
manifestarlo en la solicitud de registro, asi como en la carta de
aceptacion de la candidatura correspondiente. Para la determinacion
de la discapacidad, los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes e independientes deberdn, presentar para el registro de
personas con discapacidad, un certificado médico por cada integrante
de la formula, mismo que, en todos los casos debera ser expedido por
una institucion de salud publica estatal o federal y/o el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia Estatal (DIF), donde se haga constar
la determinacion médica de la existencia de una discapacidad
permanente y el tipo de la misma, acorde a los lineamientos
establecidos por la Clasificacion Internacional del Funcionamiento de
la Discapacidad y la Salud.

DECIMO SEGUNDO. El certificado médico del cual se haga constar
la existencia de una discapacidad permanente, debe contener lo
siguiente:

1) El tipo de discapacidad ya sea fisica (motriz o motora)
psicosocial (mental) intelectual o sensorial (vision, audicion) y que la
misma es de cardcter permanente;

2) Fecha y lugar de expedicion, no mayor a 3 meses a la fecha de
la presentacion.

20
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3) Sello con tinta original;

4) Nombre y firma del especialista quien expide el certificado
médico;

5) Cédula profesional y de la especialidad, en su caso.

En caso de que se presente alguna candidatura de una persona con
discapacidad mental o intelectual, el certificado médico
correspondiente deberd incluir la valoracion médica del especialista en
la materia que emita una opinion sobre el grado de discapacidad
intelectual o mental de la persona, donde exprese que se encuentra en
posibilidades para el ejercicio del cargo, esto es, que pueda tomar
decisiones por si misma.

En cualquier caso, serd la institucion de salud publica estatal o federal
v/o el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de
Quintana Roo (DIF Quintana Roo) quien emita y determine la
existencia de la discapacidad de manera permanente, sin embargo,
adicionalmente, se podran presentar los medios de prueba que se
consideren necesarios para respaldar la condicion de discapacidad.

()"

(Lo subrayado es nuestro y s6lo para efectos de esta sentencia).

68. De lo anterior se desprende que para la determinacion de la
discapacidad de las candidaturas postuladas se debera presentar un
certificado médico que debera ser expedido por una institucion de salud
publica estatal o federal y/o el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia Estatal (DIF), donde se haga constar la determinaciéon médica
de la existencia de una discapacidad permanente y el tipo de la
misma (acorde con los lineamientos establecidos por la Clasificacion

Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad y la Salud).

69. En el caso, es un hecho no controvertido que en la situacion de
José Luis Toledo Medina se presentaron tres documentos para acreditar

la discapacidad:

1. El certificado de discapacidad permanente emitido el uno de
marzo de este afio por la doctora Edith Paloma Gonzalez

Véazquez en donde hace constar que, por medio de la evaluacion
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70.

médica pertinente por parte del médico especialista en
Otorrinolaringologia, se identifica que José Luis Toledo Medina
tiene discapacidad auditiva parcial permanente de un veinte por
ciento (20%) aproximadamente.?!

Como lo preciso el Tribunal responsable, dicho certificado tiene
adjunto uno diverso emitido el uno de marzo de dos mil
veintitrés por el doctor Miguel Herndn Dorantes Lara, por el que
hace constar que después de haber efectuado un examen fisico y
con diapasones a José Luis Toledo Medina confirma que tiene
una discapacidad auditiva de un veinte por ciento (20%)
aproximadamente, como secuelas de un accidente de buceo por
descomprension.??

El certificado de dos de marzo de este afio por el que el doctor
José David Dominguez certifica que José Luis Toledo Medina
de cuarenta y un afios fue sometido a examen médico pertinente
por parte del servicio de otorrinolaringologia y encontrandose
actualmente una discapacidad auditiva parcial permanente de
veinte por ciento (20%).?3

El certificado de discapacidad de uno de abril de este afio

emitido por la médica Tania Estela Damian Rodriguez.?*

De la sentencia impugnada se advierte que el Tribunal

responsable determind que dichas constancias cumplen con los

requisitos establecidos en los numerales 1, 2 y 5 del punto décimo

segundo de los “criterios de acciones afirmativas”

2! Documento visible en foja 103 del cuaderno accesorio tnico del expediente SX-JDC-466/2024.
22 Documento visible en foja 104 del mismo cuaderno.

23 Documento visible en foja 119 del mismo cuaderno.

24 Documento visible en fojas 120 y 121 del mismo cuaderno.
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71.  Respecto al primer certificado médico, emitido el uno de marzo
por la doctora Edith Paloma Gonzéalez Vazquez en el que senala que la
discapacidad auditiva parcial de José Luis Toledo Medina era
permanente, el Tribunal responsable estableci6 que también cumplia

con el requisito 3 del mismo punto décimo segundo.

72.  Por tanto, al no ser controvertida esa decision en esta instancia,
respecto a ese documento se tienen por colmados los requisitos 1, 2, 3 y
5 establecidos en el punto décimo segundo de los “criterios de acciones

afirmativas” aplicables.

73.  Ahora, con relacion al requisito 4 del punto décimo segundo
sefialado (consistente en que el documento correspondiente debe
contener “nombre y firma del especialista quien expide el certificado
médico”), el Tribunal responsable sefiald que no se cumplia porque el
certificado se basaba en una constancia emitida por un médico particular
en la que no se hizo referencia de que la discapacidad precisada era

permanente y, por tanto, carecia de certeza.

74.  Esto es, en el andlisis correspondiente, el Tribunal local indicé
que, si bien el certificado si contenia nombre y firma de la doctora Edith
Paloma Gonzédlez Vazquez, aunado a un numero que al parecer
corresponde a una cédula profesional; lo cierto era que no era posible
verificar que se trataba de un “médico especialista” como lo exige el
inciso 4 del punto décimo segundo de los “criterios de acciones

afirmativas”.

75.  Sin embargo, contrario a lo sefialado por el Tribunal responsable,
esta Sala considera que esa constancia si logra acreditar el requisito 4

antes mencionado.
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76.  Como se refirid en lineas anteriores, el punto décimo segundo de
los “criterios de acciones afirmativas” senala que el certificado médico
por medio del cual se haga constar la existencia de una discapacidad
permanente solo debe contener el “nombre y firma del especialista

quien expide el certificado médico’.

77.  Es decir, en ninguna parte de ese inciso se observa el deber de
especificar que el certificado médico correspondiente debe contener el
nombre y firma de un “médico especialista”, como lo refiere el Tribunal
responsable, solamente —se insiste— nombre y firma del especialista

quien expide el certificado médico.

78.  Sin que el senalamiento de “especialista” se pueda traducir a que
la o el médico que emite el certificado correspondiente debe tener la
especialidad especifica o relativa a la discapacidad que se pretende
acreditar, porque ello implicaria, por una parte, agregar un requisito que
no se encuentra establecido en los “criterios de acciones afirmativas”
aplicables y, por otra, llegar al extremo de establecer que las y los
médicos generales, como la doctora que emiti6 el certificado en anélisis,
no cuentan con ninguna especialidad, ni la correspondiente a la del area

de medicina.

79. Al respecto, conviene precisar que es criterio de este Tribunal
Electoral® que con relacion a la forma de comprobacion de ser persona
con discapacidad se debe partir del principio de buena fe, respetando la
autoadscripcion de las personas y, en su caso, acudir a elementos

objetivos de comprobacion que no impliquen mayores cargas o puedan

25 Véase SUP-REC-584/2021 Y ACUMULADOS.
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resultar discriminatorios o restrictivos para el ¢jercicio del derecho

correspondiente.

80. Por tanto, la condicion requerida e interpretada por el Tribunal
responsable, respecto a que se tenia que precisar que la médica que
emitio el certificado de uno de marzo tiene una especialidad y en cual
consiste, implica una mayor carga para acreditar la discapacidad de José
Luis Toledo Medina, pues esa obligacion no se encuentra establecida en

los “criterios de acciones afirmativas”.

81.  Asi, para esta Sala el hecho de que el certificado de uno de marzo
de dos mil veinticuatro haya sido firmado por la doctora Edith Paloma
Gonzalez Vazquez es suficiente para tener por acreditado el requisito 4

establecido en los “criterios de acciones afirmativas”.

82. Mismas razones son aplicables al “CERTIFICADO DE
DISCAPACIDAD” emitido el uno de abril de dos mil veinticuatro por
la médica especialista Tania Estela Damian Rodriguez en donde sefialo
que el diagnostico ampliado consistia en “hemiparesia faciocorporal

izquierda leve permanente, hipocusia superficial bilateral”.

83.  Alrespecto, el Tribunal responsable establecid que ese certificado
también cumplia con el requisito sefialado en el numeral 3 del punto
décimo segundo de los “criterios de acciones afirmativas”, por lo que —
al no ser controvertido— también se tiene por colmado (junto con los

diversos 1, 2 y 5, como se refirié en lineas arriba).

84.  Abhora, al analizar el cumplimiento del requisito establecido en el
numeral 4 de ese punto décimo segundo el Tribunal responsable precisd

que no era posible verificar si se trataba de una médico especialista.
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85.  No obstante, contrario a lo referido por el Tribunal responsable,
en el “CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD” de uno de abril se
advierte que se establece que quien firma es “médico especialista”, por
lo que ello era suficiente para tener por colmado el requisito establecido

en el numeral 4 del punto décimo segundo de los “criterios aplicables”.

86.  Por tanto, esta Sala Regional considera que le asiste la razon al
actor del expediente SX-JDC-466/2024 respecto a que el Tribunal
responsable realiz6 una indebida valoracion probatoria, ya que, tanto el
certificado de uno de marzo de dos mil veinticuatro en donde se
estableci6 que José Luis Toledo Medina tiene una “discapacidad
auditiva parcial permanente”, como el “CERTIFICADO DE
DISCAPACIDAD” en donde se sefiald como diagnoéstico “hemiparesia
faciocorporal izquierda leve permanente, hipocusia superficial
bilateral”, si cumplen con los cinco requisitos establecidos en el punto
décimo segundo de los “criterios de acciones afirmativas” y, por tanto,
se puede concluir que se demuestra que la candidatura de esa persona si
cumple con el requisito de accion afirmativa de persona con

discapacidad.

87.  Aunado a ello, respecto a los otros certificados [de uno de marzo
de dos mil veintitrés (anexado al diverso de uno de marzo de este afio)
y dos de marzo de este afio] si bien no especifican textualmente que la
discapacidad de Jos¢é Luis Toledo Medina sea permanente, lo cierto es
que sirven de indicios para tener por acreditada esa discapacidad, la cual
ya se encuentra acreditada con los certificados de uno de marzo y uno
de abril (antes analizados) y sin que exista prueba que demuestre lo

contrario.
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88. En ese orden, como se adelantd, resultan inoperantes los
argumentos del actor del expediente SX-JDC-483/2024, porque son
insuficientes para alcanzar su pretension de que subsista la cancelacion

del registro de la candidatura otorgada a José Luis Toledo Medina.

89. Ademads, como lo sefialo el Tribunal responsable, ese Organo
jurisdiccional local carece de competencia para pronunciarse sobre si la
discapacidad del candidato es ligera y, por tanto, no constituye una
discapacidad permanente para beneficiarse de la accion afirmativa; esto
es, no tiene atribuciones para conocer sobre la legitimidad e idoneidad
de las caracteristicas, especificaciones y demads circunstancias que
deben considerarse para determinar si una persona tiene 0 no

discapacidad.

90. Aunado a que no se pueden establecer mayores requisitos o
impedimentos para poder acceder a una postulacion a un cargo de
eleccion popular bajo la accidon afirmativa de discapacidad de los

establecidos en el “catalogo de acciones afirmativas” aplicable.

d. Conclusion

91. Al resultar fundados los planteamientos del promovente del
expediente SX-JDC-466/2024 ¢ inoperantes los argumentos del actor
en el expediente SX-JDC-483/2024, lo que corresponde es revocar la
sentencia impugnada y todos los efectos sefialados en ésta y, por tanto,

dejar subsistente el Acuerdo controvertido en la instancia local.

92.  Ello de conformidad con lo establecido en el articulo 84, apartado

1, inciso b, de la Ley General de Medios.
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SEXTO. Efectos

e Se revocan todos los efectos sefialados en la sentencia

controvertida.

e Se deja subsistente el acuerdo TEQROO/CG/A-105-2024
emitido por el Consejo General del Instituto FElectoral de
Quintana Roo, en lo que fue materia de controversia en la

instancia local.

e En consecuencia, se restituye el registro de la candidatura
otorgada a José Luis Toledo Medina por la accion afirmativa de
discapacidad a la sindicatura propietaria de la planilla del
ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, postulada por la

coalicion "Fuerza y Corazén por Quintana Roo”.

93. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn, relacionada con el tramite y sustanciacion de los
presentes juicios, se agregue a los expedientes para su legal y debida

constancia.
94. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SX-JDC-483/2024 al diverso
SX-JDC-466/2024, por ser €ste el primero que se recibid en este 6rgano

jurisdiccional federal.

Por tanto, se ordena agregar copia certificada de los puntos resolutivos

de este fallo al expediente del juicio acumulado.
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SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos

precisados en el considerando correspondiente de esta ejecutoria.

NOTIFiQUESE: de manera electrénica a los actores; por oficio o de
manera electronica, con copia certificada del presente fallo, al Tribunal
Electoral de Quintana Roo y al Consejo General del Instituto Electoral
de la citada entidad federativa; por oficio a los representantes de los
partidos politicos que conforman la coalicion “Fuerza y Corazén por
Quintana Roo” por conducto del Tribunal local en auxilio de las labores
jurisdiccionales de esta Sala; y por estrados a las demds personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, apartado
3,28, 29, apartados 1, 3, inciso ¢, y 5, y 84, apartado 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion
con los articulos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Asi como en el Acuerdo

General 2/2023 emitido por la Sala Superior de este Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion,
relacionada con el tramite y sustanciacion de los presentes juicios, se

agregue a los expedientes para su legal y debida constancia.

En su oportunidad archivese los expedientes como asuntos total y
definitivamente concluidos y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
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Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila, presidente por
ministerio de ley, José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
funciones y, Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos
en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia de la magistrada
Eva Barrientos Zepeda, ante Jos¢ Eduardo Bonilla Gomez, titular del
secretariado técnico regional en funciones de secretario general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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