SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SX-JDC-338/2019

PROMOVENTES: JESUS OCTAVIO
GARCIA GONZALEZ Y CECILIA
ABIGAIL TEPETLA LOMELI!

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA

SECRETARIO: ORLANDO BENITEZ
SORIANO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; a dieciséis de

octubre de dos mil diecinueve.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Jesus Octavio Garcia Gonzalez y Cecilia Abigalil
Tepetla Lomeli, en nombre y representacion de ciudadanos que se
ostentan como agentes o0 subagentes municipales de diversas
localidades pertenecientes al municipio de Carrillo Puerto, Veracruz,

mismos que se enlistan a continuacién:

! Quienes se ostentan como representantes de Ofelio Silverio Valdivia, Taurino Ventura
Vazquez, Antonio del Pilar Silverio, Alejandro Rosas del Valle, Jacobo Rosas Molina,
Martin Alcantara Burgos, José Margarito Rojas Rosas, Sabino Saturnino Castillo, Galo
Cirilo Herrera Flores, Hilario Vazquez Duran, José Ernesto Moreno Silverio, Gerardo Cruz
Valdivia, Marcelino Luciano Rosas, Ranulfo Tinoco Sanchez, Miguel del Valle Hernandez
¥ Berto Pefia Rosas.

Calidades que fueron reconocidas por el Tribunal Electoral de Veracruz, mismos que no
se encuentran controvertidos en esta instancia.
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Promovente Cargo
1. | Ofelio Silverio Valdivia Subagente Municipal de Mata
Gallina
2. | Taurino Ventura Vazquez | Agente Municipal de Plan de Mata
Pionche
3. | Antonio del Pilar Silverio | Agente Municipal de El Palmar
4. | Alejandro Rosas del Valle | Subagente  Municipal de Los
Negritos
5. | Jacobo Rosas Molina Agente Municipal de El Mirador
6. | Martin Alcantara Burgos | Subagente Municipal de Mirador
7. |José Margarito Rojas | Subagente Municipal de Mata Tigre
Rosas
8. | Sabino Saturnino Castillo | Subagente Municipal de Mata
Pionche
9. | Galo Cirilo Herrera Flores | Agente Municipal de Mata Tigre
10. | Hilario Vazquez Duran Agente Municipal de El Calabozo
11. | José Ernesto Moreno | Agente Municipal de Tamarindo
Silverio
12. | Berto Pefla Rosas Agente Municipal de Santa Barbara
13. | Gerardo Cruz Valdivia Agente Municipal de Mata Gallina
14. | Marcelino Luciano Rosas | Subagente Municipal de Santa
Béarbara
15. | Miguel del Valle | Agente Municipal de Los Negritos
Herndndez
16. | Ranulfo Tinoco Sanchez | Subagente Municipal de EI Palmar

Los inconformes impugnan la sentencia de diecinueve de septiembre
del aflo en curso emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz®,
dentro del expediente TEV-JDC-783/2019 que, en la parte que
interesa, reconocio a los citados agentes y subagentes la calidad de
servidores publicos con derecho a percibir una remuneracion, por lo
que ordend al Ayuntamiento de Carrillo Puerto® de la referida entidad
federativa, que implementara diversas acciones a fin de contemplar
diecinueve una

en el presupuesto de egresos de dos mil

® En adelante podra citarse como autoridad responsable, Tribunal local o Tribunal

responsable.
* En adelante podra citarse como Ayuntamiento.
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remuneracion por el ejercicio de los referidos cargos de agentes y

subagente municipales.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada en
atencion a que, como lo razond el Tribunal local, no es posible
ordenar al Ayuntamiento que modifique su situacion presupuestal
actual para pagar una obligacion de dos mil dieciocho, ello en
atencion al principio de anualidad del ejercicio y la comprobacion

fiscal.
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ANTECEDENTES

|. El contexto

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que integran el

expediente se constata lo siguiente:

1. Instalacion y toma de protesta. El uno de mayo de dos mil
dieciocho, los ciudadanos precisados en el proemio de esta
sentencia tomaron protesta como agentes o subagentes municipales
de diversas congregaciones pertenecientes al Ayuntamiento de

Carrillo Puerto, Veracruz, para el periodo 2018-2022.

2. Juicio ciudadano local. El dieciséis de agosto dos mil
diecinueve®, los agentes y subagentes municipales, precisados en el
proemio de esta sentencia, promovieron ante el Tribunal local, juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
a fin de controvertir la omision del Ayuntamiento de fijar y pagarles
una remuneraciébn econdmica, adecuada y proporcional, por el
desempefio de su cargo como servidores publicos municipales en

los ejercicios fiscales 2018 y 2019.

3. Resolucién impugnada. El diecinueve de septiembre, el
Tribunal local emitié resolucion dentro del expediente TEV-JDC-
783/2019, por la cual, en la parte que interesa, declaré fundada la
omision del Ayuntamiento de Carrillo Puerto, Veracruz, de fijar una
remuneracion para los agentes y subagentes antes referidos en el
presupuesto de egresos y consecuentemente cubrirselas, por su

desempefio en los aludidos cargos, correspondiente a partir del uno

°® En adelante, todas las fechas que se mencionen corresponderan a la presente
anualidad, salvo especificacion diferente.
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de enero de dos mil diecinueve y no asi lo relacionado al ejercicio

fiscal dos mil dieciocho.

Il. Del tramite y sustanciacion del juicio ciudadano federal

4. Presentacion. El veintiséis de septiembre, los promoventes
del juicio al rubro indicado presentaron ante el Tribunal responsabile,
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de combatir la resolucién referida en el paragrafo 3,
solicitando que la Sala Superior de este Tribunal ejerciera su
facultad de atraccidén. Motivo por el cual se formo6 ante esa instancia
el expediente SUP-SFA-14/20109.

5. Improcedencia de ejercer facultad de atraccion. El uno de
octubre, la Sala Superior dicté sentencia en el expediente SUP-SFA-
14/2019, en el sentido de declarar improcedente ejercer la facultad
de atraccion, toda vez que considerd que el asunto no cumplia con
el requisito de importancia y trascendencia. Asimismo, determind
gue esta Sala Regional es competente para conocer del citado

asunto en plenitud de jurisdiccion.

6. Recepcion. El tres de octubre, se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional, entre otros, el escrito de demanda, asi
como diversa documentacion relativa a la tramitacion del presente

medio de impugnacion.

7. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional ordeno integrar el expediente SX-JDC-338/2019 y
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos legales

correspondientes.
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8. Radicacion y requerimiento. El siete de octubre, el aludido
Magistrado acordo radicar la demanda y, requerir a Jesus Octavio
Garcia Gonzalez y Cecilia Abigail Tepetla Lomeli para que

acreditaran la representacion con la que se ostentan.

9. Desahogo de requerimiento. El ocho de octubre, se presento

escrito por el cual se desahogo el citado requerimiento.

10. Presentacion de proyecto. En sesién publica de diez de
octubre, el Magistrado Presidente presentdé el proyecto
correspondiente, mismo que fue rechazado por el Pleno de esta Sala

por lo que se ordend el returno correspondiente.

11. Returno. Mediante acuerdo de diez de octubre, se returné el
expediente a la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, para los efectos

legales correspondientes.

12. Sustanciaciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordd radicar la demanda en su ponencia, al no advertir causal
notoria ni manifiesta de improcedencia, se admitié la demanda del
medio de impugnacion y al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, se declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el juicio

guedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

13. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral es competente para conocer y resolver el

medio de impugnacion de mérito; por materia, al tratarse de un juicio
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para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por dos ciudadanos que se ostentan como
representantes de diversos agentes o subagentes municipales del
Ayuntamiento de Carrillo Puerto, quienes controvierten una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, relacionada
con el pago de remuneraciones que les corresponden como
servidores publicos; y por territorio, porque la mencionada entidad

federativa pertenece a esta tercera circunscripcion plurinominal.

14. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
V; en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos
184, 185, 186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccién IV, y en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacibn en Materia
Electoral, articulos 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado 1, 79,
apartado 1; 80, apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b),
fraccion Ill; asi como en el Acuerdo General 3/2015 emitido por la

Sala Superior de este Tribunal.

15. Aunado a lo determinado por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral al emitir sentencia en el expediente SUP-SFA-14/2019.
SEGUNDO. Causal de improcedencia.

16. En su informe circunstanciado, el Tribunal responsable hace
valer como causal de improcedencia la relativa a la falta de
legitimacion de Jesus Octavio Garcia Gonzélez y Cecilia Abigail
Tepetla Lomeli, pues los mismos solo se encuentran acreditados en

autos como autorizados de la parte actora en el juicio de origen, para
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los efectos previstos en el articulo 132 del Reglamento Interno® de

ese organo jurisdiccional.

17. En este contexto, considera que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso c) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en materia
electoral, puesto que los promoventes carecen de legitimacion para
promover juicio federal, en virtud de que no fueron parte actora en el
juicio ciudadano local TEV-JDC-783/2019, cuya sentencia se
impugna, ademas de que no se cuenta con documento idéneo para
acreditar la personeria de dichos ciudadanos como representantes

de los actores en el juicio de origen.

18. A juicio de esta Sala Regional, la aludida causal de
improcedencia hecha valer por el Tribunal responsable es

infundada.

19. Primeramente, se debe tomar en consideraciéon que ha sido
criterio de la Sala Superior de este Tribunal que a partir de la
interpretacion de los articulos 1° y 17 de la Constitucion federal, las
normas relativas a los derechos humanos, entre los cuales se
encuentra el de acceso efectivo a la imparticion de justicia a cargo
de los tribunales, deben interpretarse de conformidad con la propia

Constitucién y con los tratados internacionales suscritos por el

® Las personas autorizadas para oir y recibir notificaciones en los medios de
impugnacion, podran:

I. Consultar e imponerse de los autos;

Il. Recoger documentos, dejando razén de ello en autos; y

Ill. Desahogar requerimientos, cuando consistan Unicamente en la presentacion fisica de
documentos.

Las partes y las personas autorizadas en términos del parrafo anterior, podran consultar
los expedientes de los medios de impugnacion que estén en sustanciacién, pudiendo
hacer uso de medios electrénicos de conformidad con los acuerdos generales que al
efecto emita el Pleno, siempre que no se obstaculice su pronta y expedita resolucion.
Asimismo, podran solicitar copias simples o certificadas, a su costa, de las constancias
de los expedientes que estén en sustanciacion, las que seran expedidas en términos del
articulo 53 del presente Reglamento.
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Estado mexicano, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

20. En este contexto, tomando en consideracion que el articulo 79,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral dispone que el juicio ciudadano procede cuando
el ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos, se ha interpretado que no obstante que en el articulo 13,
parrafo 1, inciso b), de la citada Ley General se establece como
regla comun —aplicable en el rubro de legitimacion y personeria— que
tratAndose de ciudadanos y candidatos éstos deberan presentar e
interponer los medios de impugnacion por su propio derecho sin que
sea admisible representacion alguna, en términos del mencionado
articulo 1° constitucional, a través del cual se prevé un nuevo
paradigma de hermenéutica constitucional por el cual las normas
relativas a los derechos humanos se deben interpretar favoreciendo
en todo tiempo a las personas con la proteccibn mas amplia, se

debe admitir la representacién para su procedencia.

21. De estimar lo contrario, es decir, de imponer la obligacion a
ciudadanos y candidatos de promover los medios de impugnacion en
materia electoral por si mismos, prohibiéndoles la posibilidad de
hacerlo a través de representante, se generaria una medida
desproporcional e innecesaria, ajena a los fines de certeza y
seguridad juridica que se pretenden alcanzar en el citado articulo 17
constitucional bajo la frase “...en los plazos y términos que fijen las

leyes...”.

22. Lo anterior, en razén de que el requisito legal bajo estudio no

tiene como objetivo la proteccion de ningun otro derecho
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fundamental o principio constitucional ni la salvaguarda de derechos

de terceros.

23. Por tanto, al permitir a ciudadanos y candidatos la posibilidad de
promover medios de impugnacion en materia electoral a través de
representantes, se concede una opcidbn mas para que dichas
personas legitimadas puedan acudir ante la justicia, ampliando con
ello, conforme al vigente marco constitucional, los alcances del
derecho fundamental de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva,
traducidos en los principios constitucionales pro persona y pro

actione.

24. El citado criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada  con la clave 25/2012, cuyo rubro es
“REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL™.

25. En este contexto, es evidente que a partir de la interpretacion
antes citada, los ciudadanos que pretenden controvertir un acto o
resolucion que consideren les genera algun agravio, pueden hacerlo
a través de un representante, es decir, se da la posibilidad de que
ciudadanos acudan en representacion de otros, con lo cual se les
reconoce la legitimacién para acudir al proceso y la posibilidad de

ser personeros de los referidos ciudadanos.

26. Ahora bien, a efecto de acreditar la personeria de los

promoventes de un juicio ciudadano que se interpone en

" Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Niamero 11, 2012, paginas 27 y 28.

10
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representacion de otros ciudadanos es indispensable que se

acredite que la representacion fue otorgada en favor de los primeros.

27. En este contexto, de manera ordinaria para poder tener por
cumplido dicho requisito es necesaria la presentacion del documento
por el cual se acredite la personeria del promovente, ello de
conformidad con el articulo 9, parrafo 1, inciso c) de la Ley de

Medios.

28. No obstante, en la referida Ley de Medios no se establece de
manera particular la forma en la que deben acreditar la citada

personeria los ciudadanos que representan a otros.

29. En el caso se debe tener presente que los promoventes del
juicio al rubro indicado interponen el juicio ciudadano en
representacion de ciudadanos, por lo cual, a juicio de esta Sala
Regional, y dadas las particularidades del presente caso se debe

flexibilizar la forma de acreditar dicha personeria.

30. Asi, para poder tener por acreditada la representacion hecha
por los ciudadanos, debe hacerse en el contexto de la citada
interpretacion de los articulos 1° y 17 de la Constitucion federal, es
decir, que el derecho humano de acceso efectivo a la imparticion de
justicia a cargo de los tribunales, debe interpretarse favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, por lo que se
deben tener en consideracion las circunstancias facticas de cada

caso.

31. En este sentido, para efecto de tener por acreditada la
personeria de los ciudadanos que promueven un juicio ciudadano en
nombre de otros, se deben analizar las circunstancias particulares
de cada caso y la totalidad de actuaciones a efecto de poder tenerla

por acreditada, sin que sea indispensable que la misma sea

11
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otorgada bajo algun formalismo o modo determinado, pues en estos
casos basta que exista en autos la manifestacion expresa e
indubitable de que los ciudadanos desean ser representados en
juicio, misma que debe ser otorgada de manera previa; ello, afin

de maximizar el derecho a la tutela judicial efectiva.

32. Lo anterior es asi, debido a que exigir a los ciudadanos que
otorguen a otros la representacion de una forma determinada,
constituiria una carga excesiva, pues como se sefialo, lo
indispensable es que se analicen las circunstancias de cada caso y
gue conste de manera indubitable su voluntad de ser representados

por otros ciudadanos®.

33. Al respecto, se debe destacar que la Sala Superior al resolver
el juicio ciudadano SUP-JDC-1091/2013, sefalé que en observancia
a los principios constitucionales pro persona y pro actione, deben
tenerse por acreditado el requisito de personeria en el juicio
ciudadano cuando no se exija una forma especifica para acreditarla,
siempre que existan en autos, 0 se requieran y se alleguen al
expediente, constancias idoneas, eficaces y suficientes para
confirmar la expresion de la voluntad del promovente de autorizar a

otra persona para que actle en su representacion.

34. Precisado lo anterior, en el particular es importante destacar
gque los agentes y subagentes de diversas localidades
pertenecientes al municipio de Carrillo Puerto, Veracruz, presentaron

demanda Iocalg, en la cual autorizaron a Jesus Octavio Garcia

8 Al respecto resulta aplicable la razén esencial de la tesis de jurisprudencia identificada
con la calve 33/2014, cuyo rubro es LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON
QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA, en la que se establece que lo fundamental es que en autos se encuentre
demostrada la calidad con la que promueven los juicios.

° Demanda que dio origen al juicio ciudadano local TEV-JDC-783/2019.

12
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Gonzalez y Cecilia Abigail Tepetla Lomeli para oir y recibir
notificaciones, ademas de “autorizarlos en este acto a efecto de que
puedan actuar y comparecer a nuestro nombre y representacion
en todas y cada una de las etapas procesales que se lleven a
cabo en el expediente que se establezca con motivo del presente

ocurso”.

35. Dicho ocurso fue signado por la totalidad de agentes y
subagentes, con lo cual es claro que todos promovieron el citado
medio de impugnacion y que hicieron las manifestaciones antes

seflaladas.

36. Sobre este punto, es importante destacar que el Tribunal local
no hizo pronunciamiento alguno sobre las citadas manifestaciones,
pues solo se limitd a tenerlos como autorizados para oir y recibir
notificaciones, mediante acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil

diecinueve'®,

37. Esta situacidén es de especial relevancia, pues a juicio de esta
Sala Regional, dicha circunstancia afecto la certeza juridica de los
actores, puesto que no hubo un pronunciamiento especificé sobre la

aludida peticion.

38. Posteriormente, el Tribunal local emitid la sentencia ahora
impugnada, siendo que la demanda federal que dio origen al juicio al
rubro indicado, fue signada por Jesus Octavio Garcia Gonzalez y
Cecilia Abigail Tepetla Lomeli, en representacion de los citados

agentes y subagentes, y en defensa de sus intereses.

39. Ahora bien, como se precisd, en su informe circunstanciado, el

Tribunal local adujo que los promoventes carecian de legitimacion,

1% Consultable a fojas 54 a 56 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente al rubro
indicado.

13
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debido a que no fueron parte actora en el juicio ciudadano local,
ademas de que no se cuenta con documento idéneo para acreditar
la personeria de dichos ciudadanos como representantes de los

actores en el juicio de origen.

40. Derivado de lo anterior, y de acuerdo al turno primigenio, el
Magistrado Presidente de esta Sala requiridé a los promoventes del
juicio al rubro indicado a efecto de que acreditaran la personeria con

la que se ostentan.

41. En desahogo al citado requerimiento, los promoventes
presentaron un escrito, signado por catorce de los dieciséis agentes
y subagentes municipales™, en el cual informan que: mediante el
escrito de la demanda que dio origen al expediente TEV-JDC-
783/2019, en el mismo expresamos en relacion a nuestros
representantes los Licenciados Cecilia Abigail Tepetla Lomeli y
Jesus Octavio Garcia Gonzalez ‘ademas de autorizarlos en este acto
a efecto de que puedan actuar y comparecer a nuestro nombre y
representacion en todas y cada una de las etapas procesales
gue se lleven a cabo en el desahogo del expediente que se integre

con motivo del presente ocurso’.

42. Asimismo, sefalaron que si dicha manifestacion no era
suficiente para considerar que los citados profesionistas cuentan con
la personeria necesaria, en “este acto nuevamente otorgamos la
representacion legal necesaria para actuar dentro del presente
juicio, asi como representacion legal a efecto de que si fuere el caso
puedan actuar en nuestro nombre y representacion realizando

cualquier acto juridico que a juicio de los profesionistas sefalados

' Tal como consta en el escrito de fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve, de la
cual se constata que no signa el aludido ocurso Sabino Saturnino Castillo e Hilario
Vazquez Durén.

14
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deba ser interpuesto ante esta autoridad o cualesquier otra en
relacién al expediente que nos ocupa y en su caso los incidentales
gue con motivo de la presente demanda sean aperturados por esta
honorable Sala Regional, de conformidad con lo establecido en la
Jurisprudencia 25/2012".

43. Del escrito del desahogo al requerimiento sefialado, se
constata que la parte actora hace énfasis en que fue su voluntad
desde la instancia primigenia sefalar a los ahora promoventes como
Sus representantes, situacion que incluso replica ante esta instancia,

pues sefialan que “nuevamente otorgamos la representacion legal”.

44. En este contexto, a juicio de esta Sala Regional, de la
valoracion de la demanda local, asi como del escrito de desahogo
del requerimiento, es valido concluir que desde la instancia
primigenia existia la manifestacion de voluntad de la totalidad de los
agentes y subagentes de diversas localidades pertenecientes al
municipio de Carrillo Puerto, Veracruz*?, de ser representados en las
etapas procesales que se originaron con motivo de la demanda

primigenia, entre otros, por los ahora promoventes.

45. Por tanto, en el caso es indubitable que los agentes y
subagentes en la instancia primigenia manifestaron su voluntad de
ser representados por Jesus Octavio Garcia Gonzalez y Cecilia
Abigail Tepetla Lomeli en las etapas procesales que se originen con
motivo de la demanda presentada, lo cual, a juicio de esta Sala,
incluye la presentacién de la demanda que dio origen al juicio al
rubro indicado, pues asi lo sefialaron en el escrito por el cual

desahogaron el citado requerimiento.

12 Mismos que fueron precisados en el proemio de la presente sentencia.

15
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46. De ahi que, a fin de maximizar el derecho a la tutela judicial
efectiva de los agentes y subagentes, debe tenerse por acreditada la
personeria de JesUs Octavio Garcia Gonzalez y Cecilia Abigall
Tepetla Lomeli y por ende la legitimacion para acudir al proceso en
nombre de los agentes y subagentes precisados en el proemio de

esta sentencia.

47. No es 6bice a lo anterior, que mediante acuerdo de cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve'®, el Magistrado Instructor de la
Instancia local haya tenido a Jesus Octavio Garcia Gonzalez y
Cecilia Abigail Tepetla Lomeli, como autorizados para los efectos
sefialados en el articulo 132 del Reglamento Interior del Tribunal
local, es decir, sOlo para efecto de ser autorizados para oir y recibir

notificaciones.

48. Ello, pues como se razond, lo indispensable en los casos en
los que se presente un medio de impugnacién en representacion de
otros ciudadanos es que, analizadas las circunstancias de cada
caso, en autos exista la manifestacion expresa e indubitable de que
los ciudadanos desean ser representados en juicio por las personas
gue promueven el juicio en su representacion, a fin de maximizar el

derecho a la tutela judicial efectiva, tal como acontece en la especie.

49. En este contexto, se considera que no resulta aplicable lo
determinado por la Sala Superior al resolver la contradiccion de
criterios radicada en el expediente SUP-CDC-2/2019.

50. Sibien en el referido asunto la Sala Superior determiné que la
promovente carecia de legitimacion para denunciar la contradiccion

de criterios, pues de acuerdo con el articulo 232, fraccion lll, de la

¥ Consultable a fojas 54 a 56 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente al rubro
indicado.
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Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion los sujetos
legitimados para promoverla son, entre otros, las partes, lo cierto es
gue en ese asunto la promovente lo hacia en representacion de un

partido politico y no a nombre de otro ciudadano.

51. Ademas en ese caso, no existia documento o manifestacion
indubitable por el que los representantes del partido politico hubieren
otorgado la representacion a la promovente de la contradiccion, pues
en los expedientes soOlo se constatd que se le autorizé “para los
efectos mas amplios que en derecho procedan”, aunado a que en el
escrito en el que se hizo la denuncia de la contradiccion la
promovente se ostentd como “abogado autorizado en términos
amplios por quienes entonces fungian como presidentes de los
comités estatales tanto de Tamaulipas como de Veracruz, parte

actora en los juicios de origen”.

52. Situacion que no acontece en el caso en andlisis, pues como
se menciond, en el escrito de demanda consta la manifestacion
relacionada a que los ahora promoventes comparezcan a su
“nombre y representacion en todas y cada una de las etapas

procesales”.

53. Por lo anterior, a juicio de esta Sala Regional debe
reconocerse la personeria de los promoventes del juicio al rubro
indicado, y en consecuencia tener como parte actora a los agentes y

subagentes municipales precisados en el proemio de esta sentencia.

54. De ahi lo infundado de la causal de improcedencia hecha

valer por el Tribunal responsable.

TERCERO. Requisitos de procedencia
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55. El presente medio de impugnacién redne los presupuestos
procesales previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, articulos 7, apartado 2, 8, 9,
apartado 1, 13, apartado 1, inciso b), 79, apartado 1 y 80, apartado

1, inciso f).

56. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hacen
constar los nombres y firmas autégrafas de quienes representan a
los hoy actores; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos materia de la impugnacion y

los conceptos de agravio pertinentes.

57. Oportunidad. El presente juicio se promovié de manera
oportuna, esto es, dentro del plazo de cuatro dias, ya que la
resolucion que se impugna se emitio el diecinueve de septiembre y
fue notificada a los actores el dia siguiente’®, y la demanda se

presento el veintiséis posterior.

58. Lo anterior, toda vez que, en el caso, los dias veintiuno y
veintidés de septiembre no se toman en cuenta para el computo del

plazo, al haber sido sabado y domingo, respectivamente™.

59. Legitimacidn. Se satisface el presente requisito porque el juicio
es promovido por la parte actora en su calidad de agentes o
subagentes municipales del Ayuntamiento de Carrillo Puerto,
Veracruz, por conducto de sus representantes, en términos del

considerando segundo.

60. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico,

pues estiman que la resolucién impugnada viola su derecho de

4 Seglin consta en la cédula de notificacion personal visible en la pagina 347 del
Cuaderno Accesorio Unico del expediente al rubro citado.
!> Pues el mismo no corresponde a un proceso electoral federal o local.
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recibir la remuneracién por el desempefio de sus encargos como
servidores publicos del municipio, respecto a sus labores realizadas
en dos mil dieciocho, lo cual, consideran que afecta su esfera

juridica de derechos.

61. Definitividad. El requisito se encuentra satisfecho, en virtud
de que las sentencias que dicte el Tribunal local se catalogan como
definitivas y no esta previsto en la legislacion electoral de Veracruz
algin medio de impugnacion a través del cual pueda revocarse,
modificarse o confirmarse la sentencia impugnada, previo a acudir a
esta instancia federal, de conformidad con el articulo 381 del Cédigo

Electoral de Veracruz.

62. Por las razones anteriores, se encuentran colmados los

requisitos de procedencia del presente juicio.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis

63. La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada y, ordene al Ayuntamiento el pago
de las remuneraciones atinentes a sus cargos como agentes y

subagentes municipales a partir del aiio dos mil dieciocho.
64. Tal pretension la hacen depender de los siguientes agravios:

a) Indebida e inconstitucional inaplicacion de los articulos 1,
35, 123, 126 y 127 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la violacion a los
articulos 1, 2, 23y 24 de la Convencién Americana sobre
los Derechos Humanos y 1, 2, 3, 5, 25 y 26 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
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65. Los actores refieren que el Tribunal considerd la existencia de
la omision del Ayuntamiento de Carrillo Puerto, Veracruz, de
entregarles una remuneracion economica adecuada por el
desempefio de sus funciones y como consecuencia de ello ordend al
Ayuntamiento referido que se contemplara la remuneracion
reclamada en el presupuesto de egresos dos mil diecinueve; sin
embargo, consideran que la autoridad responsable debia ordenar la
modificacion para una reparacion integral de sus derechos violados,

esto es, el pago de sus remuneraciones desde dos mil dieciocho.

66. Lo anterior, porque declar6 fundado el agravio de que el
Ayuntamiento dejé de pagarles las remuneraciones del afio dos mil
diecinueve y ordend la modificacion del presupuesto municipal de
ese aflo para que se les paguen las que tienen derecho; pero,
respecto de las remuneraciones del afio dos mil dieciocho declaré
infundado el agravio sobre la omision de pago correspondiente a
partir de que tomaron protesta, por lo que realizé una interpretacion
restrictiva del articulo 126 de la Constitucion y ante la afectacién del
bien juridico tutelado decidio reparar de manera parcial el derecho

humano violado.

67. Consideran que viola sus derechos la interpretacion restrictiva
gue se da al referido articulo 126, lo cual no seria asi si la reflexion
se hubiera realizado en una postura garantista como la realizada por
el Tribunal Constitucional del pais, al analizar que el contenido del
citado numeral opera como una excepcion al principio de anualidad.
Asimismo, la responsable impide la aplicacion por excepcion de la
modificacion al presupuesto dos mil dieciocho, pues sefala que se
consintio el hecho de que no se otorgara la remuneracion que sefiala
el articulo 127 la cual es irrenunciable, al no haberlo solicitado en su

momento.

b) Violacién al principio de congruencia
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68. La parte actora manifiesta que el Tribunal local viola el
principio de congruencia, pues modificd el agravio en su perjuicio y
ahora en lugar de que la litis se constrifiera a determinar si el
Ayuntamiento fue omiso en cumplir sus obligaciones sefialadas en
los articulos 115 y 127 constitucionales, decidié que la litis se
precisaria en determinar si se tenia o no derecho a que se pagaran

los salarios no cubiertos durante el dos mil dieciocho.

69. Considera que en un primer momento el Tribunal local debi6
analizar si el Ayuntamiento cumplia o no con lo previsto en los

articulos 115y 127 de la Constitucién federal.

70. Ademas, sefalan que el principio fue violado por la
responsable por su omisién de analizar y determinar si el agravio
gue sefialaron en la instancia local respecto a la supuesta existencia
de la omisién del Ayuntamiento 2018-2021 de presupuestar el pago
gue les corresponde en el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, siendo
gue la Ley Organica del Municipio Libre le da la oportunidad de
modificar la Ley de Ingresos y, en consecuencia, el presupuesto de
dos mil dieciocho, y al no haberlo hecho asi vulner¢ el articulo 1° de
la Carta Magna, pues no sefialéo si era fundado o no. Ademas,
mencionan que no se pronuncio en relacidon a los puntos petitorios,
donde se sefalo entre otras cosas, que se pagara la remuneracion
de los meses correspondientes al afio dos mil dieciocho.

c) Violacion al principio pro homine y proporcionalidad

71. La parte actora expresa que el Tribunal local viola los
principios pro homine y de proporcionalidad, porque sefialé que la
remuneracion a la que tienen derecho debe estar comprendida en el
presupuesto de egresos correspondiente, lo cual no sucedio, por lo
gue indic6 que el agravio era infundado. Consideran que la

responsable debio analizar si el principio de anualidad podria eximir
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al Ayuntamiento de su obligacion de considerar en su respectivo
presupuesto las remuneraciones correspondientes a los servidores
publicos.

72. En ese sentido, consideran que como consecuencia de no
realizar el respectivo test de proporcionalidad en el cual se
contrapusieran el principio de anualidad contra los demas derechos
fundamentales reconocidos a su favor y violentados todos ellos por
la autoridad municipal, el tribunal viol6 el principio pro homine y el de

proporcionalidad.
d) Violacion al principio de acceso a la justicia

73. Los actores manifiestan que la autoridad responsable trastoco
el principio de acceso a la justicia, pues reconocié la omision del
Ayuntamiento de pagarles una remuneracion por sus funciones
como servidores publicos; sin embargo, ante dicha omision debid
adoptar las garantias de proteccion necesarias para salvaguardar los
derechos violados y, en consecuencia, reparar sus derechos
correspondientes al afio dos mil dieciocho.

e) Inconstitucional interpretacion  del  articulo 115

constitucional

74. Los actores refieren que les causa agravio la incorrecta
interpretacion de la constitucién que realiza la responsable al hacer
suyos precedentes pronunciados en casos diversos al de ellos, vy
que la llevan a sefalar como infundado la violacion a los articulos
115 y 127 constitucionales por parte del Ayuntamiento, pues no
afectan sus derechos humanos, ya que tuvieron expedito su derecho

para hacerlo valer.

75. Razonan que la responsable al sefialar que no se violan sus

derechos humanos, deja de entender que son interdependientes e
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indivisibles, como se da la citada interdependencia entre el derecho
a ser votado, el derecho al patrimonio y la garantia establecida como
obligaciébn por el articulo 115 constitucional, relativa a la

remuneracion a que tienen derecho los servidores publicos.

Metodologia de estudio

76. Como se advierte del analisis de los conceptos de agravio, se
constata que los mismos estan dirigidos a demostrar que tienen
derecho a recibir el pago de sus remuneraciones a partir del ejercicio
fiscal dos mil dieciocho, mediante la modificacion que pretenden se
realice del presupuesto del ejercicio fiscal dos mil diecinueve, sin
gue se controvierta algun otro aspecto de la sentencia impugnada.

77. En este sentido, por cuestion de método, esta Sala Regional
analizara los agravios de una forma distinta a la que se hicieron valer
en el escrito de demanda, pues, primeramente, y de forma conjunta,
se analizaran los agravios sefialados con los incisos a), b), d) y e),
debido a que los mismos estan orientados a demostrar que era
conforme a Derecho que se ordenara el pago de las remuneraciones
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil dieciocho y finalmente el
inciso c), el cual esta relacionado con la posible vulneracion a los
principios pro homine y de proporcionalidad sin que ello les cause un
perjuicio, en atencion a que lo verdaderamente trascendental es que
se examine la totalidad de los disensos y no el orden de estudio de
éstos.
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78. Tal consideracion encuentra sustento en la jurisprudencia
4/2000, emitida por la Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION" .

Consideraciones del Tribunal local

79. Al analizar la omisiébn del Ayuntamiento de pagar una
remuneracion a los agentes y subagentes municipales por el
ejercicio del cargo, el tribunal responsable consider6 que del
contenido de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'’, la propia del estado de Veracruz®®, la Ley Orgéanica del
Municipio Libre®®, y el Cédigo Hacendario Municipal para el Estado
de Veracruz?, se obtiene que:

e Los agentes y subagentes municipales son servidores

publicos, auxiliares del Ayuntamiento, electos popularmente.

e Los agentes y subagentes municipales en su caracter de
servidores publicos tienen derecho a recibir una remuneracion,
de conformidad con los articulos 127, del pacto federal y 82 de
la Constitucién Politica Local.

e La Ley Organica del Municipio Libre, no establece
expresamente en alguno de sus preceptos el derecho de los
citados servidores publicos, el recibir una remuneracion y las

caracteristicas de su presupuestacion.

'® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. Asi como la pagina de internet de
este Tribunal Electoral: http://sief.te.gob.mx/iuse/

7 Articulos 1°, 36, fraccion IV, 115, parrafo primero, Bases | y IV, y 127.

'8 Articulos 68, 71, fraccion IV y 82.

9 Articulos 1, 19, 22, 35, fracciones V y XVIII, 61, 62, 107, 108, 114 y 115, fraccion Il

20 Articulos 5, 275, 277, 300, 306, 308, 309, 312 y 325.
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e Atento al actual sistema normativo municipal no se podra
hacer pago alguno que no esté comprendido en el
presupuesto de egresos de los Ayuntamientos autorizado o
modificado.

80. Sin embargo, advirti6 que los agentes y subagentes
municipales tienen el caracter de servidores publicos que funcionan
en sus demarcaciones como auxiliares de los Ayuntamientos; por lo
gue tienen derecho a recibir una remuneracion por el desempefio de

una funcion.

81. Siendo que si bien se encontraba acreditado que en fechas de
diez de diciembre de dos mil dieciocho, diez de abril y veintiuno de
agosto de dos mil diecinueve pag6é a los agentes y subagentes
municipales la cantidad de dos mil pesos la primera vez y mil
quinientos pesos las dltimas dos, esos montos corresponden a la
partida denominada “Otras ayudas sociales”, sin que se acredite que
los agentes y subagentes sean considerados auxiliares del
Ayuntamiento, por lo que el citado pago se tratd de “ayudas”
esporadicas, por lo que no pueden ser consideradas como su

remuneracion.

82. Por lo anterior, respecto al Ayuntamiento de Carrillo Puerto, le
ordendé que contemplara el pago de las remuneraciones para los
agentes y subagentes municipales y ordend la modificacién de su
presupuesto de egresos correspondiente al afio dos mil diecinueve,
para fijar la remuneracién de los agentes y subagentes municipales

de dicho municipio,?* a partir del uno de enero del citado afio.

2L Con base en el criterio de tesis LVI/2016 de rubro DECLARACION DE

INCONSTITUCIONALIDAD O INCONVENCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
REQUISITOS PARA QUE PRODUZCA EFECTOS PARA QUIENES NO
INTERVINIERON EN EL PROCESO. Consultable en. https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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83. Ademaés, estableci6 como pardmetros para fijar dicha
remuneracion que: 1) no debia rebasar la remuneracion que reciben
las sindicaturas y regidurias®; y 2) no debia ser inferior a un salario

minimo?3.

84. Finalmente, por cuanto al pago de las remuneraciones
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho a partir de que los
actores iniciaron su encargo, determindé que no era procedente el
pago de dichas remuneraciones, toda vez que, por una parte, en su
oportunidad, no demandaron la modificacién del presupuesto para el

ejercicio fiscal dos mil dieciocho.

85. Aunado a que el articulo 325 del Cédigo Hacendario Municipal
para el Estado de Veracruz prohibe el pago de adeudos no previstos
en el presupuesto de cada afio, y en el caso, de la revision del
presupuesto de egresos dos mil dieciocho del Ayuntamiento de
Carrillo Puerto, Veracruz, no advirti6 ningun tipo de remuneracion

para los agentes y subagentes municipales.

Postura de esta Sala Regional

Violacion al principio de congruencia y de acceso a la justicia,
a diversos derechos humanos e inconstitucional interpretacion

al articulo 115 constitucional

86. A juicio de esta Sala Regional, los agravios hechos valer
devienen infundados por las razones que se exponen a

continuacion.

22 Conforme a lo resuelto en el SUP-REC-1485/2017 por la Sala Superior de este
Tribunal.

23 Conforme a lo resuelto en el SX-JDC-23/2019, SX-JDC-24/2019, SX-JDC-25/2019, SX-
JDC-26/2019 y SX-JDC-135/2019 por esta Sala Regional.
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87. Se estima correcta la conclusion a la que arrib6 el Tribunal
local, respecto a la improcedencia de ordenar el pago que los
actores aducen les corresponde como servidores publicos, desde el
inicio de sus encargos el primero de mayo de dos mil dieciocho, toda
vez que, en efecto, en la administracion de los recursos publicos rige

el principio de anualidad.

88. El marco juridico que tom6 como fundamento la autoridad
responsable, contrario a lo sefialado por la parte actora, partié de lo
establecido en los articulos 1° y 115 de la Constitucion federal, en la
gue se reconoci6 la facultad de los Ayuntamientos de aprobar los
presupuestos correspondientes y de fijar los tabuladores atinentes

de conformidad con el articulo 127 constitucional.

89. Ademas sefialo las disposiciones relacionadas con la
obligacién de los Ayuntamientos del estado de Veracruz de aprobar
cada septiembre las partidas en que empleara el presupuesto que
corresponde a cada Municipio desde el primero de enero hasta el
treinta y uno de diciembre del afio inmediato, para después remitirlas
al Congreso de dicha entidad federativa para su aprobacion;
asimismo, que no podran hacerse pagos que no estén comprendidos
en el presupuesto de egresos autorizado o modificado, en caso de
existir necesidad justificada, recurso disponible y tras agotarse el
procedimiento de aprobacién por el cabildo.?*

90. Por dichas razones, tras agotar el analisis de los agravios
planteados por los actores, determind que les asistia el derecho a
recibir una remuneracion como servidores publicos conforme al
articulo 127 de la Constitucién federal y, por tanto, ordend la
modificacion del presupuesto del Ayuntamiento de Carrillo Puerto,

4 Articulos 5, 277, 300, 306, 308, 309 y 325 del Cédigo Hacendario Municipal para el
Estado de Veracruz.
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para que incluyera el pago de todas las agencias de su Municipio, a
partir de enero del afio en curso.

91. Respecto a la solicitud de pago retroactivo desde el inicio de
las funciones de los actores, esta Sala Regional considera que los
razonamientos son conforme a Derecho.

92. En principio es importante destacar que el Tribunal
responsable determind, por una parte, que es posible hacer las
modificaciones presupuestarias correspondientes siempre que las
mismas sean solicitadas en el ejercicio fiscal que transcurre, con lo
cual ordend el pago de las remuneraciones correspondientes al
ejercicio fiscal dos mil diecinueve.

93. Sin embargo, en el caso, la autoridad responsable determind
gue los agentes y subagentes no habian demandado la modificacion
del presupuesto para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, siendo que

el citado presupuesto se habia consumado.

94. En este contexto, contrario a lo sostenido por la parte actora,
el Tribunal local no llevé a cabo una interpretacion restrictiva del
articulo 126 de la Constitucion federal, pues incluso reconocié la
posibilidad de realizar las modificaciones presupuestales atinentes;
sino que determind que los accionantes deben demandar la
modificacion del presupuesto del ejercicio fiscal antes de su

conclusion.

95. Dicha conclusion, como se adelantd, se considera conforme a
Derecho, debido a que las consideraciones emitidas por el Tribunal
local son coincidentes con el criterio expresado por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
1485/2017, en el que también se reconocio el derecho de un

28



SX-JDC-338/2019

funcionario auxiliar de un Ayuntamiento de Veracruz a percibir
remuneraciones, Unicamente, a partir del afio en que acudié a exigir
su derecho por la via jurisdiccional, tras considerar que en afos
anteriores, al no acudir en términos del articulo 106 de la Ley
Municipal habia consentido el no recibir remuneracion.

96. En ese caso, la Sala Superior consider6é que era evidente que
el entonces actor tenia conocimiento de que sus remuneraciones no
habian sido incluidas en los presupuestos de los afios que
reclamaba, lo cual trae consigo que hubiera consentido tal

circunstancia.

97. En el caso que nos ocupa, no se desprende manifestacién o
constancia alguna de autos que permita presumir que los actores se
dolieron con oportunidad, dentro del afio dos mil dieciocho, de la
omision del Ayuntamiento de presupuestar y otorgarles la

contraprestacion que ahora reclaman.

98. No pasa inadvertido que, al iniciar sus encargos en mayo de
dicho afio, no tuvieron oportunidad de acudir en agosto de dos mil
diecisiete para solicitar la inclusion de sus prestaciones en el
presupuesto del afio pasado, pero tampoco se advierte que hubieren
acudido ante la instancia municipal en algdn momento a partir del
inicio de su encargo para agotar el procedimiento que establece el
articulo 106 de la Ley Organica Municipal a fin de que el cabildo
pudiera aprobar la modificacion de su presupuesto.

99. Igualmente, se advierte que tampoco acudieron en agosto de
dos mil dieciocho a solicitar la inclusion de sus prestaciones en el
presupuesto aprobado por el Ayuntamiento y el Congreso local para
el afio en curso, sino hasta la presentacion de la presente demanda

ante este 6rgano jurisdiccional federal.
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100. Ante dicho panorama, es evidente que en momento alguno se
inconformaron con relacién a que no se les otorgara remuneracion
por sus servicios publicos durante el afio dos mil dieciocho, aunado
a que durante dicho periodo no se encontraron sujetos al régimen
del articulo 82, fraccion V, de la Constitucion local que priva a los
servidores de ejercer otro encargo remunerado, sino hasta ahora
gue se reconoce su derecho para el ejercicio del afio que transcurre,

a partir del primero de enero.”

101. En ese sentido cobra justificacion la resolucion de la
responsable, cuando refiere que no es posible ordenar al
Ayuntamiento que modifique su situacién presupuestal actual para
pagar una obligacién que no estaba reconocida en la ley que impero
durante el ano dos mil dieciocho, y que no fue ordenada por
interpretacion jurisdiccional hasta el afio que transcurre; puesto que
si bien existe la posibilidad de efectuar una modificacion al
presupuesto con base en lo ordenado por la autoridad jurisdiccional,
ello no podria extenderse a afios anteriores, dado el principio de
anualidad del ejercicio y la comprobacién fiscal.?®

102. En efecto, del articulo 116, fraccion Il de la Constitucion
federal, con relacion a los diversos 71, fracciones Il, IVy V,y 72 de
la Constitucion de Veracruz, se advierte la obligacion de aprobar
anualmente los presupuestos, lo que tiene como fin brindar certeza
sobre el origen y empleo de los recursos para los proyectos
gubernamentales de un afio, que deberan comprobarse en los

destinos y montos que fueron aprobados, con las consecuentes

%5 En el mismo sentido se resolvio en el SUP-REC-1485/2017.

® Mutatis Mutandi la Tesis Aislada 800483 de rubro IMPUESTOS. PRINCIPIO DE
ANUALIDAD DE LOS MISMOS. Semanario Judicial de la Federacion Tomo Il, Primera
Parte, julio-diciembre de 1988, Octava época pagina 20. Consultable
en: https://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsist/Paginas/Tesis.aspx
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responsabilidades y sanciones ante su irregularidad o falta de
acreditacion.

103. El principio de anualidad responde al interés y orden publico, y
por tanto existe reglamentacion que acota la modificacion de los
presupuestos dentro de cada afo fiscal, conforme a los
procedimientos que garanticen la transparencia y certeza en el

empleo de recursos.

104. Ademas, la parte actora no controvierte en su demanda que
en su momento hubiere solicitado la inclusibn de sus
remuneraciones en el presupuesto del afio dos mil dieciocho que
reclama y se le hubiere negado, sino que se limita a sefalar que en
su consideracion el derecho reconocido por la responsable debe
extenderse y reponerse desde un afio fiscal distinto a aquel en que
demando.

105. Al respecto, esta Sala Regional advierte que la realidad
juridica que debe atender el Ayuntamiento para incluir el pago de los
agentes y subagentes comienza a partir del dictado de la sentencia
reclamada, por lo que no es dable que modifique el presupuesto del
afio en curso por obligaciones que no fueron reclamadas y en su
caso debieron cubrirse con el presupuesto correspondiente al afio
dos mil dieciocho.

106. Con base en lo antes expuesto, se estima que los actores
carecen de razén al sefalar que la responsable incurrio en
vulneracion a su derecho de acceso a la justicia, al advertir la
omision de prever en el presupuesto correspondiente a dos mil
dieciocho el pago de la remuneracién que le corresponde por el
desempefio de su encargo.
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107. Como se razond en lineas precedentes, fue correcto lo
resuelto por el Tribunal responsable, respecto de la improcedencia
del pago retroactivo a partir del inicio de los encargos de la parte
actora en dos mil dieciocho.

108. De ahi que al no existir la obligacién de efectuar el pago
reclamado por la parte actora de conformidad con el articulo 106 de
la Ley Orgénica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, o con
base en una determinacién judicial como la que ahora se revisa,
tampoco puede estimarse que exista la alegada omision atribuida al
Ayuntamiento respecto de presupuestar y pagar las remuneraciones
correspondientes al afio dos mil dieciocho.

109. Toda vez que al declarar improcedente el pago de dichas
remuneraciones, resultaba inviable ordenar que se modificara el

presupuesto para que se contemplara el pago de las mismas.

110. En esas condiciones, no asiste la razén a los inconformes
cuando aducen que la responsable dej6o de proteger, respetar y
garantizar los derechos humanos, al no haber ordenado el pago de
la remuneracién que aducen les corresponde por el ejercicio de su
encargo durante el afio dos mil dieciocho, y que con ello se vulnerd
su derecho de acceso a la justicia, puesto que como quedoé
evidenciado, los actores no justificaron haber ejercido de manera
oportuna el derecho que ahora reclaman.

111. Por tanto, la resolutora no faltd a las obligaciones que le
impone el articulo 1° constitucional, ni mucho menos limito el
derecho de acceso a la justicia de los enjuiciantes, en razon de que

se concedio a estos lo que en derecho les corresponde.
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112. También, resulta relevante que la responsable concediera la
reparacion de la remuneracion que se consider6 omitida, tras
realizar una interpretacion conforme, en los mayores parametros
posibles dentro de un ambito de razonabilidad respecto de la
regularidad presupuestal del Ayuntamiento, ya que considerd la
posibilidad de modificar el presupuesto del afio en curso conforme a
la normativa aplicable, con lo que garantizé el pago de obligaciones
desde el primero de enero, por derechos que apenas fueron

reclamados en agosto de dos mil diecinueve.

113. Es por todo lo anterior, que resulta inexacta la apreciacion de
la parte actora respecto a una supuesta incongruencia, ya que, Si
bien se reconocié su derecho a recibir sus remuneraciones como
servidores publicos, también es cierto que los derechos de los
servidores publicos, en cuanto pasivos del presupuesto de los
Ayuntamientos, soOlo pueden ser incluidos en el presupuesto de
egresos del afio en que su fuente adquirié vigencia, lo que en el

caso ocurrio en el afio que apenas transcurre.

114. Asi entonces, el actuar de la responsable, lejos de ser
incongruente, se aprecia garantista, ya que no limita los efectos de
su sentencia a partir de su emisioén, sino que ordend la maxima
garantia del derecho reconocido en su sentencia, sin afectar la

administracion anual del Ayuntamiento.

115. En este contexto no le asiste razén a la parte actora, en el
sentido de que dejo de analizar sus planteamientos relacionados a
que debia de cubrirse sus remuneraciones a partir de que asumieron
el cargo, es decir, en el fiscal dos mil dieciocho, puesto que como se

ha analizado el Tribunal local si abord6 sus planteamientos.
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116. Debido a lo antes expuesto, es que se estiman infundados

los agravios materia de andlisis.

Violacion al principio pro homine y de proporcionalidad

117. Ahora bien, a efecto de alcanzar su pretensién, suplido en su
deficiencia, los actores expresan como agravio que es inexacto que
la responsable hubiera estimado que la aplicacion del articulo 325
del Cdodigo Hacendario para el Estado de Veracruz, era suficiente y
proporcional para justificar la omision del Ayuntamiento de
presupuestar la remuneracién a que tenian derecho en el afio dos

mil dieciocho.

118. En consideracion de los inconformes, la responsable debid
preferir, frente a la citada disposicibn normativa, los derechos
humanos consagrados en los articulos 35, 36 y 127 de nuestra
Constitucién federal, en observancia al principio pro homine, aunado

a la interpretacion que debe hacerse del articulo 115 Constitucional.

119. De lo anterior se advierte que la parte actora pretende que se
deje de aplicar el citado precepto legal que establece que No se
podra hacer pago alguno que no esté comprendido en el
presupuesto, y por consecuencia, aunque no se hubiese previsto en
el presupuesto correspondiente al ejercicio del afo dos mil
dieciocho, se contemple el pago que les correspondia por el
desempefio de sus funciones durante dicha anualidad en el

presupuesto del afio en curso.

120. En consideraciéon de esta Sala Regional, dicho motivo de
inconformidad debe desestimarse por las razones que se exponen a

continuacion.
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121. En el presente caso, el Tribunal responsable consideré que no
era factible ordenar una modificacion presupuestal correspondiente a
dos mil dieciocho para incluir un rubro que no estaba previsto de
origen, atendiendo al principio de anualidad que rige en materia

presupuestal.

122. En esa tesitura, sostuvo que la remuneracion y conceptos que
la misma englobe, deben estar marcados en el presupuesto de
egresos correspondiente, como lo establece el articulo 127, parrafo
segundo, fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 82, parrafo tercero de la Constitucion Politica

local.

123. Mas aun, cuando el articulo 325 del Cédigo Hacendario de
Veracruz, expresamente sefiala que no podran hacerse pagos que
no estén comprendidos en el presupuesto de egresos respectivo. De
ahi que estimara que no podia ordenarse al Ayuntamiento de Carrillo
Puerto, Veracruz, pagar remuneracion alguna, dado que la misma no

fue fijada en el citado presupuesto de egresos.

124. Tales consideraciones, a juicio de esta Sala Regional se
estiman correctas, toda vez que, en efecto, el presupuesto de
egresos de los Ayuntamientos, que es el instrumento en donde se
contiene el gasto gubernamental y en él se delimita el ambito
temporal de eficacia del mismo, se rige conforme al principio de
anualidad, es decir, el periodo de tiempo en que despliega sus
efectos juridicos esté tutelado constitucionalmente y coincide con el
afio calendario, que va del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de cada afio, segun dispone la propia Constitucion local;
asimismo, por regla general, el presupuesto debe ser ejecutado en

su totalidad en el ejercicio econémico para el cual fue aprobado.
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125. Aunado a ello, debe considerarse que la aprobacién de las
contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto de egresos es
una facultad conjunta de los Ayuntamientos con el Congreso local, y

en la cual se estima el gasto correspondiente para el afio aprobado.

126. En ese orden de ideas, se puede advertir que la finalidad que
tuvo el legislador en el invocado articulo 325, se sustenta en la
necesidad de controlar, evaluar y vigilar el ejercicio del gasto publico;
a qué renglones deben aplicarse los recursos aportados para
sufragar el gasto publico, lo cual hace al aprobar el presupuesto de
egresos, asi como vigilar que dichos recursos se apliguen
precisamente a los fines autorizados por ese presupuesto de

egresos.

127. Previsibn normativa que es acorde con lo dispuesto en la base
IV, inciso c), del articulo 115 constitucional, la cual establece que
los presupuestos de egresos seran aprobados por los
Ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan
incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales,
sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de la propia

Constitucion federal.

128. Al respecto el citado articulo 127 constitucional, establece que
las remuneraciones que reciban los servidores publicos por el
desempefio de su funciébn, empleo, cargo o comisidbn sera
determinada anual y equitativamente en los presupuestos de

egresos correspondientes

129. En tal virtud, se estima que la horma en cuestion no incide en

el derecho a recibir una remuneracion por el desempefio de sus
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funciones, toda vez que la misma esta relacionada con medidas
tendentes a controlar y vigilar que el manejo de los recursos publicos
se haga de manera responsable y en observancia a las
disposiciones en materia de responsabilidad hacendaria, a efecto de
gue el presupuesto se aplique exclusivamente a los fines

autorizados.

130. En este contexto, si bien a partir de lo dispuesto por el articulo
115 de la Constitucion federal se constata que en principio los
Ayuntamientos tienen el deber de aprobar el presupuesto de egresos
en los que deben de incluir los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales,

sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion.

131. Lo cierto es que, como se sefiald en el apartado previo, la
realidad juridica que debe atender el Ayuntamiento para incluir el
pago de los agentes y subagentes comienza a partir del dictado de
la sentencia reclamada, por lo que no es dable que modifique el
presupuesto del afio en curso por obligaciones que no fueron
reclamadas y en su caso debieron cubrirse con el presupuesto

correspondiente al aflo dos mil dieciocho.

132. En este contexto, se advierte que la parte actora tuvo expedito
su derecho para hacerlo valer en la época en que era factible hacer
las modificaciones correspondientes al presupuesto de egresos de
dos mil dieciocho, en tal virtud no puede estimarse que la disposicion
normativa afecte directamente derechos humanos, de ahi que sea
inexacto lo alegado por los enjuiciantes, en el sentido de que la
responsable debid preferir los derechos humanos previstos en los
articulos 35, 36 y 127 de la Constitucion federal, en relacién con el

articulo 115 de la misma Norma Fundamental.
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133. En efecto, el establecimiento de la prohibicion de efectuar
pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto, en modo
alguno puede considerarse que restrinja de manera directa el
derecho de ser votado en su vertiente de desempefio del cargo,
puesto que como se indico, ello no impide que se pueda reclamar,
de manera oportuna, la modificacion que resulte pertinente a efecto
de que se prevea el pago de alguna remuneracion que en derecho

corresponda.

134. Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los
juicios ciudadanos SX-JDC-230/2019, SX-JDC-231/2019 y SX-JDC-
232/2019.

135. Es por lo anterior, que resulta inexacto que la responsable
hubiera omitido realizar un test de proporcionalidad para
salvaguardar o reparar el derecho de la parte actora a recibir
remuneraciones durante el afilo dos mil dieciocho, ya que la
normativa que ahora se cuestiona resulta conforme con las bases
gue establece la misma Constitucion para generar certeza sobre la
administracion y comprobacion del presupuesto correspondiente a

cada afio de ejercicio fiscal.

136. En dicho tenor, resulta inviable realizar una interpretacion
conforme de la normativa aplicable en el sentido solicitado por la
parte actora, ya que para ejercer el control de constitucionalidad o
convencionalidad ex oficio que arguye, resulta necesario advertir que
una disposicion legislativa o acto de autoridad afecta de manera
desproporcional un derecho humano, lo que en el caso no acontece,
ya gue, como se razono, el principio de anualidad corresponde a la

normativa constitucional, al salvaguardar otros bienes juridicos
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fundamentales relacionados con la correcta administracion de las

obligaciones y erogaciones del Ayuntamiento.

137. Por el contrario, se comparte la resolucion de la responsable,
ya que, advirtié e hizo efectivo el derecho a una remuneracion de la
parte actora, al ordenar su inclusion y pago correspondiente, dentro
del ejercicio fiscal en curso que, de acuerdo con el principio de
legalidad, aun es modificable a través del procedimiento

correspondiente.

138. En ese sentido cobra aplicacion el contenido de Ia
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de rubro “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES
PARA SU EJERCICIO"?, respecto al tratamiento de las normas que
no se advierten potencialmente violatorias de derechos humanos, al
ser casos en los que no se hace necesario un analisis de
constitucionalidad y convencionalidad exhaustivo, porque Ila
presuncion de constitucionalidad de que gozan todas las normas

juridicas no se ha puesto siquiera en entredicho.

139. Por otra parte, se considera inexacto el sefialamiento respecto
a que el Tribunal responsable impusiera a la parte actora una carga
excesiva al ser insuperable que el ejercicio del afio dos mil dieciocho
pueda ser modificado, toda vez que, como ya se ha razonado, en
dicho presupuesto se pudieron incluir las prestaciones de la parte
actora, de haberse solicitado con la oportunidad que establece la
normativa local, peticion que no consta se hubiere realizado hasta el

afno que transcurre.

27 Consultable en: https:/sjf.scin.qgob.mx

39



SX-JDC-338/2019

140. Con base en las anteriores consideraciones es que se estima

gue el agravio hecho valer deviene infundado.

141. Por todo lo anterior, con fundamento en el articulo 84, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada.

142. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala para que la documentacion que se reciba en este
organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite
y sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al

expediente sin mayor tramite.
143. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién de diecinueve de septiembre del
presente afio, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el
juicio ciudadano TEV-JDC-783/2019.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora en el domicilio
sefialado en su escrito de demanda; de manera electrénica u
oficio al Tribunal Electoral de Veracruz, asi como a la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, en atencion al Acuerdo General 3/2015,
anexando copia certificada de la presente sentencia para cada

autoridad; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, articulos 26, apartado

3, 27, 28, 29, apartados 1, 3y 5, y 84, apartado 2; asi como, en el
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para
que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue

al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Eva
Barrientos Zepeda y el Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez,
con el voto en contra del Magistrado Presidente Enrique Figueroa
Avila, quien emite voto particular. Todos integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral
Federal, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO
EVA BARRIENTOS ADIN ANTONIO DE LEON
ZEPEDA GALVEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE FRANCISCO DELGADO ESTEVEZ

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ENRIQUE FIGUEROA AVILA, EN LA SENTENCIA RECAIDA EN
EL EXPEDIENTE SX-JDC-338/2019, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 193, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el debido respeto, no comparto la decisiébn de reconocerles la
personeria a Jesus Octavio Garcia Gonzélez y a Cecilia Abigail
Tepetla Lomeli, como representantes de los ciudadanos que fueron
actores ante el Tribunal Electoral de Veracruz en el juicio TEV-JDC-

783/2019, por las consideraciones que expongo a continuacion.

En estima del suscrito, el presente asunto resulta improcedente al no
quedar debidamente acreditada la personeria de quienes promueven
el medio de impugnacién que se resuelve, por lo que se debe

decretar el sobreseimiento del juicio.

El articulo 9, apartado 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece como
requisito de los medios de impugnacion acompafiar el o los
documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del

promovente.

Por su parte, los diversos 10, apartado 1, inciso c), y 11, apartados
1, inciso ¢), y 2, inciso a), de la citada ley, sefala como causal de
sobreseimiento de un medio de impugnacion cuando el promovente

carezca de legitimacion y el juicio hubiese sido admitido.
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Al respecto, considero necesario destacar que la legitimacion
consiste en la identidad y calidad de la persona fisica o moral que
promueve, con una de las autorizadas por la ley para combatir el tipo

de actos o resoluciones reclamadas.

Asimismo, se ha estimado por este érgano jurisdiccional federal, que
la legitimacién de la ciudadania surge exclusivamente para impugnar
actos o resoluciones donde pueda producirse una afectacion

individualizada, cierta, directa e inmediata a sus derechos.

También conviene mencionar que dentro de las reglas procesales
existen dos tipos de legitimacion: (i) la legitimacién en la causa, y (ii)

la legitimacion en el proceso.

La legitimacion en la causa implica contar con autorizacion que la ley
otorga, a una persona para hacer valer pretensiones en un proceso
determinado; en tanto que, la legitimacién en el proceso constituye
un presupuesto procesal, necesario para que la accion la ejercite

guien tiene personalidad o capacidad para ello.

La nota distintiva entre la legitimacion activa en la causa y la
legitimacion en el proceso se refiere a la aptitud de un sujeto para
realizar actos validos en cualquier proceso, por si o en nombre de
otro; en tanto que la legitimacion en la causa se refiere a la aptitud
del sujeto para actuar como parte en un proceso determinado, ya
sea por la relacion que guarda su situacion particular con la cuestion
litigiosa, o bien, por alguna otra circunstancia prevista en la ley. Por
tanto, la falta de legitimacién torna improcedente el juicio 0 recurso

electoral.
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En el caso, Jesus Octavio Garcia Gonzéalez y Cecilia Abigail Tepetla
Lomeli, acuden a esta instancia jurisdiccional federal®® en nombre y
representacion de diversos ciudadanos quienes fueron actores ante
el Tribunal Electoral de Veracruz, y refieren que la personeria se
encuentra acreditada dentro de los autos del expediente TEV-JDC-
783/20109.

Por su parte el Tribunal Electoral local refiere en su informe
circunstanciado que los promoventes solo se encuentran acreditados
en autos como autorizados de la parte actora para los efectos
previstos en el articulo 132 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral de Veracruz.?®

Ante tal circunstancia, considero necesario tener en cuenta que el
articulo 12, apartado 1, inciso c), de la referida Ley General del
Sistema de Medios establece que sera parte en los medios de
impugnacion que sera el actor quien, estando legitimado para ello,
promueva el medio de defensa respectivo, por si mismo o, en su

caso, a través de un representante cuando la ley asi lo permita

Asimismo, el articulo 13, apartado 1, inciso b), prevé que la
presentacion de los medios de impugnacion corresponde a los
ciudadanos por su propio derecho, sin que sea admisible

representacion alguna.

Por su parte, el articulo 79, apartado 1, del mismo ordenamiento
juridico prevé que el juicio ciudadano sélo procedera cuando el

ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus

% En la demanda, argumentan, en esencia, que la autoridad responsable de forma

indebida determiné ordenar el pago de las remuneraciones por el desempefo de las
funciones como agentes y subagentes de las diversas rancherias y congregaciones del
Ayuntamiento de Carrillo Puerto, Unicamente a partir del uno de enero del afio en curso sin
contemplar las correspondientes al dos mil dieciocho.

% Por lo que refieren que el medio de impugnacién debe desecharse ante la falta de
legitimacién de quienes promueven.
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representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para formar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

De lo anterior destaco que el juicio ciudadano debe promoverse por
los ciudadanos por si mismos; sin embargo, también se prevé la
posibilidad de que acudan a la instancia jurisdiccional a través de

Sus representantes.

Ello, en atencion a que las normas relativas a los derechos
humanos, entre los cuales se encuentra el de acceso efectivo a la
imparticion de justicia a cargo de los tribunales deben interpretarse
de conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con los tratados internacionales suscritos por el Estado
mexicano, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion

mas amplia.

De ahi que no se pueda imponer la obligaciéon a los ciudadanos
Gnicamente por si mismos, ni se les puede prohibir la posibilidad de
hacerlo a través de sus representantes, ya que esto generaria una
medida desproporcional e innecesaria ajena a los fines de certeza y

seguridad juridica.*

Por tanto, estimo que si resulta viable que los representantes, de

quienes sientan que se vulneraron sus derechos politico-electorales,

% Criterio que se sustenta con la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este
Tribunal 25/2012, de rubro: “REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA
PRESENTACION DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL.” Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 11, 2012,
paginas 27 y 28.
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acudan a esta Sala Regional a promover medios de impugnacion;

empero, tal caracter debe quedar plenamente acreditado.

Ademas, el precepto 19, apartado 1, inciso b), de la aludida Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién otorga la posibilidad
al Magistrado Electoral de que sustancie el asunto, y en los casos en
que advierta que el promovente incumple con la presentacion del
documento con que acredite su personeria, formule requerimiento
para que se subsane, previendo que, en caso de incumplimiento, se

tendra por no presentada la demanda.

Conforme a lo anterior, es posible concluir que en los casos en que
los promoventes de los medios de impugnacién no acrediten la
calidad con la que se ostentan,® implica que el 6rgano competente
para conocer y resolver la controversia sometida a su estudio se

encuentre impedido legalmente para analizar el fondo del asunto.

Ahora bien, en el caso bajo andlisis, se tiene que Jesus Octavio
Garcia Gonzélez y Cecilia Abigail Tepetla Lomeli sefialan que su
caracter de representantes de quienes fueron actores en la instancia
jurisdiccional local se encuentra acreditado en los autos del juicio
TEV-JDC-783/2019.

De igual manera, en el escrito que remitieron en cumplimiento al
requerimiento que se les formulé mediante proveido de siete de
octubre, reiteran que en el escrito de demanda del aludido medio de

impugnacion se expreso que los ahora signantes:32

[..]

%! Siempre y cuando se hayan agotado los medios para que el 6rgano judicial se allegue
de los elementos que justifiquen el caracter con el que los justiciables pretenden combatir
un acto que les causa perjuicio.

%2 Consultable tanto en dicho escrito como en el escrito de demanda del juicio ciudadano
local, en la foja 4 (reverso) del Cuaderno Accesorio Unico del expediente al rubro citado.
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ademas de autorizarlos en este acto a efecto de que puedan
actuar y comparecer a nuestro nombre y representacion en todas
y cada una de las etapas procesales que se lleven a cabo en el
expediente que se establezca con motivo del presente ocurso.

[..]
Asimismo, aducen que no obstante lo anterior y si ello no fuera
suficiente para considerar que los profesionistas cuentan con la

personeria necesaria:

[..]

En este acto nuevamente otorgamos la representacion legal
necesaria para actuar dentro del presente juicio, asi como
representacion legal a efecto de que si fuere el caso puedan
actuar en nuestro nombre y representacién realizando cualquier
acto juridico que a juicio de los profesionistas sefialados deba ser
interpuesto ante esta autoridad o cualesquiera otra relacién al
expediente que nos ocupa y en su caso los incidentales que con
motivo de la presente demanda sean aperturados por esta
honorable Sala Regional de conformidad con lo establecido en la
Jurisprudencia 25/2012.

[..]
Cabe sefalar que el aludido escrito se remite con el diverso signado

el pasado ocho de octubre.

De lo anterior, advierto que la primera manifestacion, es decir, en la
gue aducen lo que se sefial6 en la demanda local, no resulta
suficiente para estimar que a Jesus Octavio Garcia Gonzélez y
Cecilia Abigail Tepetla Lomeli se les otorgé el caracter de
representantes, dado que se limitaron a sefialar que podran actuar
en el expediente que con motivo de su demanda local se
originara, sin hacer mayor manifestacion respecto a la posibilidad
de que los ciudadanos de referencia pudiesen presentar, de forma
posterior, algin medio de defensa ante una diversa instancia

jurisdiccional.
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Ahora bien, por lo que hace al segundo planteamiento, se estima
que se estan ampliando las atribuciones conferidas a los ciudadanos
de cita, ya que se otorga a los signantes del presente medio de
impugnacion la representacion legal para poder llevar a cabo
cualquier acto juridico, manifestacion que se insiste no se realizé en

la demanda local.

En mi concepto, no se puede interpretar, a través de este Ultimo
planteamiento, que nuevamente se les estuviese otorgando la
representacion legal a los ahora signantes, porque del escrito de
demanda primigenio no se advierte tal manifestacion para tener por

acreditado, de manera indubitable, tal voluntad.

Aunado a que al citado escrito, en mi consideracién, no se le pueden
dar los alcances para acreditar la personeria de Jesus Octavio

Garcia Gonzalez y Cecilia Abigail Tepetla Lomeli.

Lo anterior, porque en la materia electoral resultan aplicables de
manera supletoria® las reglas previstas en la legislacion civil federal,
siendo que en el caso el escrito que presentan en desahogo al

requerimiento que se les formuld no se ajusta a las mismas.

Ello, al tener en cuenta que el articulo 2551 del Cédigo Civil Federal

establece las formas siguientes:

. Escritura publica.

I. Escrito privado, firmado por el otorgante y dos testigos y
ratificadas las firmas ante Notario Publico, Juez de Primera
Instancia, Jueces Menores o de Paz, o ante el

correspondiente funcionario o empleado administrativo; y,

% De conformidad con el articulo 4 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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iii.  Carta poder sin ratificacion de firmas.

Y, el ocurso al que se hace referencia es un documento privado que
Unicamente viene firmado por catorce ciudadanos de los dieciséis
que tuvieron el caracter de promoventes en la instancia jurisdiccional
local, aunado a que éste no se firmo frente a testigos que pudiesen
advertir que se estaba otorgando el poder para una representacion

juridica legitima.

Aunado a lo anterior, la supuesta representacion que se esta
otorgando, se da doce dias después de presentado el escrito que dio

origen al presente medio de impugnacion.

En ese sentido, estimo que tal documento carece de eficacia legal,
dado que no se le puede atribuir un efecto retroactivo, ya que ello
equivaldria a convalidar actos juridicos realizados por quien carecia
de facultades en el momento en que éstos se llevaron a cabo,
permitiendo el ejercicio de una representacion inexistente, o por lo

menos afectada de nulidad.

Asimismo, al no tener efectos retroactivos tampoco constituye la
autorizacion de celebrar actos en el pasado, sino que, por la légica
de los poderes, autorizaciones o hombramientos, éstos solo otorgan
la representacion para la celebracién de actos futuros posteriores a

aquél mediante el cual surten efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior la razon esencial de la jurisprudencia

sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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al resolver la contradiccion de tesis 30/96, publicada bajo el rubro y

texto>*:

PERSONALIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. NO ES DABLE
TENERLA POR ACREDITADA, CONFORME AL ARTICULO 12
DE LA LEY DE LA MATERIA, SI EL PODER FUE OTORGADO
CON POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.

Al ser la representacién, en sentido general, un fenémeno
juridico que implica que una persona llamada representante
realice actos juridicos en nombre de otra llamada representado,
en forma tal que el acto surte efectos directamente en la esfera
juridica de este ultimo, como si hubiera sido realizado por él, y
partiendo de la consideracion de que el derecho atribuye efectos
juridicos a la voluntad humana en la medida en que ésta es
exteriorizada y se propone fines licitos, que constituyen intereses
juridicamente tutelados, debe concluirse que no puede tenerse
por acreditada la personalidad del representante, en términos del
articulo 12 de la Ley de Amparo, con un poder general o carta
poder otorgados con posterioridad a la presentacion de la
demanda, pues dicha representacion surte sus efectos
precisamente a partir de la fecha en que se otorgé

Similar criterio se sostuvo en los juicios SX-JDC-235/2019, SM-JDC-
495/2018, SUP-REC-1096/2015 y acumulados, asi como SX-JDC-
111-2011.

En ese sentido, al no poderse acreditar, ni de la manifestacion
efectuada en la demanda local ni con el escrito presentado en
desahogo al requerimiento que se les formulé a Jesus Octavio
Garcia Gonzalez y a Cecilia Abigail Tepetla Lomeli, la voluntad de
los actores del juicio TEV-JDC-783/2019 de querer ser
representados por los aludidos ciudadanos, en el juicio que se
resuelve, no se les pueden otorgar mayores facultades a los

signantes a las que se sefialaron en la instancia jurisdiccional local.

% Jurisprudencia P.J.91/2000 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina nueve, tomo Xl del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta de septiembre de dos mil.
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Sin embargo, no pasa inadvertido para el suscrito que la autoridad
responsable en su informe circunstanciado refiere que a los referidos
ciudadanos se les reconocid como autorizados para oir y recibir
notificaciones, lo que en el caso no se controvierte, por lo que
atendiendo a que se debe maximizar la tutela efectiva y garantizar el
derecho de acceso a la justicia, en mi estima se debe analizar si este
caracter tiene los alcances suficientes para acreditar la legitimacion

de quienes suscriben la demanda del presente juicio.

En las constancias del juicio ciudadano local se advierte que la
autoridad responsable mediante proveido del pasado cuatro de

septiembre® sefialé lo siguiente:

CUARTO. Se tiene como domicilio para oir y recibir
notificaciones el que indica la parte actora en su escrito de
demanda, y por autorizadas a las personas ahi indicadas para tal
efecto.

Es decir, el Tribunal Electoral local les reconocié a Jesus Octavio
Garcia Gonzalez y a Cecilia Abigail Tepetla Lomeli el caracter de
autorizados para oir y recibir notificaciones sin que ello implique una

representacion respecto del autorizante.*®

Lo anterior, porque de conformidad con lo previsto en los articulos
132 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral de Veracruz, asi
como 68 y 69 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, las personas autorizadas para tal

efecto podran:
a. Consultar e imponerse de los autos;

b. Recoger documentos, dejando razén de ello en autos y

% Consultable de la foja 54 a la 56 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente al rubro
citado.

% Similar criterio sustentd la Sala Superior al pronunciarse en la contradiccién de criterios
SUP-CDC-2/2019, el pasado dos de octubre.
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c. Desahogar requerimientos, cuando consistan Unicamente en

la presentacion fisica de documentos.

Asimismo, refiere que las personas autorizadas para efectos de oir y
recibir notificaciones podran consultar los expedientes de los medios
de impugnacién que estén en sustanciacion, siempre que no se

obstaculice su pronta y expedita resolucion.

De igual manera se prevé que podran solicitar copias simples o
certificadas, a su costa, de las constancias de los expedientes que

estén en sustanciacion.

En ese sentido, la autorizacion hecha por los promoventes ante la
instancia jurisdiccional local, para designar a personas para oir y
recibir notificaciones entrafia una manifestacion de voluntad para
auxiliarse de otras personas en actividades menores, relacionadas
con el medio de impugnacion que presenten, enterarse del contenido
de distintos tramites y resoluciones que se emitan, para estar en
posibilidad de cumplir oportunamente lo que corresponda o asumir la
actitud conveniente a sus intereses, sobre todo cuando el 6rgano
jurisdiccional emite una decision en la que impone cierta carga

procesal y le concede un breve plazo para satisfacerla.*’

Como se ve, las personas autorizadas para oir y recibir
notificaciones o para cualquier otro fin en un medio de impugnacion,
no se pueden considerar como representantes de quienes los

autorizaron para tales efectos.

%7 Criterio que se sustenta con la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este
Tribunal 7-97, de rubro: “AUTORIZADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. PUEDE
ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE, EN CUMPLIMIENTO DE TAL
REQUERIMIENTO.” Consultable en la Revista de Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 19 y 20.
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De ahi que el caracter que si quedd acreditado no resulta suficiente

para superar la legitimacion.

Finalmente, me hago cargo de que el Tribunal Electoral de Veracruz,
tal y como se evidencid de forma previa, Unicamente tuvo por
acreditados a los signantes de la demanda del juicio que se resuelve
para oir y recibir notificaciones, sin realizar algin pronunciamiento

respecto a el planteamiento consistente en:

[..]

ademas de autorizarlos en este acto a efecto de que puedan
actuar y comparecer a nuestro nombre y representacion en todas
y cada una de las etapas procesales que se lleven a cabo en el
expediente que se establezca con motivo del presente ocurso.

[..]
Circunstancia que, considero, en el caso bajo andlisis no causa una
afectacion directa a la esfera juridica de los ciudadanos que aducen
representar a los signantes de la demanda que dio inicio al presente
juicio, dado que lo proveido o no por la autoridad responsable en
dicha instancia jurisdiccional no determina la personeria ante este

organo de alzada.

Tan es asi que en el presente medio de impugnacion se esta
analizando si se puede tener o no por acreditado tal requisito con la
documentacién que se remiti6 en desahogo del requerimiento
realizado para tales efectos y, el suscrito ademas estudia la
posibilidad de si, la acreditacibn que les tuvo por reconocida el
Tribunal Electoral local podia servir para superar los requisitos de

procedencia del presente juicio ciudadano.

Por lo expuesto es que, en mi estima, no resulta viable reconocer el

caracter de representantes a Jesus Octavio Garcia Gonzélez y a
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Cecilia Abigail Tepetla Lomeli, de quienes fueron actores en el juicio
ciudadano local TEV-JDC-783/2019.

Desde la perspectiva del suscrito, por las razones expuestas y, en
congruencia con la postura que sostuve en el diverso juicio
ciudadano SX-JDC-339/2019, es que estimo que el presente juicio

ciudadano se debi6 sobreseer.

Por lo expuesto y fundado formulo el presente voto particular.

MAGISTRADO

ENRIQUE FIGUEROA AVILA
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