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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SX-JDC-253/2023

ACTORA:  MERCEDES
RODRIGUEZ LOPEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION EJECUTIVA DEL
REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, POR
CONDUCTO DE LA VOCALIA
RESPECTIVA DE LA 03 JUNTA
DISTRITAL EJECUTIVA EN EL
ESTADO DE YUCATAN!

MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA

SECRETARIADO: KRISTEL
ANTONIO PEREZ Y CESAR
GARAY GARDUNO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; cuatro de

septiembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA relativa al juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Mercedes Rodriguez Lépez,? por su propio derecho, a fin de

impugnar la resolucion de catorce de agosto que nego la

' En adelante “autoridad responsable”, en términos de la jurisprudencia 30/2002 de rubro:
“DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. LOS
VOCALES RESPECTIVOS SON CONSIDERADOS COMO RESPONSABLES DE LA NO
EXPEDICION DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, AUNQUE NO
SE LES MENCIONE EN EL ESCRITO DE DEMANDA”; consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 29 y 30; y en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

2 En adelante se podra citar como parte actora, actora o promovente
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expedicion de su credencial para votar con fotografia, acto

emitido por la autoridad responsable precisada.
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ANTECEDENTES
. Contexto.

De lo narrado por la actora y de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Primera solicitud. El dieciocho de mayo de dos mil
veintitrés,® la actora acudié al médulo de atencién ciudadana
310354, a solicitar un tramite de cambio de domicilio mas
reincorporacion al Padrén Electoral, dicha solicitud fue registrada
con el folio 2331035419120.

2. Entrevista a la actora. El treinta de mayo, la actora acudio a

la 03 Junta Distrital Ejecutiva a fin de realizar la entrevista para

3 En lo sucesivo todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintitrés, salvo mencion
en contrario.
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aclaracion ciudadana de tramites por datos presuntamente

irregulares y presento los documentos requeridos para tal efecto.

3. Opinidén Técnica Normativa. El siete de julio, la Secretaria
Técnica Normativa emitié resolucion en la que determiné el

“rechazo por datos incorrectos”.

4. Solicitud de credencial para votar. El diecisiete de julio, la
parte actora acudido al médulo correspondiente a recoger su
credencial para votar, en la que se le informd que su tramite fue
“rechazado por datos incorrectos” y se le invitd a interponer una

solicitud de expedicion de credencial.
5. Solicitud registrada con el folio 2331035425998.

6. Resolucién impugnada. El catorce de agosto, el Jefe de
Actualizacién al Padréon Electoral envié a la Junta Distrital
Ejecutiva, mediante correo electronico, la resolucion de la
Secretaria Técnica Normativa, en la cual determind declarar
improcedente la solicitud de expedicion de credencial para votar;

y se le notificé a la actora el quince de agosto siguiente.

Il. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacién

federal.

7. Demanda. El dieciséis de agosto, la actora promovié juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ante la autoridad responsable, y esta ultima se
encargd de remitir la documentacidn pertinente a esta Sala

Regional.
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8. Recepciony turno. El veintiocho de agosto, se recibieron en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda de la
actora y sus anexos. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta acordd integrar el expediente SX-JDC-253/2023 vy
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos legales

conducentes.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico el juicio, admitid el escrito de demanda; y al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, declaré cerrada la
instruccion, con lo cual el expediente quedd en estado de dictar

resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

10. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente
para conocer y resolver el juicio, por: a) materia, al tratarse de
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, promovido en contra de la resolucion que declaro
la improcedencia de una solicitud de expedicion de credencial
para votar con fotografia de la actora, por parte de una autoridad
electoral administrativa federal ubicada en Yucatan; y b) por
territorio, debido a que la referida entidad federativa forma parte

de esta circunscripcion plurinominal.
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11. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero, base
VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto
fraccion V, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
articulos 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso ¢, y 176,
fraccidn IV; Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral?, articulos 3, apartado 2, inciso c), 4 (igual),
apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso f), y 83,

apartado 1, inciso b).
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

12. El presente medio de impugnacidn satisface los requisitos de
procedencia en términos de los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 12,
apartado 1, inciso a),13, apartado 1, inciso b), 79 y 80 de la Ley

General de Medios.

13. Forma. La demanda se presento por escrito, en ella consta
el nombre y firma autdégrafa de quien promueve, se identifica el
acto impugnado, la autoridad responsable, se expresan hechos

y agravios.

14. Oportunidad. El juicio es oportuno, toda vez que el acto
impugnado; es decir, la negativa de la que se duele la actora le
fue notificada el quince de agosto, por lo tanto, si la demanda se

presentod el dieciséis de agosto, resulta evidente su oportunidad.

4 En adelante podra citarse como: Ley General de Medios.
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15. Legitimacion e interés juridico. Se satisface este requisito,
toda vez que la actora promueve por su propio derecho, y
considera que la improcedencia de su solicitud de expedicion de
credencial para votar con fotografia le genera una afectacion a

su derecho politico-electoral.

16. Definitividad. Se encuentra satisfecho el requisito debido a
que, para acudir a esta instancia federal, no existe algun otro
medio de impugnacion que deba agotarse previamente para
combatir la negativa de su solicitud de expedicion de credencial
para votar con fotografia, a la cual le recay¢ la resolucién que por

esta via se combate.

17. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, a continuacion, se estudia la

controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

18. La parte actora pretende revocar la improcedencia de su
solicitud de expedicion de credencial para votar por cambio de

domicilio y que esta le sea entregada.

19. Su peticidn la sostiene partiendo del hecho de que a pesar
de cumplir con los requisitos y tramites legales correspondientes

se le nego la credencial para votar.

20. Al respecto, esta Sala Regional determina parcialmente
fundado lo pretendido por la parte actora, de acuerdo con las

razones siguientes:



& %uuxfw
“vﬁgm\l \\N w
‘%, 2
E\\ 3 %
ﬂ’%ﬁs?/
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-253/2023

Marco normativo.

21. Esun derecho de las y los ciudadanos mexicanos votar en
las elecciones populares (articulos 35, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
7, apartado 1, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales).®

22. Contar con la credencial para votar, entre otros, es uno de
los requisitos indispensables para el ejercicio del voto de las y los
ciudadanos (articulo 9, apartado 1, inciso b), y 131, apartado 2,
de la LGIPE.

23. Para el efecto, el Instituto Nacional Electoral® tiene a su
cargo el Registro Federal de Electores, quien tiene el deber de
expedir la credencial para votar a las y los ciudadanos que la

soliciten (articulo 131, apartado 1, de la LGIPE).

24. El Registro Federal de Electores es de caracter
permanente y de interés publico. Tiene por objeto cumplir con lo
previsto en el articulo 41 constitucional sobre el Padron Electoral
(articulo 126 de la LGIPE).

25. Por su parte, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores tiene a su cargo, entre otras atribuciones, la de formar
el Padron Electoral (articulo 54, apartado 1, inciso b), de la
LGIPE).

5 En adelante LGIPE.
6 En adelante INE.
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26. En ese sentido, el Registro Federal de Electores, por
conducto de sus Vocalias y Mddulos de Atencidn Ciudadana
presta los servicios inherentes al registro de las y los ciudadanos
en el Padron Electoral, la expedicion de la credencial para votar

y su inclusién en la lista nominal.

27. Al respecto, la integracion del Padron Electoral tiene como
finalidad que el Registro Federal de Electores cuente con
informacion confiable respecto de las y los ciudadanos que se
encuentren inscritos, por tal motivo, la Direccidn Ejecutiva debe
mantener permanentemente los datos actualizados de quienes
lo conforman (articulos 154 y 155 de la LGIPE).

28. Para esa finalidad, la Direccidn Ejecutiva del Registro
Federal de Electores recabara de los o6rganos de las
administraciones publicas federal y estatal la informacion
necesaria para registrar todo cambio que lo afecte, por ejemplo,
del Registro Civil, jueces, Secretaria de Relaciones Exteriores
(articulo 154 de la LGIPE).

29. Tanimportante es la confiabilidad que debe tener el Padrén
Electoral y la expedicion de credenciales para votar, que en otras
leyes se establecen medidas para blindar de certeza estos
documentos y fraudes a la ley, por ejemplo, en la Ley General en
Materia de Delitos Electorales, en los articulos 8, apartado 1y 13
se tipifican delitos para evitar actos ilicitos en relacién con dichos

documentos electorales.
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30. Ademas, existe una Comision Nacional de Vigilancia,
integrada por personal de INE y por representantes de partidos
politicos, encargados de vigilar la inscripcion de las y los
ciudadanos en el Padron Electoral y listas nominales de
electores, asi como su actualizacion en los términos establecidos
en la ley (articulo 158, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE). De ahi
que el INE, en su tarea del Registro Federal de Electores, debe
actuar conforme a los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad
(articulo 41, parrafo tercero, fraccion V, apartado A, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

31. Por otra parte, si bien es un derecho de las y los
ciudadanos estar registrados en el Padron Electoral y obtener su
credencial para votar, también tendran la obligacion de acudir a
las oficinas o mdédulos que determine el Instituto, a fin de solicitar
su inscripciéon al padrén y obtener su credencial para votar con
fotografia (articulos 135 y 136 de la LGIPE).

32. Para lo cual es necesario realizar una solicitud de
incorporacion al Padron Electoral en forma individual, que
requiere, entre otros datos, el domicilio actual de la o el

ciudadano (articulo 140, parrafo 1, inciso d), de la LGIPE).

33. Porello, el cambio de domicilio es uno de los casos por los
que la ciudadania puede solicitar su alta en el Listado nominal
correspondiente a su domicilio actual, en ese sentido, al realizar
el tramite para la expedicion de su credencial para votar debera

exhibir y entregar la credencial para votar correspondiente a su
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domicilio anterior, o aportar los datos de ésta, en caso de extravio
(articulo 142, parrafo 2, de la LGIPE).

34. Dicho movimiento permite la actualizacion del Padrén
Electoral, por tanto, se requiere que la autoridad electoral
identifique a la ciudadania, haciendo uso de sus datos
personales, para asegurarse que aparezca registrado una sola
vez en dicho Padrén, con el proposito de evitar duplicados, asi
como registros con datos personales irregulares (articulos 44 y
47 de los Lineamientos para la incorporacion, actualizacion,
exclusion y reincorporacion de los registros de las ciudadanas y
los ciudadanos en el Padréon Electoral y la lista nominal de

electores).”

35. En las solicitudes de las y los ciudadanos para la
actualizacion de su situacion registral, la autoridad podra
identificar como supuestos de irregularidad: a) datos
personales presuntamente irregulares —cuando una persona
proporciona datos generales distintos a los propios, creando asi
registros con una nueva identidad— y b) presunta usurpacién
de identidad —cuando una persona proporciona datos
personales que corresponden a un tercero identificado— (articulo

82, de los Lineamientos).

7 En adelante “Lineamientos”, publicados el 17 de julio de 2020 en el DOF.
Disponibles en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5596942&fecha=17/07/2020 y en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/114213.

10
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36. Cuando ello ocurra, la Direccién Ejecutiva debera notificar
a la ciudadana o ciudadano en cuestidn y solicitarle que aclare,
mediante entrevista personalizada, el origen y sustento de la
variacion de sus datos personales o de identidad (articulos 87 y

89 de los Lineamientos).

37. Posteriormente, con la informacion proporcionada por las
ciudadanas y los ciudadanos, la Direccion Ejecutiva realizara el
analisis registral correspondiente con los elementos que
permitan definir la situacién juridica de las solicitudes individuales
o de los registros con datos personales presuntamente
irregulares o con presunta usurpacion de identidad y emitira una
opinion técnica normativa correspondiente y las acciones a
implementar en cada caso en particular (articulos 91 a 93 de los

Lineamientos).

38. La posible improcedencia de la solicitud atendera a las

siguientes hipotesis (articulos 96 y 97 de los Lineamientos):

a) Informacién falsa: El Centro de Cémputo y Resguardo
Documental del Registro Federal de Electores procesara la
exclusion de los registros involucrados o la improcedencia

de las solicitudes individuales.

b) Documentacion falsa: La Direccion Ejecutiva solicitara a
las autoridades emisoras el cotejo y validacién de la
documentacion por cuanto a su contenido, formato o
formalidades establecidas y derivado de esa respuesta

podra determinar: i). Tramite o registro regular —cuando

11
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la autoridad emisora constate que la documentacion es
valida— o ii). Tramite o registro con documentacién
falsa —cuando la autoridad emisora informe que la
documentacion es falsa o se encuentra alterada en su
contenido, en su formato o no cumple con las formalidades

establecidas—.

39. En este Ultimo supuesto procedera a declarar
improcedente la Solicitud Individual y, en su caso, la exclusion

del registro identificado en el Padrén Electoral.
Caso concreto.

40. Del contenido del informe circunstanciado y de las
constancias remitidas se desprende que, la improcedencia de la
solicitud de credencial para votar obedecié a que la autoridad
responsable consider6 que no existe certeza respecto de la

identidad de la parte actora.

41. Para llegar a dicha conclusion, la autoridad se basé en lo

siguiente.:

42. EI18 de mayo, la parte actora acudio al Médulo de Atencion
Ciudadana 310354 a fin de realizar un tramite de cambio de
domicilio y consecuentemente la reincorporacion al Padrén

Electoral.8

43. Derivado de ello, la autoridad administrativa procedié a

realizar la verificacion de sus datos en el Sistema Integral de

8 Solicitud con numero de folio 2331035419120.

12
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Informacion del Registro Federal de Electores® el cual arrojo
posibles inconsistencias ya que en el Padron Electoral existe un
registro con el mismo nombre y datos de identificacion, vigente
en el padron y lista nominal del Estado de Quintana Roo, por lo
que se genero un “Aviso para la aclaracién de datos por posible

usurpacion”.

44. EI 30 de mayo, la parte actora acudio a la 03 Junta Distrital
Ejecutva en donde fue desahogada la diligencia
correspondiente’® y presenté los documentos requeridos para tal

efecto.

45. En la diligencia respectiva, se le realizé una entrevista en
la cual manifestdé que la foto del tramite le correspondia,
asimismo en el numeral 2.4 correspondiente a la pregunta
ipodria explicar el porqué de la diferencia en los datos?
Respondié “no se observa diferencia en datos personales, la

Unica diferencia es el cambio de domicilio”.

46. Con la finalidad de contar con mayores elementos para
emitir la Opinidon Técnica Normativa correspondiente y a fin de
aclarar los datos correctos de la solicitante, la Secretaria Técnica
Normativa solicité a la Coordinacidon de Procesos Tecnoldgicos,

el comparativo mediante mecanismos multibiométricos.

47. De lo anterior, se obtuvo como resultado “NO HIT” entre el

tramite de la parte actora contra los tramites realizados por la

9 En adelante SIIRFE.
10 Entrevista para la aclaracién ciudadana con folio USI_2331035419120

13
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ciudadana que se ostentd6 con el mismo nombre y datos de
identificaciéon en el Estado de Quintana Roo, con lo que se

advirtio que se trataba de personas distintas.

48. Asimismo, se analizaron los elementos que presento la
actora al momento de realizar la solicitud de expedicion de
credencial para votar, tales como; acta de nacimiento, constancia
de la clave unica de registro de poblacion,’ credencial para
votar, recibo de pago del servicio de luz, acta de defuncion de su
madre, CURP de su madre, acta de defuncion de su padre,
CURP de su padre, acta de defuncion de su hijo y CURP de su
hijo.

49. De lo anterior, el 07 de julio la Secretaria Técnica
Normativa emitié resolucion concluyendo el “rechazo por datos

incorrectos”.

50. EI 17 de julio, la parte actora acudié al modulo con la
finalidad de recoger su credencial para votar y le informaron que
su tramite habia sido rechazado, por lo cual, interpuso una

solicitud de expedicion de credencial. 12

51. El 15 de agosto, la parte actora fue notificada de la
resolucion de la Secretaria Técnica Normativa que declard
improcedente su tramite de expedicion de credencia para votar
al considerar que no se tuvo certeza sobre la identidad de la

ciudadana que pretendié realizar el tramite de cambio de

" En adelante se podra citar como CURP
12 Registrada con el folio 2331035485998

14
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domicilio y reincorporacion al Padron Electoral sehalando que el
diverso registro de la ciudadana de Quintana Roo correspondia
al ano 1997.

Determinacién de esta Sala Regional.

52. Atendiendo a lo expuesto, esta Sala Regional considera
que lo pretendido por la parte actora es parcialmente fundado,
y suficiente para revocar la resolucion impugnada, por las

razones que se exponen a continuacion.

53. Como se advierte de la resolucién impugnada la autoridad
responsable determiné que la solicitud de expedicion de
credencial para votar de la parte actora, resulté improcedente
porque se localizaron dos registros en el Padron Electoral y lista
nominal a nombre de Mercedes Rodriguez Lopez, uno en
Yucatan y otro en Quintana Roo, mismos que correspondian a
ciudadanas distintas, de acuerdo con los datos biométricos
aportados y en ambos casos se exhibid la misma acta de

nacimiento identificada con el numero 1448.

54. Por tal motivo, la autoridad responsable considerd que la
parte actora no aportd los medios de conviccidn necesarios para

acreditar la identidad con la que se ostenta.

55. Sostuvo que, en base a precedentes de esta Sala Regional
le corresponde a las y los ciudadanos acreditar su identidad y no

a la autoridad electoral, lo que en el caso no acontecio.

15
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56. Senald que, de las diligencias para mejor proveer tampoco
se pudo advertir medios de identificacibn adicional que

corroboraran la identidad de la parte actora.

57. Razoén por la que concluyo que, resultaba contradictorio
que el acta de nacimiento haya sido expedida para dos
ciudadanas distintas, pues resultaba ilégico que compartieran el
mismo nombre y datos de identificacién e incluso los mismos

progenitores.

58. Al respecto, se considera que tal determinacion resulta

contraria a Derecho.

59. Ello, porque la autoridad responsable determind sobre la
permanencia de la parte actora en el Padron Electoral v,
conforme a ello, expedirle o no su credencial para votar con
domicilio actualizado, considerando que sus datos personales
coincidian con otra ciudadana y que ambos registros fueron

acreditados con la misma acta de nacimiento.

60. Determind que, se trataba de un caso de presunta
usurpacion de identidad y agoto el procedimiento de entrevista
personalizada unicamente a la parte actora, para la aclaracion

del origen y sustento de los datos de su identidad.

61. Sin embargo, se considera que la autoridad responsable
omitio realizar una serie de diligencias que pudiesen contribuir a
esclarecer la identidad de la parte actora, como lo son, la
entrevista a la ciudadana que se ostenta con la misma identidad

en el Estado de Quintana Roo, el analisis registral o la solicitud

16
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del cotejo de la documentacion aportada a su solicitud, la
validacion de dicha documentacion con las autoridades emisoras
de los mismos, por cuanto a su contenido, formato o

formalidades.

62. Es decir, la autoridad responsable debié de allegarse de
mas elementos probatorios para estar en posibilidades de dictar
una resolucion conforme a derecho, pues del marco normativo
sefialado anteriormente, se advierte que para que el INE emita
una determinacion respecto a la deteccion de datos irregulares o

falsos debe observar lo siguiente:

o Definir y revisar los criterios para efectuar la deteccion, el analisis en
gabinete, registral y juridico, de las solicitudes individuales y registros con
datos personales presuntamente irregulares o con presunta usurpacion de
identidad.

e Ladeteccion la hara, mediante los mecanismos y procesos ordinarios o por
cualquier otro medio, entre otros supuestos.

e Realizar una confronta con las bases de datos del Padréon Electoral e
historica.

¢ Notificar al ciudadano que su solicitud individual o registro presenta datos
personales presuntamente irregulares o con presunta usurpacion de
identidad.

o Para el caso de detectar datos irregulares o la usurpacion de identidad, la
autoridad administrativa realizara la aclaracion mediante entrevista
personalizada.

¢ Con la informacién que se proporcione en esa entrevista, la autoridad
realizara el analisis registral para determinar el tratamiento regular o el
analisis juridico de las solicitudes o registros involucrados.

¢ Del andlisis juridico, la responsable emitird una opinion técnica normativa y
las acciones a implementar en el caso en particular.

e Las opiniones técnicas normativas realizadas, se remitiran a la Direccion
Juridica del Instituto y, en su caso, se solicitara la presentacién de una
denuncia ante la FEPADE, entregando los elementos con los que se cuente
(documentales, técnicos y legales).
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e Si se presume que la documentacion utilizada para realizar el tramite es
falsa, la autoridad requerira a las autoridades emisoras el cotejo y
validacién de la documentacién por cuanto a su contenido, formato o
formalidades establecidas.

e De la contestacién al requerimiento, la autoridad determinara si se trata de
un tramite o registro regular o con documentacion falsa, en caso del
segundo supuesto, se procedera a declarar improcedente la solicitud
individual y en su caso la exclusion del registro del Padrén Electoral.

e La exclusién del Padron Electoral serd motivada mediante un dictamen
técnico que especifique los elementos de analisis de texto y biométricos,

dictamen que se remitira junto con el informe justificado que rinda la
direccién ejecutiva.

63. En la especie como ya se expreso, la parte actora al
solicitar la expedicion de su credencial, la responsable advirtio
inconsistencias al momento de realizar el tramite, al confrontar
los datos proporcionados por la actora y la base de datos del
Padrén Electoral, por lo que procedié a realizar la entrevista

personal unicamente a la parte actora.

64. De lo anterior se advierte que si bien la autoridad
responsable emitié una Opiniéon Técnica Normativa tomando en
consideracion el resultado de la entrevista a la actora, asi como
la comparacién de los datos biométricos, concluyendo que se
trataba de personas distintas, lo cierto es que previo al dictado
de la resolucién impugnada, omitié realizar todas las actuaciones
que estuvieran a su alcance para aclarar los datos personales
irregulares, puesto que se |limitd a realizar la entrevista
unicamente a la parte actora y, en su resolucion, sélo concluyé
que las ciudadanas cuentan con ese mismo nombre y comparten

la misma acta de nacimiento.
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65. Si bien, se advierte de la resolucién controvertida que la
ciudadana del registro que se encuentra en Quintana Roo,
presentd diversa documentacion cuando realizd su tramite
respectivo, para aclarar su identidad, lo cierto es que no se puede
advertir que se haya llevado a cabo una entrevista o que dicha
ciudadana haya aclarado en algun momento, lo relativo a la

existencia de diverso registro en Yucatan.

66. Razdn por la que se presume, que el proceso de entrevista

no fue agotado, por cuanto hace a la ciudadana en cuestion.

67. Por tal motivo, la determinacion emitida por la responsable
se aparta de los lineamientos citados, pues una vez realizada la
entrevista a ambas partes, (o que no ocurrid); la autoridad debia
realizar el analisis registral para determinar, el tratamiento
reqular o el analisis juridico de las solicitudes o registros

involucrados.

68. De ese analisis juridico, debia advertir si la documentacién
utilizada para realizar el tramite era falsa, y con ello requerir a las
autoridades emisoras el cotejo y validacion de la documentacién
por cuanto a su contenido, formato o formalidades establecidas;

lo que en el caso tampoco, no acontecio.

69. En ese contexto es evidente que la responsable no atendio
a la totalidad de los mecanismos o procedimientos que se
regulan en los Lineamientos, a fin de determinar si resultaba
procedente la expedicién de la credencial solicitada por la parte

actora.
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70. Esto se afirma, porque si bien la autoridad electoral no es
propiamente la autoridad competente para determinar la
identidad de una persona, lo cierto es que, para negar la solicitud
de cambio de domicilio respecto de su credencial para votar,
cuenta con elementos técnicos y experiencia necesarios,
estando obligada a actuar de la forma mas favorable a la
ciudadania, tanto en sus procedimientos de investigacion, como

en sus determinaciones de analisis de situacion registral.

71. Elementos que debieron ser considerados por la autoridad
electoral en la emisién de la Opinién Técnica Normativa y ser
parte de las acciones especificas para aclarar la identidad
correspondiente al registro en el Padron Electoral y; por tanto, la

situacioén registral de la parte actora.

72. De tal suerte, se estima que la autoridad responsable
puede aplicar las técnicas disponibles y requerir, si resultaba
necesario, a las autoridades federales, estatales y municipales
los informes y constancias necesarias, a fin de clarificar los datos
irregulares presentados por la parte actora, que le permitan tener
conviccion y certeza de quienes soliciten un tramite, inclusive
involucrando al Registro Civil, sobre todo si se parte de la
premisa de que al negar el tramite de cambio de domicilio, se
nulifica su registro en el Padron Electoral, negandosele la
actualizacion de su credencial para votar con fotografia,
pudiendo constituir una limitante a un derecho humano, por lo
qgue debe justificarse exhaustivamente una determinacion de esa

indole y si llegase a observar hechos presuntamente
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constitutivos de algun delito; incluso, dar vista a la autoridad

competente.

73. Por lo anterior es acorde y resulta orientadora en el
presente asunto, la razén esencial de la jurisprudencia 37/2009,

cuyo rubro es "CATALOGO GENERAL DE ELECTORES. LA
DUPLICIDAD DE REGISTRO NO JUSTIFICA NECESARIAMENTE LA
NEGATIVA DE EXPEDICION DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR","3 en

donde se sefnala que la autoridad electoral administrativa debe
requerir los documentos estimados pertinentes para establecer
cuales datos corresponden a la o el ciudadano y proceder, en
consecuencia, a la actualizacion atinente, antes de determinar la

negativa a expedir la credencial.

74. Por otra parte, se considera incorrecto pretender aseverar
que le correspondia a la parte actora acreditar su identidad, sin
considerar las particularidades del caso en cuestion; es decir, sin
validar los datos aportados con las instituciones pertinentes o
allegarse de veracidad con la entrevista realizada a la ciudadana

del Estado de Quintana Roo.

75. Aunado a lo anterior, tampoco es valido que la autoridad
electoral unicamente pretenda sustentar su determinacion en
que el registro en el Padron Electoral de la ciudadana de
Quintana Roo fue desde el afio 1997, y que en cinco ocasiones

se le ha expedido su credencial para votar, porque dicho

13 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 20
y 21, asi como en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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elemento temporal se refiere a la ciudadana que acudié en un
primer momento a solicitar su credencial para votar, mas no
respecto a la plena acreditacién de la identidad; aspecto no
esclarecido por la autoridad responsable para estar en

condiciones de otorgar o negar el tramite solicitado.

76. Inclusive, en el caso concreto, el movimiento consiste en
un cambio de domicilio, ello derivado de que la parte actora
previamente obtuvo su credencial para votar, por tanto, para
negar el tramite ahora intentado la determinacion debe estar
debidamente fundada y motivada, maxime si la negativa por
presunta usurpacion acarrearia la exclusion del registro de la

parte actora en el Padrén Electoral.

77. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 16/2008, emitida

por la Sala Superior de este érgano jurisdiccional con el rubro:
“CREDENCIAL PARA VOTAR. LA NO EXPEDICION, SIN CAUSA
JUSTIFICADA, TRANSGREDE EL DERECHO AL VOTO”."4

78. En similares términos se pronuncié esta Sala Regional al
resolver el SX-JDC-69/2021 y SX-JDC-19/2018.

79. De ahi que, conforme a lo expuesto resulta parcialmente
fundado lo pretendido por la parte actora y suficiente para

revocar la resoluciéon impugnada.’

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 2, Numero 3, 2009, paginas 19
y 20, y en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

5 Conforme a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, articulo 84, apartado 1, inciso b.
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CUARTO. Efectos de la sentencia
80. Conforme lo expuesto, se precisan los siguientes efectos:

o Revocar la resolucion que declar6 improcedente la

solicitud de credencial para votar de la parte actora.

o Ordenar a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la
Vocal de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Yucatan
para que, a la brevedad, reponga el procedimiento de tramitacion

de credencial de la parte actora.

o La autoridad responsable debera agotar las entrevistas
pertinentes y requerir nuevamente a la parte actora la
documentacion que pueda aclarar su situacion registral de
presunta usurpacion de identidad, relativa a aquella que pueda
aportar elementos de certeza sobre su identidad de forma previa
a su registro en el Padron Electoral, con cualquier documento

que lo vincule con la identidad ostentada.

o Considerando la documentacién eventualmente aportada
por la parte actora, y de estimar conveniente vincular a las
autoridades correspondientes para validacion, determine la
procedencia o improcedencia de la solicitud de credencial para

votar.

o En caso de apreciar posibles inconsistencias respecto a la

informacién presentada por la parte actora, asi como de advertir
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la probable existencia de algun hecho que la ley sefiale como

delito; debera dar vista a la autoridad competente.

o Se vincula a Mercedes Rodriguez Lopez, parte actora del
presente juicio, a colaborar con la autoridad responsable, con la
finalidad de hacerle llegar todos los elementos o0 documentos con

qgue cuente para efecto de esclarecer su situacion registral.

81. Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes al cumplimiento debera informarlo a esta Sala
Regional, adjuntando las constancias pertinentes, con
fundamento en el articulo 92, parrafo tercero, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de La

Federacion.

82. Se apercibe a la autoridad responsable de que, en el caso
de incumplir lo aqui ordenado, se le aplicara la medida de
apremio correspondiente, en términos de lo previsto en los
articulos 5 y 32 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

83. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con este
juicio, debera agregarla al expediente para su legal y debida

constancia.

84. Por lo expuesto y fundado; se
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RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos

precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE'® personalmente a la parte actora por conducto
de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Yucatan; de
manera electrénica u oficio a la Vocalia del Registro Federal
de Electores de la citada Junta, asi como a la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral
con copia certificada de la presente resolucién; y por estrados a

las demas personas interesadas.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de
este juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a

la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos

16 Sirve de fundamento los articulos 26, apartado 3; 27; 28; 29; y 84, apartado 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como en los
numerales 94; 95; 98; y 101 del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.
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Zepeda, Presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio
Troncoso Avila, quien actua en funciones de Magistrado, ante la
Secretaria General de Acuerdos, Mariana Villegas Herrera, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacidn y resolucidn de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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