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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, doce de julio de dos

mil veintitrés.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano! citado al rubro, promovido

por Habacuc Guzman Méndez?, por propio derecho y ostentandose como

regidor primero del ayuntamiento de Tlapacoyan, Veracruz, por medio del

cual impugna la sentencia dictada el treinta de junio de este afio por el

Tribunal Electoral de Veracruz? en el expediente TEV-JDC-66/2023 que

desechd la demanda presentada por el ahora actor, en la que adujo

obstaculizacion al ejercicio y desempefio de su cargo.

! En adelante juicio de la ciudadania.
2 En lo sucesivo actor o promovente.

3 En lo sucesivo se le podra referir como Tribunal responsable, Tribunal local o por sus siglas TEV.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucién impugnada, debido a
que se comparte lo razonado por el Tribunal Electoral de Veracruz en el sentido
de que los actos que refirid en su demanda local, relacionados con la
negativa de poder grabar y trasmitir las sesiones de cabildo, no inciden en

el &mbito electoral, sino que se relacionan con la administracion municipal.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Medio de impugnacion local. El seis de junio de dos mil veintitrés?,
el hoy actor presento su escrito de demanda ante el Tribunal Electoral de
Veracruz, en contra del presidente, sindica, regidor segundo, regidora
tercera, regidora cuarta, titular del Organo Interno de Control y Titular de

la Unidad del Transparencia, todos del ayuntamiento de Tlapacoyan,

4 En adelante todas las fechas corresponderan al presente afio, salvo disposicion expresa en contrario.
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Veracruz, por el acuerdo de cabildo tomado en sesién extraordinaria

celebrada el pasado treinta y uno de mayo, en donde entre otras cuestiones

se le neg6 grabar las sesiones de cabildo y trasmitirlas en redes sociales
Sentencia impugnada. El treinta de junio del afio en curso, el

5 .
Tribunal local emiti6 sentencia en el juicio precisado y determin6 desechar

la demanda, ya que considerd, en resumen, que los actos reclamados estan

b
relacionados con la autoorganizaciéon de la autoridad administrativa

municipal, cuestién que no esta vinculada con el ambito electoral

II. Del tramite y sustanciacion’
Presentacion. El cinco de julio, el actor promovi6 juicio para la

3, .
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania ante el

Tribunal Electoral, que identific6 como responsable, contra la sentencia

senalada en el parrafo que precede
Recepcion y turno. El siete de julio, se recibid en esta Sala Regional

4. i0
el escrito de demanda y demas constancias relacionadas con el medio de
; asimismo, la

impugnacion remitido por el Tribunal responsable
magistrada presidenta ordeno integrar el expediente SX-JDC-218/2023 y

turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos legales correspondientes
, la

Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad

5. . L4
magistrada instructora radico y admiti6 el escrito de demanda y al no

existir diligencia alguna pendiente de desahogar, declard cerrada la
instruccion en el presente juicio, con lo cual, el expediente quedo en estado

de dictar resolucion

3 El siete de octubre de dos mil veintidos, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo
general 4/2022, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidié reanudar el caracter

2
presencial de las sesiones publicas de resolucion
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

6. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral Federal, es formalmente
competente para conocer y resolver el presente asunto, al tratarse de un
juicio de la ciudadania por el que se controvierte la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz que desechd la demanda
presentada por el actor al considerar que no era competente para conocer

los actos denunciados.

7. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® en los articulos
164, 165, 166, fraccion 111, inciso ¢, 173 y 176, parrafo primero, fraccion
IV, inciso b, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y en
los articulos 3, apartado 2, inciso c, 4, apartado 1, 79, 80, apartado 1,
incisos f) y 83, apartado 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.’
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

8. El medio de impugnacion satisface los requisitos generales de
procedencia establecidos en la Ley General de Medios, articulos 7,
apartado 2, 8, 9 y 13, apartado 1, inciso b), 79 y 80, como a continuacion

S€ eXponc:

% En lo subsecuente podra referirse como Constitucion Federal o Carta Magna.
7 En lo sucesivo Ley General de Medios.
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9. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el Tribunal
identificado como autoridad responsable; en la misma consta el nombre y
la firma autografa del actor; se identifica el acto impugnado y al Tribunal
responsable; y se exponen los hechos y agravios en los que basa la

impugnacion.

10.  Oportunidad. La presentacion del medio de impugnacion resulta
oportuna, al encontrarse dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley

General de Medios conforme a lo siguiente.

11.  La sentencia impugnada se notifico personalmente al actor el treinta
de junio de este afio,? por lo que el plazo para impugnar transcurri6 del tres
al seis de julio de esta anualidad, ya que la controversia no esté relacionada

con proceso electoral alguno.

12.  Por tanto, si la demanda se present6 el cinco de julio, es evidente su

oportunidad.

13. Legitimacion e interés juridico. Estd colmado el requisito en
comento, pues el juicio es promovido por parte legitima al tratarse de un
ciudadano que promueve por su propio derecho y en su calidad de regidor

del ayuntamiento de Tlapacoyan, Veracruz.

14.  En cuanto al interés juridico se tiene por satisfecho dicho
presupuesto, pues quien promueve el presente medio de impugnacion, tuvo
la calidad de actor en el juicio cuya resolucion final se controvierte, y ahora

sostiene que la sentencia impugnada vulnera sus derechos.

15. Cobra aplicaciéon al caso la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE

8 Como se aprecia de las constancias de notificacion visibles a fojas 175 y 176 del cuaderno accesorio
unico del expediente en que se actia.
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IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.?

16.  Definitividad. El requisito se encuentra colmado, debido a que se
impugna una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz y, en
la mencionada entidad federativa, no existe otro medio de impugnacion

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

17.  En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedibilidad, esta

Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia planteada.
TERCERO. Pretension, sintesis de agravios y método de estudio

18.  La pretension del actor consiste en que esta Sala Regional revoque
la resolucion impugnada que desechd su medio de impugnacion y que, el
Tribunal Electoral local analice de manera exhaustiva todo lo que le fue

planteado.
19.  Su causa de pedir la hace depender de los agravios siguientes:

20. El promovente refiere que el TEV al emitir la sentencia que ahora
se combate, vulnera su acceso a la justicia y su derecho a la legitima

defensa, asi como los principios de congruencia y exhaustividad.

21. Lo anterior porque es omiso en advertir que los hechos
denunciados, estdn amparados por el principio de maxima publicidad que
debe prevalecer en los actos de la administracion publica, consistente en el
derecho que tiene toda persona de contar con informacion, informar y ser

informada.

22.  Aunado a lo anterior, sefiala que de manera incorrecta el TEV fund6

su resolucion en la sentencia SX-JE-27/2023, emitida por este organo

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, pagina 39; asi como en https://www.te.gob.mx/[USEapp/
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jurisdiccional, sin embargo, la misma no resultaba aplicaba, derivado de
que en dicha resolucion se analizaron cuestiones planteadas por un
presidente municipal y lo que engloban sus funciones, por lo que debid
advertir que no era el mismo contexto y asi analizar de manera exhaustiva

los hechos y agravios presentados.

23. Ademas, la parte actora refiere que el Tribunal responsable no
advirtio que en el juicio ciudadano TEV-JDC-177/2022, donde se planted
una tematica como la suya, se determin6 que el grabar sesiones, no debe
ser impedido por el cabildo, al estar amparado por el principio de maxima

publicidad.

24.  Portodo lo expuesto, la parte actora afirma que, al no dejarlo grabar
las sesiones de cabildo, se estdn violentando sus funciones y atribuciones
enmarcadas en su derecho fundamental a la libre expresion y acceso a la

informacion.
Método de estudio

25. Por cuestion de método, los agravios se analizaran de manera
conjunta pues estan encaminados a determinar si fue indebido el
desechamiento de su demanda local, ademés el hacerlo no implica una
vulneracion a los derechos de la parte actora, en virtud de que lo
trascendental es que todos sus planteamientos sean estudiados, sin

importar que esto se realice en conjunto o por separado en distintos temas.

26. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia

4/2000", emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

10 Consultable en el TUS electoral disponible en la pagina de internet de este Tribunal:
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/. Asi como en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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LESION”.
CUARTO. Estudio de fondo

27. Para el estudio de los agravios, resulta conveniente precisar las

razones expuestas por el Tribunal local en la sentencia impugnada.
a. Consideraciones del Tribunal Electoral de Veracruz

28.  El Tribunal responsable se declar6 incompetente para conocer del
juicio local presentado por el hoy actor, de conformidad con el articulo 401
del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz y conforme a la
jurisprudencia 6/2011 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral de rubro: “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”.

29. Ademsds, el TEV expres6 que esta Sala Regional, al emitir la
sentencia SX-JE-27/2023, establecidé que el derecho a ser votado incluye
el derecho de ejercer las funciones inherentes del cargo obtenido por

eleccion popular como lo establece la jurisprudencia 20/2010 de rubro:
“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO”.

30. Asi, el TEV senal6 que, en el asunto, el actor indicé que mediante la
sesion de cabildo de treinta y uno de mayo, se determiné prohibirle grabar
las sesiones de cabildo y trasmitirlas mediante sus redes sociales, cuestion
que viola el principio de maxima publicidad que debe prevalecer en la

administracioén publica municipal amparado por diversas leyes.

31. Ademas, sefiald que la parte actora sostuvo que la determinacion
antes citada se debe a un acto de desigualdad y discriminacion, pues en

diversas ocasiones se transmitieron en vivo las sesiones de cabildo en la
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pagina oficial del ayuntamiento, por peticion del presidente municipal.

32.  Ahora bien, el Tribunal local entre otras cuestiones, expreso que, no
advertia que los hechos denunciados incidieran en los derechos politico-
electorales del hoy actor, ya que el acuerdo de cabildo adoptado se

encuentra inmerso dentro de la autoorganizacidn interna del ayuntamiento.

33. Se lleg6 a dicha conclusion derivado de que el actor, pretendia
deducir su agravio a partir de una transgresion al principio de maxima
publicidad en los actos de la administracion municipal, especificamente en
aquellos que el ayuntamiento, de manera colegiada, resuelve en las

sesiones de cabildo.

34. Sin embargo, el Tribunal local sefaldé que, la determinacion del
cabildo no estd estrechamente vinculada con sus atribuciones como regidor
estipuladas en la Ley Organica Municipal, por lo tanto, no le representaba

una limitacion o transgresion que imposibilitara su desempefio.

35. Aunado a lo anterior, la autoridad responsable indico, que aun y
como lo asever6 el promovente la referida legislacion contempla entre
otras cuestiones, que las sesiones seran publicas, sin embargo, dicha
cuestion no era de su competencia pues determinar la legalidad o no de las
decisiones convenidas por el cabildo cuando se constrifien exclusivamente
a regular el funcionamiento administrativo del ayuntamiento no incide en

el ambito electoral.

36. Por lo tanto, desde la consideracion del Tribunal local, no le asistio
la razon a la parte actora al sefialar que, como integrante del ayuntamiento,
esta obligado a difundir las sesiones, ello porque desde la normativa
aplicable no se desprende alguna faculta inherente a su cargo como regidor

para grabarlas y trasmitirlas.
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37. Ademas, tampoco se advirtio se le estuviera discriminando, por el
hecho de que en ocasiones previas las sesiones de cabildo fueran
trasmitidas en la pagina del ayuntamiento, pues tal como fuera asentada en
la respectiva acta de cabildo, se tomd esa decision por la obligacion que
tiene el ayuntamiento en relacion con la normativa de Transparencia y

Proteccion de Datos Personales.

38. Porultimo, el TEV sefal6 que no pasaba desapercibido que la parte
actora refirid6 que en el juicio local TEV-JDC-177/2023, se atendié una
tematica similar, en la que se determiné que si existia una afectacion a los
derechos politico-electorales de la parte justiciable al no permitirle grabar

las sesiones.

39.  Sin embargo, se refiri6 que mediante la sentencia SX-JE-27/2023,
este organo jurisdiccional federal concluy6 la necesidad de un andlisis
preliminar de la naturaleza del acto reclamado para determinar la
competencia, por tanto, resultaba ineludible la observancia subsecuente,

por lo que no resultaba aplicable el criterio sefialado por el actor.

40.  Por todo lo expuesto, el Tribunal local, concluy6 que la negativa del
cabildo de permitirle grabar y trasmitir las sesiones, se encuadra dentro de
la potestad del ayuntamiento de determinar y fijar la manera y forma en
que se realizard la difusion de las sesiones al conocimiento de la
ciudadania, lo cual es un asunto de autoorganizacidon del ayuntamiento y

no incide en la materia electoral.
b. Decision de esta Sala Regional

41. Esta Sala Regional estima que, los agravios del actor son
infundados, ya que se comparte lo razonado por el Tribunal local, en el

sentido de que, el no permitirle grabar y trasmitir las sesiones de cabildo

10
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no afecta su derecho politico-electoral a ser votado en su vertiente de

acceso y desempefio al cargo al cual resulto electo.

42.  Esto es asi, porque tales conceptos no forman parte de su funcion en
el cargo, sino que se relacionan con la administracion municipal; y, por

tanto, no corresponden a la materia electoral.

43. Al respecto, es necesario sefalar que el derecho politico-electoral a
ser votado'! no s6lo comprende el derecho de un ciudadano a ser postulado
como candidato a un cargo de eleccion popular, sino también abarca el
derecho de ocuparlo, permanecer en ¢l y desempefiar las funciones que le

son inherentes!?.

44.  Ello, porque el derecho a ser votado no constituye inicamente una
finalidad, sino también un medio para alcanzar otros objetivos como la
integracion de los organos del poder publico, mismos que representan al

pueblo que los elige mediante el ejercicio de su derecho a votar.

45. Los derechos de votar y ser votado son elementos de una misma
institucion fundamental de la democracia, que es la eleccion de los 6rganos
del Estado a traves del sufragio universal, libre, secreto y directo, por lo

que no se deben ver como derechos aislados, distintos uno del otro.

46.  Asi, una vez que se ha llevado a cabo el procedimiento electoral, el
derecho al sufragio, en sus dos aspectos, activo y pasivo, convergen en un
mismo punto, el candidato electo, y forman una unidad que al estar

encaminada a la integracion legitima de los 6rganos del poder publico.

47.  Tal derecho, en ambas dimensiones, debe ser objeto de proteccion,

1 Contemplado en el articulo 35, fraccién I, de la Constitucion Federal.

12 Criterio sostenido en los expedientes SUP-JDC-79/2008, SUP-JDC-1120/2009, SUP-JDC-13/2010 y
SUP-JDC-14/2010 y acumulados, SUP-JDC-68/2010, asi como al resolver la contradiccion de criterios
SUP-CDC-5/2009.

11
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pues su afectacion no solo se resiente en el derecho de ser votado, de que
es titular el individuo que contendio en la eleccion, sino que es correlativo
del derecho activo de votar de los ciudadanos que lo eligieron como su

representante.

48. Por tanto, la violacién del derecho de ser votado también atenta
contra los fines primordiales de las elecciones, el derecho a ocupar el
cargo para el cual fue electo, a desempeifiar las funciones inherentes al
mismo, asi como a permanecer en él; derechos que deben ser objeto de
tutela judicial mediante el juicio ciudadano'®. De lo contrario implicaria

llegar al absurdo de estimar que las elecciones sélo son un tramite formal.

49. Por otra parte, la Sala Superior del TEPJF también ha establecido
ciertos limites a fin de ejercer control jurisdiccional respecto de actos en
los que se aduzca una violacion al derecho de ser votado, en su vertiente

de acceso y desempefio del cargo.

50. Ejemplos de ello son los actos politicos correspondientes al derecho
parlamentario, mismos que no estan comprendidos en la tutela del derecho

politico-electoral de ser votado'4,

51.  Otro caso es la revocacion de mandato por causas graves cometidas
en el desempeiio del cargo, al establecer que se trata de una medida de
naturaleza politico-administrativa que resulta ajena a la materia electoral

y, consecuentemente, al ambito de proteccion para el que el juicio

13 Jurisprudencia 20/2010, de rubro: DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO. Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 297 y 298.

14 Jurisprudencia 34/2013 de rubro: DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU
TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 36, 37 y 38.

12
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ciudadano ha sido disenado’.

52. Al igual las resoluciones penales que declaran la suspension de
derechos politico-electorales, mismas que no pueden ser impugnables a

través del juicio ciudadano!®.

53. En el dambito municipal, cuando la tematica se relacione Unica y
exclusivamente con la forma o alcances del ejercicio de la funcion publica,
no como obstaculo al ejercicio del encargo sino como un aspecto que
derive de la vida organica y funcionalidad de un ayuntamiento, ello escapa

al ambito del Derecho Electoral'”.

54. Dada la naturaleza de los ayuntamientos reconocida en la propia
Constitucion  Federal, se concluye que tienen una capacidad
autoorganizativa respecto de su vida orgéanica para lograr una adecuada
consecucion de sus fines, respetando los margenes de atribucion que las

leyes les confieren.

55.  En ese contexto, los actos desplegados por la autoridad municipal
en ejercicio de las facultades que legalmente le son conferidas, no pueden
ser objeto de control en la materia, dado que no guardan relacion con
derecho politico electoral alguno sino con la vida organica del

ayuntamiento y funcionalidad de ese 6rgano colegiado.

15 Jurisprudencia 27/2012 de rubro: REVOCACION DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO ES
IMPROCEDENTE PARA IMPUGNARLA. Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 671 y 672.

16 Jurisprudencia 35/2010 de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR RESOLUCIONES PENALES. Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 414 y 415.

17 Jurisprudencia 6/2011, de rubro: AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 157 y 158.

13
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56. En consecuencia, de conformidad con lo antes sefalado, se
comparte lo razonado por el Tribunal local en el sentido de que los actos
reclamados relacionados a que se llegd6 al acuerdo mediante sesion de
cabildo, de no permitirle grabar y trasmitir las referidas sesiones a la parte

actora, no estan vinculados con la materia electoral.

57.  Ello encuentra sustento en la jurisprudencia 6/2011 aprobada por la

Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “AYUNTAMIENTOS.

LOS ACTOS RELATIVOS A SUORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES
EN EL JUICIO PARA LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO”, en la que se establece que los actos relativos a la
organizacion de los ayuntamientos que no constituyan un obstaculo para
el ejercicio del cargo, no pueden ser objeto de control mediante el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, ya
que son actos estrictamente relacionados con la autoorganizacion de la
autoridad administrativa municipal, por lo que, la materia no se relaciona

con el ambito electoral.

58. En este orden, esta Sala Regional considera que el derecho politico-
electoral a ser votado en su vertiente de desempefio y ejercicio al cargo del
actor no se transgrede por la negativa de no permitirle grabar y trasmitir
las sesiones, se dice lo anterior porque el ayuntamiento tiene las facultades

para decidir de qué forma pueden ser grabas y trasmitidas las sesiones de

cabildo.

59.  Sin que dicha determinacion implique una vulneracion al derecho
de acceso a la justicia electoral del actor porque, para que se instaure un
procedimiento jurisdiccional, es necesario que se cumplan con requisitos
minimos, los cuales, se consideran de orden publico y, entre tales

exigencias, se encuentra la competencia, la cual se ha considerado como
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“la facultad que cada juez o magistrado de una rama jurisdiccional tiene,

para ejercer la jurisdiccion en determinados asuntos”!8.

60. De ahi que los diversos argumentos referentes a que se violenta el
principio de maxima publicidad que debe regir la funcion publica y con lo
anterior su derecho al acceso al cargo, no trascienden para revertir la
determinacion controvertida, ya que se insiste, la competencia es un
requisito para ejercer la jurisdiccion en determinados asuntos, cuestion que

como ha quedado explicada, en el presente caso no acontece.

61.  Asi, no existe base normativa para considerar que el TEV estuviera
obligado a pronunciarse, en una sentencia de fondo, sobre la determinacion

del cabildo de no permitirle grabar y trasmitir las referidas sesiones.

62.  Sin que pase inadvertido para esta Sala Regional que el actor indica
que el Tribunal responsable en el juicio ciudadano TEV-JDC-177/2022,
donde se plante6 una tematica como la suya, determind que grabar las
sesiones, no debe ser impedido por el cabildo, al estar amparado por el
principio de maxima publicidad, sin embargo, dicha sentencia fue

superada al emitir el juicio SX-JE-27/2023.

63.  Asimismo, el actor refiere que el TEV de manera incorrecta citd
como precedente al momento de resolver su asunto, la sentencia emitida
por esta Sala Regional en el expediente SX-JE-27/2023 y que esto le
genera agravio, ya que se trata de hechos y actos reclamados

completamente distintos.

64.  Ahora bien, esta Sala Regional advierte que, en la sentencia SX-JE-
27/2023, se determind revocar una sentencia del Tribunal Electoral de

Veracruz, ya que se estimo que éste no tenia competencia para conocer de

18 Devis Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso, Colombia, Editorial Temis, 2015, p. 116.
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los reclamos expuestos por el promovente en dicha instancia, ya que se
encontraban inmersos en el ambito administrativo municipal. Mientras que
en el asunto que nos ocupa, el TEV determin6 que era incompetente para
conocer de los actos referidos por el hoy actor al formar parte del ambito

administrativo municipal.

65.  Si bien le asiste razon al actor en el sentido de que en el referido
juicio se analizaron actos distintos, también lo es que en ambos se arribo a
la misma conclusién de que el TEV no es competente para conocer de
reclamos que se encuentren inmersos en el ambito administrativo

municipal y, por tanto, no forman parte de la materia electoral.

66. Finalmente, tampoco le asiste razon al actor cuando refiere que el
Tribunal responsable omiti6 desahogar la totalidad de las pruebas, ya que
como se analizd, los actos que reclamo el actor forman parte del &mbito
administrativo municipal y, por tanto, era incompetente para estudiarlos,
en ese sentido, no resultaba necesario que se pronunciara respecto a las

pruebas referidas.
67. De ahi lo infundado de los agravios.
Conclusion

68. En consecuencia, toda vez que los agravios hechos valer por el actor
son infundados, con fundamento en el articulo 84, apartado 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Regional determina que lo procedente es confirmar la

resolucidén impugnada.

69. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este 6érgano

jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
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sustanciacion de este juicio, deberd agregarla al expediente para su legal y

debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, se

70.
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora; de manera
electronica u oficio al Tribunal Electoral de Veracruz ya la Sala

Superior de este Tribunal Electoral, esta ultima en atencién al Acuerdo

General 3/2015; y por estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1 y 3, 27, 28,
29, apartados 1, 3 y 5y 84 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral; en relacion con los numerales 94, 95,
98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,

para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion

relacionada con el juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido, y, en su caso, devuélvase las constancias

originales.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
correspondiente a la Tercera

Poder Judicial de la Federacion,
17
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Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
Presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, quien
actia en funciones de Magistrado, ante Mariana Villegas Herrera,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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