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La parte actora controvierte la sentencia emitida el nueve de
febrero del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche® en el expediente TEEC/JDC/1/2021, la cual revoco
la resolucion dictada por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA en el expediente CNHJ-CAMP-675-2020,
asi como la Segunda Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal
de dicho ente politico en Campeche y, en consecuencia, dejo

sin efectos los actos derivados.
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SUMARIO DE LA DECISION

En el presente asunto se desecha de plano la demanda
presentada por la parte actora, pues el escrito de demanda que
da origen al presente juicio fue presentado de manera
extemporanea. En el caso, la cadena impugnativa guarda

relacion con la renovacion de la dirigencia partidista de

! En adelante “autoridad responsable” o “tribunal local".
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MORENA en Campeche, por lo que todos los dias son habiles
para el computo de los plazos, ademas, el envio por correo
electronico a la autoridad responsable no interrumpio el plazo
para la presentacion del medio de impugnacion, maxime que
actualmente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuenta con el juicio en linea, para acceder a los

medios de impugnacién extraordinarios de su competencia.

ANTECEDENTES
. Contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente

del presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El veinticinco de agosto de dos mil veinte,
diversos ciudadanos en su calidad de consejeras y consejeros
estatales del partido MORENA en Campeche, emitieron
convocatoria para llevar a cabo la Segunda Sesion
Extraordinaria de dicho Consejo, en la que se realizaria el
proceso de sustitucion de cargos vacantes —entre los que se
encontraba la renovacion de la dirigencia partidista de
MORENA en Campeche—.

2. Segunda Sesion Extraordinaria. El primero de
septiembre siguiente, se celebré simultAdneamente de manera
presencial y virtual la Segunda Sesion Extraordinaria del
Consejo Estatal de MORENA en Campeche, en la que se eligid,

entre otras cuestiones al Presidente del Comité Ejecutivo
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Estatal de dicho partido en la citada entidad.

3. Escrito de queja. El siete de septiembre posterior, José
Luis Flores Pacheco, ostentdndose como Presidente del
Consejo Estatal de MORENA en el estado de Campeche y
diversos ciudadanos, controvirtieron ante el tribunal local, la
forma de convocar, asi como los acuerdos tomados en la
Segunda Sesion Extraordinaria; dicha demanda fue
reencauzada a la Comision Nacional de Honestidad de Justicia

del referido ente politico.

4, Resolucion de la queja intrapartidista. El veintinueve de
diciembre del afio pasado, la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA emitié resolucion en el expediente
CNHJ-CAMP-675-2020, en la que declaré infundados los
agravios y confirmd la Segunda Sesion Extraordinaria del
Consejo Estatal de MORENA en Campeche.

Medio de impugnacion local. El cuatro de enero de dos mil
veintiuno,? José Luis Flores Pacheco, interpuso juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
por correo electronico ante el tribunal local, a fin de controvertir
la resolucion de la queja intrapartidista descrita; radicandose
con la clave de expediente TEEC/JDC/1/2021.

5. Resolucion del medio de impugnacién local. El nueve

de febrero, el tribunal local emiti6 sentencia dentro del

% En adelante las fechas corresponderan al presente afio, salvo mencién expresa.
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expediente TEEC/JDC/1/2021; cuyos resolutivos fueron los

siguientes:

(...)
RESUELVE

PRIMERO: Se declaran inoperantes los agravios
identificados con los incisos a), d) e) y f) por los
razonamientos expresados en el considerando QUINTO de
esta resolucion. -=----=-=-=-=s-mmmememeemm e e

SEGUNDO: Se declaran fundados los agravios relativos a
la indebida forma de convocar e indebida validacion de la
forma y procedimiento llevado a cabo para la realizacion de
la Segunda Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal de
Morena en Campeche, conforme a los razonamientos
expuestos en el considerando QUINTO de la presente
FE@SOIUCION. === m e

TERCERO: Se revoca la resolucion dictada en el
expediente CNHJ-CAMP-675-2020, emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena con fecha
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, por las razones
sefialadas en el considerando QUINTO de la presente
sentencia. ------

CUARTO: En plenitud de jurisdiccion, se revoca la Segunda
Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal del Partido
Morena en Campeche, celebrada el primero de septiembre
de la pasada anualidad y, en consecuencia, se dejan sin
efectos los actos derivados de la misma, conforme a los
razonamientos expuestos en el Considerando SEXTO de la
presente ejecutoria. -------- B e EEEEEEEEEEEE e e e

QUINTO: Se vincula a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral, y al Comité Ejecutivo Nacional de Morena, para los
efectos sefialados en el Considerando SEPTIMO de la
presente resolUCION. -=---=-=n=nmemmmm e

SEXTO: Se vincula al Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Politico Morena, para los efectos sefalados en el
Considerando SEPTIMO de la presente resolucién. -----------

()
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Il. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion

federal

6. Presentacion de la demanda. Inconformes con lo
anterior, el trace de febrero, via correo electronico y el catorce
de febrero, directamente en oficialia de parte del tribunal local,
José Ramon Magana Martinez y diversos ciudadanos,
promovieron juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, cuya demanda se presenté ante la

autoridad responsable.

7. Recepcion y turno. El pasado dieciséis de febrero, se
recibieron en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional
federal la demanda y anexos correspondientes. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend
integrar el expediente SX-JDC-99/2021 y turnarlo a la ponencia

a cargo del Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.

8. Recepcion de documentacion. El dieciocho de febrero,
se recibi6, via mensajeria, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional diversa documentacion remitida por la autoridad
responsable, entre la cual, se encontraba el escrito de
aclaracion de José Ramon Magaia Martinez, el cual fue
presentado de manera electronica el quince de febrero, ante el

organo jurisdiccional local.

9. Escrito de comparecencia. El diecinueve siguiente, se
recibio, via mensajeria, en la Oficialia de Partes de esta Sala

Regional, entre otra documentacion, el escrito mediante el cual



SX-JDC-99/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER,

José Luis Flores Pacheco pretende comparecer como tercero
interesado, el cual fue presentado ante el Tribunal responsable

el dieciséis de febrero.

10. Radicaciéon, reserva de escritos y expedicion de
copias. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
medio de impugnacién, recibié el escrito de comparecencia
como tercero interesado y respecto al escrito de aclaracion de
demanda, reservl acordar lo respectivo al momento de emitir
sentencia, asimismo acordo lo relativo a la expedicion de copias

solicitadas.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente
para conocer y resolver el presente asunto, por materia, al
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por diversos ciudadanos,
a fin de impugnar una resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, relacionado con la eleccion
de la Presidencia del Comité Ejecutivo Estatal de un partido
politico en el referido estado; y por territorio, pues el estado de

Campeche forma parte de la tercera circunscripcion.
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12. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos articulos
41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V; en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, numerales 184, 185, 186,
fraccion lll, inciso ¢), 192, parrafo primero, 195, fraccion IV; y en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral articulos 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado

1, 79, 80 apartado 1, y 83, apartado 1, inciso b).
SEGUNDO. Escrito reservado

13.  Respecto al escrito de aclaracion de demanda presentado
de manera electronica por José Ramon Magafnia Martinez —
parte actora en el presente juicio— al correo electrénico del
tribunal local, el quince de febrero de la presente anualidad; el
mMismo se tiene por no presentado en virtud de carecer de firma

autografa.

14. Bajo estas condiciones, la importancia de colmar tal
requisito radica en que la firma autdgrafa es el conjunto de
rasgos puestos del pufio y letra del promovente, que producen
certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, ya
gque la finalidad de asentar esa firma consiste en dar
autenticidad al escrito, identificar al autor o suscriptor del

documento y vincularlo con el acto juridico pretendido.

15. Esto es, la falta de firma autografa en el escrito de

aclaracion significa la ausencia de la manifestacion de voluntad
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del suscriptor respecto del contenido de la promocidn, como se
ha explicado, constituye un requisito esencial, cuya carencia
trae como consecuencia la falta de un presupuesto necesario

para atender lo solicitado.

16. Por tanto, el incumplimiento de hacer constar la firma
autografa del promovente en el escrito de aclaracion de
demanda obedece a la falta del elemento idéneo para acreditar
la autenticidad de la voluntad, en el sentido de querer ejercer un

derecho.

17.  Inclusive, la circunstancia de allegar el escrito de manera
electronica, esto es en archivo digital, no exime al justiciable de

su obligacion de exhibirla (en los términos apuntados).®

TERCERO. Improcedencia

18. Esta Sala Regional considera que es improcedente el
presente medio de impugnacién, pues con independencia de
gue se actualice alguna otra causal, el escrito de demanda es
extemporaneo debido a su presentacion fuera del plazo

establecido en la ley.

19. Lo anterior, con base en lo previsto en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

® Sirve de apoyo a la razén esencial de la jurisprudencia 12/2019 de rubro: “DEMANDA.
LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU
FIRMA AUTOGRAFA"; consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 12, Nimero 24,
2019, paginas 19 y 20, asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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articulos 9, apartado 3, y 10, apartado 1, inciso b), relacionados

con los diversos numerales 7, 8 y 19, apartado 1, inciso b).

20. En efecto, del contenido de los citados preceptos se
advierte que un medio de impugnacion es notoriamente
improcedente cuando se actualiza alguna de las hipétesis
expresamente previstas en la mencionada ley, entre las cuales
estad la presentacion del escrito de demanda fuera del plazo

legalmente sefialado.

21. Al respecto, se establece que los medios de impugnacion
deben presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a aquél
en que se tenga conocimiento del acto combatido, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable; salvo las

excepciones expresamente ahi previstas.

22.  En el caso, de las constancias que integran el expediente,
como lo son la cédula y razén de notificacion, se advierte de
manera clara e indubitable que el tribunal local emitié sentencia
el nueve de febrero, la cual fue notificada, el mismo dia, por
correo electrénico a los terceros interesados —parte actora en

esta instancia—.*

23. Documentos publicos a los que se les otorga valor
probatorio pleno, al ser las constancias originales aportadas por
la autoridad responsable, emitidas en el ambito de su

competencia y constar en autos del presente juicio; de

* Visible en las fojas 334,335 y 336 del Cuaderno Accesorio Unico del juicio en que se
actia.

10
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conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, articulos 14, apartado 1,

inciso a), y apartado 4, incisos b) y c), asi como 16, apartado 2.

24.  En relacion a lo anterior, se debe precisar que, el plazo
para la interposicion del presente medio de impugnacion debe
computarse considerando todos los dias y horas como habiles,
en razén de que la sentencia impugnada esta vinculada con un
proceso electoral interno del partido MORENA (renovacion de la
dirigencia en Campeche), incluso, los propios actores asi lo
reconocen, cuando aducen que se trata de la eleccion del
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Campeche, la cual se realizd en la Segunda Sesion
Extraordinaria del Consejo Estatal de dicho ente politico en la

referida entidad.

25.  Por lo tanto, si se impugna una determinacion vinculada al
proceso de eleccion de la dirigencia del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA en Campeche, de la que se pretende se
declare su subsistencia, es inconcuso que deben considerarse
todos los dias y horas como habiles para computo de los plazos
para presentar un medio de impugnacion; lo cual tiene
fundamento en los Estatutos de MORENA en su articulo 58,

gue dispone:

(.)

“Articulo 58. En ningun plazo o término se contaran los dias
en gue no puedan tener lugar actuaciones de la Comision
Nacional. Dichos términos se computaran contando los dias
habiles, entendiendo como tales todos los dias a excepcion
de los sabados, domingos y los inhabiles que determinen la

11



SX-JDC-99/2021

Ley Federal del Trabajo. Durante los procesos electorales
internos, todos los dias y horas son hébiles. Los plazos
y términos se computardn de momento a momento, Si
estan sefialados por dias, éstos se consideraran de
veinticuatro horas”.

(...)

26. Cabe agregar que la norma relativa a que todos los dias y

horas son hébiles durante los procedimientos internos de
MORENA fue emitida en ejercicio del derecho de
autoorganizacion de ese instituto politico, motivo por el cual es
aplicable, inclusive, en esta instancia jurisdiccional. Ello permite
hacer coherente el sistema de medios de impugnacion
partidista y constitucional, al ser actos concatenados, cuya
resolucion definitiva, en su caso, la emiten los tribunales

competentes.

27.  Sustenta lo anterior la jurisprudencia 18/2012, de rubro:
“PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN
CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO ASI
SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION
PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA)”.°

28. Al respecto, similar criterio se sostuvo en la sentencia
SUP-REC-1554/2019, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal al resolver una teméatica relacionada con la

Convocatoria al Il Congreso Nacional Ordinario de MORENA.

® Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 28 y 29, asi como
en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

12
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29. Por ende, en este caso particular, si el acto fue notificado
el nueve de febrero, —notificacion que surtio efectos el mismo
nueve de conformidad con Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, articulos
687 y 694 y los Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche para la recepcion de Medios de Impugnacion y
Promociones Via Electrénica, articulo 27°—, resulta claro que el
plazo legal de cuatro dias, para promover el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
transcurrido del miércoles diez al sabado trece de febrero.
Mientras que la demanda con firma autégrafa se presento el
domingo catorce de ese mismo mes, tal y como se muestra a

continuacion:

Noviembre 2020

Vierne Séabad

Martes Miércoles | Jueves s o Domingo
9 10 11 12 13 14
Notificacion Presentacion
por correo Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 de la
electrénico demanda

® Atendiendo a que el citado articulo 27 sefiala “Efectos de la notificacién por
correo electronico. Las notificaciones realizadas por correo electronico surtirdn
efectos legales a partir de que este tribunal electoral tenga constancia de su
envio, para lo cual el personal de la actuaria levantara la razon de notificacion de
la fecha y hora en que se practica la y los justiciables tienen la obligacion y son
responsables de verificar en todo momento la bandeja de entrada asi como en la
bandeja de correos no deseados del o de los correos electrénicos
proporcionados a esta autoridad jurisdiccional” y consta la razén de Actuaria del
Tribunal local en la que se notifico a los terceros interesados en la instancia local
(hoy actores) a las dieciséis horas con quince minutos del nueve de febrero.

13
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30. Aunado a lo anterior, la parte actora no argumenta causa
o impedimento para presentar la demanda dentro del plazo
establecido en la ley; ni ello se observa de las constancias que

obran en autos.

31. En el caso, debe indicarse que la extemporaneidad en la
promocion del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que nos ocupa se traduce en el
incumplimiento de uno de los requisitos legales indispensables
para el ejercicio del derecho de accion y, al incumplirse tal
presupuesto, entonces no se satisface el requisito de
oportunidad correspondiente, lo que en forma alguna implica la

violacion del derecho humano a la tutela judicial efectiva.

32. Apoya a lo anterior, la razén esencial contenida en la
jurisprudencia l1a./J. 22/2014 (10a.), de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "DERECHO

FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE
QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS
FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS
AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE,

EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL".’

33. Como se ve, el derecho a un recurso efectivo no implica
gue todos los medios de impugnacion deban ser admitidos y

resueltos de fondo, sino que es valido que se establezcan

” Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, Materia(s) Constitucional, Instancia Primera Sala,
Registro 2005917, Pagina 325.

14
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requisitos de admisibilidad (procedencia) siempre que
constituyan limitantes legitimas y, a su vez, que los recursos

sean confinados a determinadas materias.

34. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se pronuncio en el sentido que el principio
pro persona previsto en el articulo 10 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no significa soslayar los
requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales
para la interposicion de cualquier medio de defensa; por lo que
dicho principio pro persona o el derecho a un recurso efectivo,
por si mismos, son insuficientes para declarar procedente lo

improcedente.

35. Resulta orientadora la jurisprudencia 1l1a./J. 10/2014
(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, de rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA Y

RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE
RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN

LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA".2

36. Por otro lado, no pasa inadvertido para este o6rgano
jurisdiccional que, de constancias de autos se advierte, que el
trece de febrero, la parte actora presentd via correo electrénico
a la cuenta del tribunal local, la misma demanda de juicio
ciudadano que ahora se analiza; sin embargo, se estima que tal

presentacion resulta insuficiente para interrumpir el plazo.

8 Décima Epoca, registro 2005717, Primera Sala, Jurisprudenciala./J. 10/2014 (10a.),
Constitucional, consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, febrero
de 2014, p. 487.

15
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37. Ello, pues la remision de demandas a través de medios
electronicos (como el correo electrénico), en las que se trata de
archivos con documentos en formatos digitalizados, al momento
de imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente
carecen del elemento esencial de firma autégrafa de la parte

actoray, por tanto, resulta improcedente.

38. Al respecto, la Sala Superior ha definido una linea
jurisprudencial sélida respecto a la improcedencia de los
medios de impugnacion y el desechamiento de las demandas

presentadas con tales caracteristicas.

30. Incluso en precedentes recientes,’ ese 6rgano
jurisdiccional ha sustentado que el hecho de que en el
documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente
haya sido consignada en el original, no es suficiente para
acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de
accion por parte del promovente, toda vez que el sistema de
medios de impugnacion vigente no contempla la promocion o
interposicion por medios electronicos, ni mecanismos que

permitan autentificar la voluntad de los accionantes.

40.  Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 12/2019 de

rubro “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS

CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL

° Por ejemplo, en las sentencias emitidas en los medios de impugnacién SUP-
JDC-1772/2019, SUP-REC-612/2019, SUP-JDC-755/2020, SUP-REC-90/2020,
SUP-REC-231/2020.
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ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA" 10

41. Méxime, que la Sala Superior ha aprobado Ila
implementacion del juicio en linea’ —como método alternativo
al dispuesto en el marco normativo—, a través del cual se
permite que, de manera electronica se presenten demandas de

todos los medios de impugnacion.

42. Inclusive, dadas las circunstancias atipicas que
actualmente aquejan al pais, derivadas de la pandemia
originada por el COVID-19, la implementacién del juicio en linea
posibilita el acceso a la ciudadania a los medios de
impugnacidén extraordinarios competencia de este Tribunal
Electoral, por medio de métodos alternos a la presentacion y

comparecencia directa exigida para las actuaciones.

43.  Esto, con la utilizacién de herramientas que garantizan la
certeza de la identidad de las partes y la autenticidad de las
actuaciones procesales; al no hacerlo de esa forma, la
demanda enviada por medio de correos personales no
interrumpe el plazo de presentacion previsto en Ley General de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulo 8.

44.  Similar criterio se sostuvo en los juicios SUP-JDC-
45/2021, SUP-REC-58/2021 y SX-JDC-91/2021.

1 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Namero 24, 2019, paginas 19 y 20,
asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

1 Acuerdos Generales 5/2020 y 7/2020, en relacién con el Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo 126.
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45. Ademas, no pasa inadvertido que la autoridad
responsable emitié los Lineamientos del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche para la recepcion de Medios de
Impugnaciéon y Promociones Via Electrénica'?, a través de los
cuales se norma la presentacidon y recepcion de demandas via

electrdnica.

46.  Sin embargo, en estima de esta Sala Regional, dichos
lineamientos Unicamente rigen el actuar de la autoridad
responsable, pues incluso en éstos se especifica que los
usuarios deberan considerar la presentacion de su escrito de
demanda dentro del plazo previsto por los articulos 640 y 641
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, esto es, los plazos establecidos para la

interposicion de medios de impugnacioén locales y no federales.

47. Pues como se precis6 los medios de impugnacion
federales tienen prevista un medio idéneo para la promocion de

demandas via electronica que es el sistema de juicio en linea.

48. Aunado a que como se menciond con anterioridad, la
presentacion de manera electronica no es de la entidad
suficiente para interrumpir el plazo por no satisfacer el requisito
de firma autégrafa,’® y no expresar de manera fehaciente la

voluntad de los actores.

12 Disponibles en https://teec.org.mx/web/wp-

content/uploads/2021/02/Lineamientos-TEEC-para-recepcion-de-medios-de-
impugnacion-y-promociones-via-elec.pdf

'3 Requisito contenido en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia electoral, numeral 9, apartado 1, inciso g).
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49. Asimismo, es un hecho notorio para este 6rgano
jurisdiccional que el Tribunal local ha establecido la continuidad
de labores presenciales atendiendo a que desde el siete de
enero la autoridad administrativa electoral declaré el inicio del
proceso electoral local, como se advierte del punto séptimo de
acuerdo, que consta en el Acta numero 2/2021 celebrada el
veintinueve de enero por el Pleno del Tribunal local'*; por lo que
no existia algun impedimento para la presentacion de la
demanda con firma autografa ante la autoridad responsable

dentro del plazo.

50. En consecuencia, por las consideraciones previamente
seflaladas, el presente juicio es Iimprocedente; y debe

desecharse de plano la demanda.

51. Adicionalmente, debe sefialarse que dado el sentido
arribado en esta determinacidbn a ningun fin practico lleva
pronunciarse sobre el escrito de tercero interesado, maxime
gue como se sefald, con independencia de cualquier otra

posible causal de improcedencia, la demanda extemporanea.

52. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que, en caso de que con
posterioridad se reciba documentacién relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

4 Disponible en https://teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2021/01/Acta-2-

2021-administrativa-29-01-2021.pdf
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