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TRIBUNAL E\I_ECTORJ?E.I: RECURSO DE APELACION

del Poder Judicial de la Federaci

EXPEDIENTE: ST-RAP-34/2022

RECURRENTE: MOVIMIENTO
CIUDADANO
AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ

SECRETARIO: ALFONSO JIMENEZ
REYES

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de enero de dos

mil veintitrés.

Resolucion de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que resuelve el recurso de
apelacion indicado al rubro, interpuesto por el partido Movimiento
Ciudadano, por conducto de su representante ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en el sentido de
confirmar, en relacién con las conclusiones impugnadas 6.16-
C1-MC-ME, 6.16-C3-MC-ME, 6.16-C4-MC-ME, 6.16-C5-MC-
ME, 6.16-C6-MC-ME, 6.16-C7-MC-ME, 6.16-C8-MC-ME, 6.16-
C10-MC-ME, 6.16-C10 BIS-MC-ME, 6.16-C11-MC-ME, 6.16-
C12-MC-ME vy 6.16-C13-MC-ME, de Ila resolucién
INE/CG735/2022 y el dictamen consolidado, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del partido Movimiento Ciudadano,
correspondientes al ejercicio de dos mil veintiuno, en el Estado

de México.



ST-RAP-34/2022

ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por el recurrente y de los documentos que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Resolucién controvertida (INE/CG735/2022). El veintinueve
de noviembre de dos mil veintidds, en sesion ordinaria, el
Instituto Nacional Electoral aprobo la resolucidn
INE/CG735/2022, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del
partido Movimiento Ciudadano, correspondientes al ejercicio de

dos mil veintiuno, en el estado de México.

2. Interposicion del recurso de apelacion. El ocho de
diciembre de dos mil veintidds, el partido recurrente interpuso un
recurso de apelacion, en contra del dictamen consolidado y la
resolucién referidos, el cual fue remitido a la Sala Superior de

este tribunal.

3. Acuerdo de Sala. El dieciséis de diciembre de dos mil
veintidds, el Pleno de la Sala Superior emitié un acuerdo plenario
en el recurso de apelacion SUP-RAP-388/2022 y SUP-RAP-
390/2022 acumulados, en el cual determino reencauzar el medio
de impugnacion a fin de que los planteamientos sean analizados

por esta Sala Regional.

Il. Recepcidn de constancias en la Sala Regional. EIl
diecinueve de diciembre de dos mil veintidds, se recibieron en
esta Sala Regional las constancias que integran el expediente en

el que se actua.

lll. Integracién del expediente y turno a ponencia. El veinte de

diciembre, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional



ONIDOS 4,

et
g @%@? \t\? N
%ﬁﬁ AN \\

’,}'a

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ST-RAP-34/2022

ordend integrar el expediente ST-RAP-34/2022 y turnarlo a la

ponencia correspondiente.

IV. Radicacion. El veintitrés de diciembre de dos mil veintidds,
el magistrado instructor acordo tener por radicado el expediente

que ahora se resuelve.

V. Admision y requerimiento. El diez de enero de dos mil
veintitrés, el magistrado instructor acordd admitir a tramite la
demanda; ademas, le fue formulado requerimiento al recurrente,
para que, en un plazo de setenta y dos horas, posteriores a la
notificacion de dicho proveido, sefalara domicilio, para oir y
recibir notificaciones, en la ciudad sede de esta Sala Regional o,
en su caso, para que sefalara una cuenta de correo electronico
institucional o cualquier otra que se tenga para oir y recibir

notificaciones relacionadas con el presente asunto.

VI. Acuerdo de agregar constancias. Mediante proveido de
dieciséis de enero, el magistrado instructor acord6 tener por
cumplido el requerimiento que les fue formulado al partido

politico recurrente, dictado en expediente al rubro.

VIl. Cierre de instruccion. Al no existir alguna diligencia
pendiente por desahogar, se declard cerrada la instruccion,

quedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y
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99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones lll, VIl y X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, incisos a) y g); 173, parrafo
primero; 176, parrafo primero, fracciones | y XIV, y 180, fraccidn
XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 1°;
3°, parrafo 1, inciso a), y parrafo 2, inciso b); 4°; 6°, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b); 42y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; el
punto primero del Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior de
este Tribunal, de ocho de marzo de dos mil diecisiete, que ordena
la delegacion de asuntos de su competencia, para su resolucion,
a las salas regionales, asi como lo determinado por la Sala
Superior de este Tribunal en los recursos de apelacion SUP-RAP-
388/2022 y SUP-RAP-390/2022 acumulados.

Lo anterior, toda vez que el presente medio de impugnacién es
interpuesto por un partido politico donde controvierte una
determinacién de la autoridad administrativa electoral nacional,
relacionada con el dictamen consolidado y la resolucion,
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos, correspondientes al
ejercicio dos mil veintiuno en una de las entidades federativas
(Estado de México) perteneciente a la circunscripcion en la que

esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Cuestion previa. Antes de proceder al estudio de
fondo de la litis planteada por el instituto politico apelante, es
preciso sefialar que la resolucion de este medio de impugnacion
se da en este momento en atencion al periodo vacacional del
cual gozé el Instituto Nacional Electoral, el cual transcurrié del
diecinueve al treinta de diciembre de dos mil veintidds; y el dos

de enero de dos mil veintitrés, segun oficio INE-SE-978/2022
4
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TRIBUNAL ELECTORAL
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remitido a esta instancia jurisdiccional por la Secretaria General
de Acuerdos de la Sala Superior de este tribunal, y tramitado
como ST-AG-6/2022 en esta Sala Regional, de modo que, a
efecto de atender adecuadamente y realizar las actuaciones con
pleno conocimiento y debida atencidon por parte de la referida
autoridad, los plazos y las actuaciones pertinentes se
computaron y realizaron a partir de la conclusion del sefalado
periodo de asueto, lo cual no genera afectacién alguna a los
intereses del justiciable por no vincularse este medio de
impugnacion con proceso electoral alguno y existir tiempo
suficiente para, en su caso, revocar las conclusiones

sancionatorias impuestas.

Lo anterior, en seguimiento y ampliacion del criterio de este
tribunal contenido en la jurisprudencia 16/2019, de rubro DIAS
NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. NO
DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION, segun el cual si la
autoridad encargada legalmente de recibir el escrito donde se
hace valer un medio de impugnacion, no labora en alguno de los
dias estimados aptos por la ley para integrar el plazo para la
promocion de tal medio, esos dias no deben incluirse en el
computo que se realice para determinar la oportunidad de la
presentacion de dicho escrito, puesto que es patente que la
situacion descrita produce imposibilidad para que el interesado
pueda ejercer ampliamente su derecho de impugnacion, e
incluso el debido tramite del asunto, o la posibilidad de requerir

constancias a la autoridad sefialada como responsable para la

' Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 12, Numero 24, 2019, paginas 24 y 25.


https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#16/2019
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#16/2019
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#16/2019
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#16/2019
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debida sustanciacion y resolucion del medio interpuesto, entre

otros.

TERCERO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A
QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,? se hace del conocimiento
de las partes la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de
esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal. 3

CUARTO. Estudio de la procedencia del recurso. El presente
recurso satisface los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7°, parrafo 2; 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion |; 42, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se evidencia a continuacion.

a) Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable, en él se hace constar el nombre y firma autdgrafa

del representante del partido politico recurrente, asi como su

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifican el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en que se basa la impugnacién, los agravios que le causan el
dictamen vy la resolucion controvertida, y los preceptos

presuntamente violados.

b) Oportunidad. El plazo de cuatro dias para recurrir la
resolucion impugnada, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral que refiere lo establecido
en los articulos 7°, parrafo 1, y 8°, transcurrié a partir del cinco
de diciembre del dos mil veintidds al ocho de diciembre siguiente,
en atencion a la fecha en que le fue notificado, a la parte

recurrente, via oficio, el engrose de la resolucion controvertida.

Esto es asi puesto que en autos obra la copia simple del oficio
namero INE/DS/1943/2022,4 dirigido al representante del partido
politico Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, signado por la directora del
Secretariado del Instituto Nacional Electoral, con la finalidad de
hacerle llegar a dicha representacion las resoluciones vy
dictdamenes aprobados en la sesion celebrada el veintinueve de
noviembre del dos mil veintidds, entre las cuales se encuentra la

resolucion controvertida en el presente recurso.

Por tanto, se encuentra acreditado que la parte recurrente tuvo
conocimiento del acto impugnado hasta el cinco de diciembre del
dos mil veintidds, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16, parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

4Véase en la foja 157 del expediente ST-RAP-33/2022, toda vez que guarda relacién con
el expediente en el que se actua.
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De ahi que, si el recurso fue presentado el ocho de diciembre del
dos mil veintidds,’ es indudable que fue interpuesto en forma

oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, en virtud de que el presente recurso fue interpuesto
por un partido politico, a través de su representante propietario,
personeria que le es reconocida por la autoridad responsable en

el informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho debido a que, en la resolucion impugnada, el partido
recurrente es sancionado por la comision de diversas

irregularidades en materia de fiscalizacion.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacion es el medio de impugnacion
procedente para inconformarse de las sanciones impuestas por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Estudio de fondo. Previamente, a entrar al estudio de
fondo, es importante mencionar que, en cumplimiento a la
obligacion que le impone lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 1,
incisos b) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral remitié un disco compacto certificado®
que contiene, entre otros, la version digital del dictamen
consolidado y sus anexos; la resolucion impugnada, y el
expediente INE-ATG/390/2022. En este Uultimo expediente

electrénico, se encuentra el soporte documental de las conductas

5 Véase el acuse de recibo correspondiente que obra en la foja 40 del expediente.
6 Agregado en el expediente y disponible para su consulta.
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que fueron objeto de sancion por parte de la autoridad

responsable.

Dicha informacion sera examinada por esta Sala Regional para
confrontar lo determinado por la autoridad responsable en el
dictamen consolidado y la resolucién impugnada contra lo

sefalado y probado por el partido recurrente.

Asimismo, es importante precisar que, conforme con lo sefalado
en el considerando diecisiete de la resolucion impugnada, el
dictamen consolidado es parte integrante de la motivacion de la
resolucion impugnada.” Dicho documento técnico contiene el
resultado de las observaciones realizadas en el marco de la
revision de los informes anuales, respecto de los ingresos vy
gastos de los partidos politicos en el ejercicio dos mil veintiuno,
en el que se advierten los errores o irregularidades que se
actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos
obligados y, en su caso, las aclaraciones presentadas para

atender cada una de ellas.

Es decir, el dictamen consolidado tiene como proposito que los
sujetos fiscalizados conozcan a detalle y de manera completa la
naturaleza de las irregularidades, las circunstancias y las
condiciones en que la autoridad determind la comision de la
conducta, asi como las razones por las cuales se tuvo por
subsanada o, bien, por no atendida la infraccion, lo anterior, a fin
de que los posibles afectados puedan cuestionar y controvertir,
de considerarlo pertinente, la decisibn de la autoridad

responsable.

7 Al resolver el SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior de este Tribunal sostuvo que “Las
autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional, siempre deben
exponer con claridad y precisién las razones que las llevan a tomar sus determinaciones.
Ello puede tener lugar en el cuerpo de la propia resolucion, o bien, en documentos anexos”
como ocurre con el dictamen consolidado.

9



ST-RAP-34/2022

Infracciones controvertidas.

El partido politico actor impugna las siguientes conclusiones:

Conclusion

Irregularidad

6.16-C1-MC-ME

El sujeto obligado omiti6 comprobar gastos de
representacién, en 83 casos por un monto de
$1,933,201.38. Se propone dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria, para que determine Io
conducente.

6.16-C3-MC-ME

Omite presentar documentacién soporte en 1 péliza por
un monto de $8,000.00.

6.16-C4-MC-ME

Omite presentar los recibos de némina correspondientes
en 21 casos por un monto de $77,628.60

6.16-C5-MC-ME

Omite adjuntar los recibos de némina correspondientes o
en su caso, la documentacion correspondiente a la
comprobacion de los gastos de representacién, en 85
casos por un monto de $1,272,315.23.

6.16-C6-MC-ME

Contratacion de  servicios especializados con
proveedores no registrados en el Registro de
Prestadores de Servicios Especializados u Obras
Especializadas (REPSE), en 7 casos por un monto de
$4,050,000.00.

6.16-C7-MC-ME

El sujeto obligado omitié reportar gastos de propaganda
en la via publica por concepto de un espectacular en el
CEE del Estado de México, valuadas en $56,296.62.

6.16-C8-MC-ME

El sujeto obligado omitié presentar 5 estados de cuenta
de 2 cuentas bancarias diferentes.

6.16-C10-MC-ME

El sujeto obligado registro el traspaso de saldos con
diferencias en sus cuentas.

6.16-C10 BIS-MC-ME

El sujeto obligado omitid realizar el registro contable de
17 operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la
operacion, por un importe de $4,388,280.46

6.16-C11-MC-ME

El sujeto obligado contraté propaganda con un proveedor
que no se encuentra registrado en el RNP por un monto
de $6,211.80.

6.16-C12-MC-ME

“Se ordena el inicio de un procedimiento oficioso con la
finalidad de verificar el origen de los recursos, por un
monto de $365,000.00.”

6.16-C13-MC-ME

“Se ordena el inicio de un procedimiento oficioso con la
finalidad de verificar el origen de los recursos, por un
monto de $855,000.00.”

PRIMER AGRAVIO GENERICO.

Cabe precisar que el partido politico actor alega, para todas y

cada una de las conclusiones impugnadas, que se encuentran

indebidamente fundadas y motivadas, en virtud de que, al

establecerse las sanciones, sefial6 que la fundamentacion y

10
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motivacion se desprende del dictamen consolidado, sin precisar

dichas razones en la resolucion correspondiente.

Segun dicho del partido politico actor, la autoridad que cause
molestias a los derechos previstos en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion federal debe hacerlo de manera
fundada y motivada. Lo que se traduce en que ha de expresarse
el precepto legal aplicable al caso, asi como senalarse las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; resulta necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
quede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo para la emision del acto encuadran en la norma invocada
como sustento del modo de proceder de la autoridad y no una
simple referencia como, en consideracion del actor, lo hace la

responsable.

En esencia, lo que alega el actor es que la fundamentacion vy
motivacién debe de constar no solo en el dictamen consolidado,
sino debe precisarse en la resolucion en la que se impone una

sancion.
Dicho motivo de agravio resulta infundado.

En la sentencia del recurso de apelacion SUP-RAP-181/2010, la
Sala Superior de este tribunal establecié que las autoridades, en
estricto apego al referido mandamiento constitucional, siempre
deben exponer con claridad y precision las razones que las llevan
a tomar sus determinaciones. Ello puede tener lugar en el cuerpo

de la propia resolucion, o bien, en documentos anexos.

11
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En la propia resolucidon impugnada, la responsable sefalo,

literalmente, lo siguiente:

17. Que es trascendente senalar que el Dictamen Consolidado
es el documento emitido por la autoridad fiscalizadora que
contiene el resultado de las observaciones realizadas en el
marco de la revision de los Informes Anuales, en las cuales se
advierten los errores o irregularidades que se actualizaron con
las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso,
las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la Resolucién de mérito se analizan las
conclusiones sancionatorias contenidas en el Dictamen
Consolidado relativo a los Informes Anuales respecto de los
ingresos y gastos de los partidos politicos, en el ejercicio dos mil
veintiuno, por lo que hace a los sujetos obligados ahi sefalados,
mismas que representan las determinaciones de la autoridad
fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de
audiencia y se han valorado los elementos de prueba
presentados por los sujetos obligados. En tal sentido, el
Dictamen Consolidado representa el desarrollo de la revision de
los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo que
forma parte integral de la motivacion de la presente Resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida y los
preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas en el Dictamen Consolidado que forma parte integral
de la Resolucion que aprueba este Consejo General; es decir,
tiene como proposito que los sujetos obligados conozcan a
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir en su caso, la decision de la autoridad,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

De tal suerte, que, contrariamente, a lo sostenido por el actor, el
hecho de que la fundamentacion y motivacion de las sanciones
que le fueron impuestas en las conclusiones impugnadas se
encuentre en el dictamen consolidado en nada demerita que se
haya cumplio la obligacion de fundar y motivar su determinacion

al momento de emitir la resolucion impugnada.

12
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Maxime que no existe constancia alguna de que el partido
politico actor no haya tenido conocimiento del dictamen
consolidado que sirvio de fundamento para la resolucién
combatida y mucho menos lo hace valer en esos términos. De

ahi que dicho motivo de agravio resulte infundado.

SEGUNDO AGRAVIO GENERICO.

Por otro lado, el partido politico actor alega, de manera genérica,
para las siguientes conclusiones formales y materiales, el

siguiente motivo de agravio:

e Faltas de caracter formal:

Conclusion Irregularidad
6.16-C3-MC-ME Omite presentar documentacion soporte en 1 poéliza por
un monto de $8,000.00.
6.16-C6-MC-ME Contratacion de  servicios  especializados con

proveedores no registrados en el Registro de
Prestadores de Servicios Especializados u Obras
Especializadas (REPSE), en 7 casos por un monto de

$4,050,000.00.

6.16-C8-MC-ME El sujeto obligado omitié presentar 5 estados de cuenta
de 2 cuentas bancarias diferentes.

6.16-C10-MC-ME El sujeto obligado registro el traspaso de saldos con

diferencias en sus cuentas.

El partido politico actor sostiene que al sancionarlo con una multa
economica consistente en diez unidades de medida vy
actualizacion para el ejercicio dos mil veintiuno, al tratarse de
faltas formales y al acumularse cuarenta unidades de medida, se
trata de una sancién a todas luces desproporcionada, toda vez
que las faltas se consideraron leves al tratarse de meras faltas
formales en las que no se acredita la afectacion a los valores
sustancialmente protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, ademas de que Movimiento Ciudadano

no es reincidente.
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Aunado a que, desde la perspectiva de partido recurrente, no
existen elementos para considerar que las faltas se llevaron a
cabo de forma intencional o dolosa y con ellas no se acredit6 el
uso indebido de recursos publicos y se tratd de un simple
incumplimiento a la obligacion de rendir cuentas de manera
oportuna, de ahi que la sancion impuesta le resulte

desproporcionada.
El agravio es inoperante.

En principio, cabe precisar que el partido politico actor no
controvierte la existencia de las faltas atribuidas en cada una de
las cuatro conclusiones que ahora se analizan. Es decir, se da
por sentada la existencia de las faltas sefialadas y atribuidas a
Movimiento Ciudadano en la resolucion impugnada, solo
controvierte la proporcionalidad de la sancion determinada por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, el agravio resulta inoperante porque no
controvierte frontalmente las razones que tuvo el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral para imponer las
sanciones que ahora se analizan en las cuatro conclusiones

formales impugnadas por el actor.

Tampoco existe controversia alguna respecto de la calificacion
de las cuatro faltas formales cometidas; es decir, la responsable
sefald, expresamente, que dichas faltas deberian ser

consideradas como faltas leves.

Sin embargo, la actora no controvierte las razones que sostuvo
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral para la
imposicion de una sancion econdmica y solo se limité a sefialar

que, en su consideracion, no procedia la sancion econdémica y lo
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procedente era la imposicion de una amonestacién publica, en
términos de lo dispuesto en el articulo 456, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Al respecto, la responsable sefald, de manera expresa, las
razones por las que, en el presente caso y respecto de las cuatro
conclusiones formales en estudio, procedia la imposicion de una

sancion:

B. IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se establece la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccibn cometida, a efecto de
garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancidn
proporcional a las faltas cometidas.

Con la finalidad de proceder a imponer la sanciéon que conforme
a derecho corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la
capacidad econdmica del infractor, por lo que tomando en
consideracion el financiamiento publico para actividades
ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya
hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones
previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de
los medios legales determinados para tales efectos; elementos
tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion,
los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta
con capacidad econdémica suficiente- para cumplimentar la
sancion que en el presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos
ocupa, supondria un desconocimiento, por parte de esta
autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como
a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el
sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

* Que las faltas se calificaron como LEVES.

* Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la conclusion objeto de analisis, estas fueron analizadas en el
inciso b), apartado A.

CALIFICACION DE LAS FALTAS, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacién que le impone la normatividad
electoral, durante el ejercicio objeto de revision. Que, con la
actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
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materia de fiscalizacion del sujeto obligado, sino unicamente su
puesta en peligro.

* Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe anual correspondiente.

* Que el sujeto obligado no es reincidente.

* Que aun cuando no hay elementos para considerar que las
conductas infractoras fueron cometidas con intencionalidad o
dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

* Que hay pluralidad en las conductas cometida por el sujeto
obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado
no es un elemento exclusivo para determinar el monto de la
sancion en la falta formal, sino solo uno de los parametros que
se consideran al momento de imponerla, debiendo atenderse a
la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancién debe considerar otros
elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas
formales, la determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de
la sancidn no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el unico
elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe
apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas)
que permitan establecer bajo criterios objetivos y razonables una
sancion que resulte proporcional; por tanto, se toma en cuenta
no so6lo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como
la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de
las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre
otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar
a la sancion que en su opinidn logre inhibir las conductas
infractoras.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible
contar con un monto involucrado, toda vez que las caracteristicas
mismas de las infracciones, en ocasiones no permiten hacer
determinable el grado de afectacion que se traduciria en un
monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion
relacionada con la omisidn de presentar documentacion soporte,
vulneracion que hace dificil, o bien, practicamente imposible
realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el
incumplimiento de la obligacion de tener un adecuado control en
la rendicidn de cuentas en los recursos con que cuentan los
sujetos obligados conforme a lo sefalado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han
analizado las circunstancias en que fue cometida, la capacidad
economica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron a su comision, se procede a la eleccion de la
sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos
contenidos en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1,
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inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, este Consejo General considera que
la sancién prevista en la citada fraccién Il consistente en una
multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir
una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado,
participante de la comision, se abstenga de incurrir en las mismas
faltas en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién a imponer al sujeto obligado es de
indole econdémica y consistente en sancionar con 10 (diez)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
veintiuno las faltas formales indicadas en el presente apartado.
En este sentido, se tienen identificadas cinco faltas formales, lo
que implica una sancién consistente en 40 (cuarenta) Unidades
de Medida y Actualizacion para el ejercicio materia de analisis,
cuyo monto equivale a $3,584.80 (tres mil quinientos

ochenta y cuatro pesos 80/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion
que se debe imponer al sujeto obligado es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso a) fraccioén |l de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa equivalente a 40 (cuarenta) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil veintiuno, equivalente a
$3,584.80 (tres mil quinientos ochenta y cuatro pesos 80/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancion que por este medio se impone
atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

De esta forma, queda evidenciado que el partido politico actor no
controvierte las razones sustantivas que tuvo la responsable para
imponer como sancion una multa y no una amonestacion publica
y solo se limita a sefalar, de manera dogmatica, que lo
procedente era la imposicion de una amonestacion publica. De

ahi que el agravio en estudio devenga en inoperante.
TERCER AGRAVIO GENERICO.

e Faltas de caracter sustancial.
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Conclusion Irregularidad

6.16-C1-MC-ME El sujeto obligado omiti6 comprobar gastos de
representacién, en 83 casos por un monto de
$1,933,201.38. Se propone dar vista al Servicio de
Administracion Tributaria, para que determine lo

conducente.
6.16-C4-MC-ME Omite presentar los recibos de ndémina correspondientes
en 21 casos por un monto de $77,628.60
6.16-C5-MC-ME Omite adjuntar los recibos de némina correspondientes o

en su caso, la documentaciéon correspondiente a la
comprobacion de los gastos de representacion, en 85
casos por un monto de $1,272,315.23.

6.16-C7-MC-ME El sujeto obligado omitié reportar gastos de propaganda
en la via publica por concepto de un espectacular en el
CEE del Estado de México, valuadas en $56,296.62.

6.16-C10 BIS-MC-ME El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de
17 operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realiz6 la
operacion, por un importe de $4,388,280.46

6.16-C11-MC-ME El sujeto obligado contratd propaganda con un proveedor
que no se encuentra registrado en el RNP por un monto
de $6,211.80.

El partido politico actor sostiene que las sanciones de reducirle
el 25% de la ministracion mensual que corresponde al partido por
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar las cantidades sefialadas
en cada conclusion resulta desproporcionada en virtud de que,
como lo sostiene la responsable en la resolucidn impugnada,
Movimiento Ciudadano no es un partido politico reincidente

respecto de dichas conductas.

Ademas, sostiene que la responsable no valoré dicha
circunstancia, aunado al hecho de que la autoridad carecia de
elementos objetivos para determinar que el partido politico actor
cuenta con la capacidad econdmica para hacer frente a tan

desproporcionada sancion.

En ese sentido, senala, se dejaron de tomar en cuenta las
circunstancias previstas en el articulo 338 del Reglamento de

Fiscalizacién, consistentes en el dolo o la culpa de la
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responsabilidad, la reincidencia, los parametros objetivos, las
atenuantes o agravantes de que pudiese ser sujeto el partido
politico actor. Agrega que no se realizé un estudio objetivo y
confunde cuando se trata de condiciones atenuantes o

agravantes.
El agravio en estudio resulta inoperante.

Cabe precisar que el partido politico actor reconoce la existencia
de las conductas infractoras, o que cuestiona no es la comisién
de la infraccion, sino los elementos que se tomaron en

consideracion para la determinacion de la sancién.

De esta forma, contrariamente, a lo sostenido por el actor, en
cada una de las conclusiones que impugna y que se analizan en
el presente agravio, la responsable valoré el hecho de que
Movimiento Ciudadano no era un partido reincidente. Pero no fue
la Unica razon que tomo en cuenta para determinar la sancion a

imponer en la resolucion impugnada.

Efectivamente, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en uso de su facultad fiscalizadora y sancionatoria tomé
en cuenta, en todos los casos, los elementos necesarios y

suficientes para imponer las sanciones al partido politico actor.

Para efecto de la individualizacion de la sancion, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral tomé en cuenta los

siguientes elementos:
a) Tipo de infraccion (accion u omision);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concretizaron;

c) Comision intencional o culposa de la falta;
19
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d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la lesion, dano o perjuicios que pudieron generarse con la

comision de la falta;
f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas;

g) La condicidon de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de wuna infraccibn similar

(Reincidencia).

Es decir, si bien es cierto que, en todos los casos, se valoré que
Movimiento Ciudadano no era un partido reincidente, ese era
solo uno de los elementos para tomar en cuenta para efecto de

la imposicién de la sancion.

Contrariamente, a lo sostenido por el actor, la responsable
analizd, en cada caso, en términos de los dispuesto en el articulo
338 del Reglamento de Fiscalizacién, cada uno de los elementos

que ahi se sefalan para efecto de la imposicion de la sancién.
En el articulo 338 se establen los siguientes elementos:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier
forma las leyes electorales, en atencion al bien juridico tutelado,

o las que se dicten con base en él,

b) El dolo o culpa en su responsabilidad;

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta;
d) La capacidad econdmica del infractor;

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
20
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f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Por tanto, el actor tenia la obligacion (carga argumentativa) de
sefalar cuales de esos requisitos dejé de atender la responsable
para efectos de imponer, en cada conclusién, la sancién que se
ameritaba. Situacién que no acontecié y la parte actora solo se
limita a sefalar, de forma genérica, que no se seialaron, cuando,
evidentemente, si los tomo en cuenta para la imposicion de cada

una de las sanciones que determind en la resolucion impugnada.
De ahi que el agravio en estudio resulte inoperante.

PRIMER AGRAVIO ESPECIFICO.

e Infraccion.

Conclusion Irregularidad

6.16-C1-MC-ME El sujeto obligado omiti6 comprobar gastos de
representacién, en 83 casos por un monto de
$1,933,201.38. Se propone dar vista al Servicio de
Administracion Tributaria, para que determine lo
conducente.

SenRala que lo dejan en total estado de indefensién, pues en la
respuesta a la observacion contenida en el oficio
INE/UTF/DA/17465/2022, se expresaron los argumentos
respecto a la omision de presentar evidencias correspondientes
a la cuenta de sueldos y salarios, se contestd lo que contenia la
lista de raya en donde se indicé el importe a pagar que se dividia
en dos quincenas y que quien prestaba el servicio pertenecia a

una empresa de outsourcing.

El agravio resulta inoperante.
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El partido politico actor se limita a sefalar que en el oficio
INE/UTF/DA/17465/2022 se expresaron los argumentos
respecto a la omision de presentar evidencias correspondientes
a la cuenta de sueldos y salarios, sin sefalar, de qué manera, la
responsable hubiere arribado a una conclusion diversa respecto
de la sancién impuesta en esta conclusion. De ahi la inoperancia

del agravio.

En efecto, en el primer oficio INE/UTF/DA/15397/2022, de
dieciséis de agosto de dos mil veintidds, el titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral le

inform¢ al partido lo siguiente:

Sueldos y salarios del Personal

1. Del analisis a la documentacion presentada en el SIF, se
observo el registro de 114 pdlizas; sin embargo, el sujeto
obligado omitié presentar la documentacion soporte. Como se
detalla en el Anexo 3.1.1 del presente oficio.

La integracion completa de los soportes documentales en las
polizas con la presentacion del Informe Anual es fundamental
para realizar la revision de las operaciones que amparan el
informe sefalado; asi como la verificacion de que dicha
documentacion cumple con la normativa establecida, por lo que
la omision de esta, afecta el ejercicio de las facultades de la
autoridad relativa al analisis y valoracion de la totalidad de la
informacion presentada, generando una obstruccion a las
labores de fiscalizacién, lo cual a su vez puede traducirse en la
afectacion a los principios de legalidad, transparencia y certeza
en la rendicion de cuentas, a que se encuentran sujetos los
partidos politicos.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e La documentacion senalada en la columna “Documentacion
Faltante” del Anexo 3.1.1 del presente oficio.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
129,130, 131, 132 y 257 numeral 1, inciso r) del RF.

2. De la revision al SIF, se observd que el sujeto obligado
contrato servicios bajo la modalidad de outsourcing durante el
periodo de septiembre a diciembre de 2021; sin embargo, la
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normatividad laboral prohibe este tipo de contratacién a partir del
1 de septiembre de 2021, como se describe a continuacion:
Ley Federal del Trabajo

Articulo 12.- Queda prohibida la subcontratacion de personal,
entendiéndose esta cuando una persona fisica o moral
proporciona o pone a disposicion trabajadores propios en
beneficio de otra.

Las agencias de empleo o intermediarios que intervienen en el
proceso de contratacion de personal podran participar en el
reclutamiento, seleccion, entrenamiento y capacitacion, entre
otros. Estas no se consideraran patrones ya que este caracter lo
tiene quien se beneficia de los servicios.

(..)

Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, con
excepcion de lo previsto en los articulos Cuarto, Quinto y Sexto
del presente Decreto, que entraran en vigor el 1 de agosto de
2021 y lo previsto en los articulos Séptimo y Octavo del presente
Decreto entraran en vigor en el gjercicio fiscal 2022.

(..)

Por lo anterior, este tipo de gastos efectuados por el sujeto
obligado, al no cumplir con las normas laborales, se consideran
sin objeto partidista, los casos en comento se detallan en el
cuadro siguiente:

Con Cuenta Referencia Concepto de la Péliza Proveedor Mont'o_de la
S. Contable Péliza
Registro de la factura fe 1674 por servicios de Servicios de
5-1-01-01- consultoria administrativa, contable, legal, fiscal, Inteligencia
1 0001 PN-DR- administracion de recursos humanos y control Cor grativa $308,400.00
Sueldos Y 13/09-09-21 de la tesoreria. Servicios administrativos y s Ele RL ’ e
Salarios supervision operacional del del 1 al 31 de julio ) .
e . de C.V
2021 comité ejecutivo estatal
Registro de la factura fe 1674 por servicios de Servicios de
5-1-03-01- consultoria administrativa, contable, legal, fiscal, Inteligencia
9 0001 PN-DR- administracion de recursos humanos y control Cor grativa $417.00.00
Sueldos Y 13/09-09-21 de la tesoreria. Servicios administrativos y S Fée RL ’ T
Salarios supervision operacional del del 1 al 31 de julio ) .
e . de C.V
2021 comité ejecutivo estatal
5-1-04-01- Registro de la fagtura §gb 1§31 por servicios Servicios
contables administracion, sistemas, edicion,
0006 PN-DR- P o S Generales
3 . actuaria juridica, capacitacion, comunicacion, o $252,000.00
Asesoria Y 7/14-10-21 L L Del Bajio,
. recepcion y mantenimiento del mes de
Consultoria . S.C.
septiembre
5-1-04-01- Registro de la fa(;tura §gb 1638 por servicios Servicios
contables administracion, sistemas, edicién,
0006 PN-DR- AR o A Generales
4 : actuaria juridica, capacitacion, comunicacion, " $121,800.00
Asesoria Y 19/25-10-21 S . Del Bajio,
. recepcion y mantenimiento complemento del
Consultoria . S.C.
mes de septiembre
5-1-04-01- Registro de la f_ac_:tura _sgb 1_661 por servicios Servicios
contables administracion, sistemas, edicion,
5 0006 PN-DR- actuaria juridica, capacitacién, comunicacién Generales $526,200.00
AsesoriaY | 23/29-10-21 ) » capac ’ ' Del Bajio, e
. recepcion y mantenimiento complemento del
Consultoria h S.C.
mes de septiembre
Registro de la factura sgb 1662 por servicios .
5-1-04-01- PN-DR- o oo S Servicios
6 0006 24/29-10-21 conta_ble§ gd_mlnlstracu_)n, _s,|stemas, e_dld(_)p, Generales $900,000.00
actuaria juridica, capacitacion, comunicacion,
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Cson Cuenta Rg(f)f‘rg:;l:;a Concepto de la Pdliza Proveedor Mo;g?i:: la
Asesoria Y recepcion y mantenimiento complemento del Del Bajio,
Consultoria mes de octubre S.C.
Registro de la factura sgb 1719 por servicios .
5'16832501' PN-DR- contables administracion, sistemas, edicién, GS:r:\gg(l)ess
7 Asesoria Y 27/30-11-21 actuaria juridica, capacitacion, comunicacion, Del Baiio $900,000.00
Consultoria recepcion y mantenimiento complemento del s CJ ’
mes de noviembre T
Registro de la factura sgb 1768 por servicios -
5'16832301' PN-DR- contables servicios contables, administracion, C?gr:\gg(l)ess
8 Asesoria Y 17/17-12-21 sistemas, edicion, actuaria juridica capacitacion, Del Baiio $900,000.00
Consultoria comunicacion, recepcion y mantenimiento s CJ ’
complemento del mes de diciembre T
5-1-04-01- Registro de la factura sgb 1770 por servicios Servicios
0006 PN-DR- contables servicios contables, administracion, Generales
9 Asesoria Y 19/20-12-21 sistemas, edicion, actuaria juridica capacitacion, Del Baiio $450,000.00
Consultoria comunicacion, recepcion y mantenimiento S CJ ’
complemento del mes de diciembre e
Total $4,775,400.00
Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convenga.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos, c) y e), de la LGIPE; 25, numeral 1, incisos
k);68; 78, numeral 1, inciso b) de la LGPP; 17; 33, numeral 1,
inciso i), 46, numeral 1; 126, numeral 1, 127, numeral 1, 129,
numeral 1, 130 numeral 1, 131, numeral 1, 132, 257, numeral 1,
inciso r) y 296 numeral 1 del RF, Decreto del 23 de abril y 31 de
julio del 2021, 12, 13, 14 y 15 de la LFT, 15-D del CFF.
En respuesta, el partido mediante escrito

COE/TESORERIA/0060/2022, de treinta de agosto de dos mil

veintidds, contesto lo siguiente:

Respecto a la observacion en comento, se adjunta Anexo 3.1.1,
de igual manera en las pdlizas donde se solicita el comprobante
de transferencia por un importe de $3,696.60 sin embargo, la
transferencia que se encuentra adjunta es por $3,819.82 es decir,
el proveedor timbro el CFDI por la cantidad de $3,696.60 lo cual
fue un error ya que la cantidad correcta a timbrar deberia ser la
de $3,819.82, cantidad que coincide con las transferencias que
se soportan en las pdlizas, es por ello que no existe el
comprobante de la transferencia por el importe que sefala la
autoridad.

Cabe senalar que en la mayoria de las polizas lo requerido es el
CFDlI en pdf y XML, sin embargo, lo solicitado por la autoridad no
puede ser comprobado con los requisitos fiscales ya que esos
importes son GASTOS DE REPRESENTACION para quienes
prestaban un servicio a través de la figura de Outsourcing por
medio de un tercero a nuestra representada asi mismo...

El titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral como insatisfactoria dicha respuesta, por lo
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Sueldos y salarios del Personal

3. Del analisis a la documentacion presentada en el SIF, se
observo el registro de 114 pdlizas;, sin embargo, el sujeto
obligado omitié presentar la documentaciéon soporte. Como se
detalla en el Anexo 3.1.1 del presente oficio.

La integracion completa de los soportes documentales en las
polizas con la presentacion del Informe Anual es fundamental
para realizar la revision de las operaciones que amparan el
informe sefalado;, asi como la verificacion de que dicha
documentacion cumple con la normativa establecida, por lo que
la omision de esta, afecta el ejercicio de las facultades de la
autoridad relativa al analisis y valoracion de la totalidad de la
informacion presentada, generando una obstruccion a las
labores de fiscalizacion, lo cual a su vez puede traducirse en la
afectacion a los principios de legalidad, transparencia y certeza
en la rendicion de cuentas, a que se encuentran sujetos los
partidos politicos.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/15397/2022
notificado el 16 de agosto de 2022, se hicieron de su
conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta nimero COE/TESORERIA/0060/2022
de fecha 30 de agosto de 2022, el sujeto obligado manifesté lo
que a la letra se transcribe:

“Respecto a la observacion en comento, se adjunta Anexo 3.1.1,
de igual manera en las polizas donde se solicita el comprobante
de transferencia por un importe de $3,696.60 sin embargo, la
transferencia que se encuentra adjunta es por $3,819.82 es decir,
el proveedor timbro el CFDI por la cantidad de $3,696.60 lo cual
fue un error ya que la cantidad correcta a timbrar deberia ser la
de $3,819.82, cantidad que coincide con las transferencias que
se soportan en las podlizas, es por ello que no existe el
comprobante de la transferencia por el importe que sefala la
autoridad. Cabe senialar que en la mayoria de las pdlizas lo
requerido es el CFDI en pdf y XML, sin embargo, lo solicitado por
la autoridad no puede ser comprobado con los requisitos fiscales
ya que esos importes son GASTOS DE REPRESENTACION
para quienes prestaban un servicio a través de la figura de
Outsourcing por medio de un tercero a nuestra representada asi
mismo, la ley del ISR especifica que:

(...)

CONCLUSIONES

Por lo anterior, podemos concluir en lo siguiente:

que, en el segundo oficio INE/UTF/DA/17465/2022, de veintiuno

de diciembre de dos mil veintidos, senalo:
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1. Afirmar sin ninguna duda que los gastos de representacion
otorgados por “La empresa” a sus mandatarios, son no
deducibles sin excepcion, para efectos de LISR.

2. Que la LISR distingue dos tipos de gastos:

a. De Alimentacion y Viaticos.

i. Deducibles para la persona moral, si se cumple con la obtencion
del comprobante fiscal que reuna requisitos fiscales para su
deduccion.

ii. Ingreso exento para la persona fisica, si se cumple con
la obtencién del comprobante fiscal que reuna requisitos fiscales
para su deduccion.

b. De Representacion.
i. No deducibles para la persona moral, sin excepcion.
ii. Ingreso exento para la persona fisica, si cumple con la

obtencion del comprobante de dicho gasto a nombre de aquel
por cuenta de quien se efectuo, aun sin cumplir dicho
comprobante con los requisitos fiscales que para su deduccion
establecen el Codigo Fiscal y la LISR.

Finalmente concluimos que las cantidades entregadas a las
personas fisicas en calidad de gastos de representacion, en
virtud del mandato que tienen celebrado con “La Empresa”, son
ingresos exentos para el ISR, aun sin contar con documentacion
comprobatoria de dichos gastos que reunan los requisitos
fiscales que para su deduccion contempla el Codigo Fiscal de la
Federacion y la Ley del Impuesto sobre la Renta.”

Del analisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado
en el SIF, indica que los pagos de los cuales no se adjunta el
recibo de némina son por concepto de “gastos de representacién”
por lo que son exentos de ISR, sin embargo, se observé que
realizd pagos quincenales, como se detalla en la lista de raya y
transferencias electrénicas a nombre del personal que recibid
remuneracion, adjuntas a las podlizas observadas.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

La documentacion senalada en la columna “Documentacion
Faltante” del Anexo 3.1.1 del presente oficio.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
129,130, 131, 132 y 257 numeral 1, inciso r) del RF.

4. De la revision al SIF, se observd que el sujeto obligado
contrato servicios bajo la modalidad de outsourcing durante el
periodo de septiembre a diciembre de 2021; sin embargo, la
normatividad laboral prohibe este tipo de contratacién a partir del
1 de septiembre de 2021, como se describe a continuacion:

Ley Federal del Trabajo

Articulo 12.- Queda prohibida la subcontrataciéon de personal,
entendiéndose esta cuando una persona fisica o moral

26



 ONIDS gy,
N &J %\‘7
& ”E%: R

%f%::&f@@\‘ 4

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ST-RAP-34/2022

proporciona o pone a disposicion trabajadores propios en
beneficio de otra.

Las agencias de empleo o intermediarios que intervienen en el
proceso de contratacion de personal podran participar en el
reclutamiento, seleccion, entrenamiento y capacitacion, entre
otros. Estas no se consideraran patrones ya que este caracter lo
tiene quien se beneficia de los servicios.

(...)
Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, con
excepcion de lo previsto en los articulos Cuarto, Quinto y Sexto
del presente Decreto, que entraran en vigor el 1 de agosto de
2021 y lo previsto en los articulos Séptimo y Octavo del presente
Decreto entraran en vigor en el gjercicio fiscal 2022.

(..)

Por lo anterior, este tipo de gastos efectuados por el sujeto
obligado, al no cumplir con las normas laborales, se consideran
sin objeto partidista, los casos en comento se detallan en el

cuadro siguiente:

Co Referenci Proveedo Monto de Referencia
Cuenta a Concepto de la Péliza L) segunda
ns. r la Pdliza
Contable vuelta
Registro de la factura fe 1674 por servicios Ser(\j/gzlos U
de consultoria administrativa, contable, . .
5-1-01-01- ) - e Inteligenci
PN-DR- legal, fiscal, administracién de recursos
0001 ) a $308,400.0
1 13/09-09- humanos y control de la tesoreria. .
Sueldos Y . o . S Corporativ 0
. 21 Servicios administrativos y supervision
Salarios . HE a, S.de
operacional del del 1 al 31 de julio 2021 RL. de
comité ejecutivo estatal ~\
C.V.
Registro de la factura fe 1674 por servicios Ser:j/::'os U
de consultoria administrativa, contable, . .
5-1-03-01- PN-DR | ) . e Inteligenci
0001 -DR- egal, fiscal, administracion de recursos a
2 13/09-09- humanos y control de la tesoreria. . $417,00.00
Sueldos Y . S . S Corporativ
. 21 Servicios administrativos y supervision
Salarios . L a, S.de
operacional del del 1 al 31 de julio 2021 RL. de
comité ejecutivo estatal C V
5-1-04-01- Registro de la factura sgb 1631 por Servici N/A
0006 servicios contables administracion erviclos
; PN-DR- ) o A Generales | $252,000.0
3 Asesoria Y sistemas, edicién, actuaria juridica, ”
.| 7114-10-21 N S p Del Bajio, 0
Consultori capacitacion, comunicacioén, recepcién y scC
a mantenimiento del mes de septiembre T
Registro de la factura sgb 1638 por N/A
5-1-04-01- o - 5 -
servicios contables administracion, Servicios
0006 PN-DR- ) " o
; sistemas, edicion, actuaria juridica, Generales | $121,800.0
4 Asesoria Y 19/25-10- N S = ”
. capacitacion, comunicacion, recepcion y Del Bajio, 0
Consultori 21 -
a mantenimiento complemento del mes de S.C.
septiembre
Registro de la factura sgb 1661 por N/A
5-1-04-01- o - = -
servicios contables administracion, Servicios
0006 PN-DR- ) " o
; sistemas, edicién, actuaria juridica, Generales | $526,200.0
5 AsesoriaY | 23/29-10- N O = ”
. capacitacion, comunicacion, recepcion y Del Bajio, 0
Consultori 21 -
a mantenimiento complemento del mes de S.C.
septiembre
5-1-04-01- Registro de la factura sgb 1662 por Servicios N/A
0006 PN-DR- . - -
; servicios contables administracion, Generales | $900,000.0
6 AsesoriaY | 24/29-10- ) " L "
. sistemas, edicién, actuaria juridica, Del Bajio, 0
Consultori 21 N O =
a capacitacion, comunicacioén, recepcién y S.C.
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Co Referenci Proveedo Monto de Referencia
Cuenta a Concepto de la Pdliza L segunda
ns. r la Péliza
Contable vuelta
mantenimiento complemento del mes de
octubre
5-1-04-01- Registro de la factura sgb 1719 por N/A
0006 PN-DR- servicios contables administracion, Servicios
7 Asesoria Y | 27/30-11- sistemas, edicioén, actuaria juridica, Generales | $900,000.0
Consultori 21 capacitacion, comunicacion, recepcion y Del Bajio, 0
a mantenimiento complemento del mes de S.C.
noviembre
5-1-04-01- Registro de la factura sgb 1768 por N/A
0006 PN-DR- servicios contables servicios contables, Servicios
8 Asesoria Y | 17/17-12- administracion, sistemas, edicion, actuaria | Generales | $900,000.0
Consultori 21 juridica capacitacién, comunicacion, Del Bajio, 0
a recepcion y mantenimiento complemento S.C.
del mes de diciembre
5-1-04-01- Registro de la factura sgb 1770 por N/A
0006 PN-DR- servicios contables servicios contables, Servicios
9 Asesoria Y | 19/20-12- administracion, sistemas, edicion, actuaria | Generales | $450,000.0
Consultori 21 juridica capacitacién, comunicacion, Del Bajio, 0
a recepcion y mantenimiento complemento S.C.
del mes de diciembre
$4,775,400.
Total 00

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/15397/2022
notificado el 16 de agosto de 2022, se hicieron de su
conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta nimero COE/TESORERIA/0060/2022
de fecha 30 de agosto de 2022, el sujeto obligado manifesté lo
que a la letra se transcribe:

“‘Respecto a la observacion en comento, en el cuadro que
antecede los consecutivos 1y 2 con pdlizas de diario 13/09-09-
21 no deben considerarse ya que son los pasivos
correspondientes al periodo de julio con el proveedor Servicios
de Inteligencia Corporativa, S. de R.L, por lo que no entran en lo
sefialado por la autoridad. Cabe sefialar que se contraté con el
proveedor Servicios de Inteligencia Corporativa, S. de R.L. de
C.V. y Servicios Generales del Bajio, S.C, la prestacion de
servicios especializados y fue el proveedor el encargado
suministrar al personal que llevaria las actividades a realizar bajo
el régimen de asimilados a salarios por lo que, ese personal no
esta subordinado a nuestra representada y tampoco al
proveedor.”

Del analisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado
en el SIF, indica que no corresponde a la contratacion de
servicios de outsourcing, sin embargo, del analisis al contrato
adjunto en los registros contables, se observo en la clausula
primera, que el objeto del mismo es "EL PRESTADOR" se
compromete a disponer y proporcionar del personal calificado
para realizar servicios administrativos” con vigencia al 31 de
diciembre de 2021, misma que se indica en la décima clausula.
Ademas de que en el concepto del CFDI indica que corresponde
a “Servicios de administracion corporativa. Pago por nuestros
servicios de consultoria administrativa, contable, legal, fiscal,
administracion de recursos humanos y control de la tesoreria.
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Servicios administrativos y supervision operacional”, que
invariablemente se relaciona al objeto del contrato. Ademas de
que el sujeto obligado, por si mismo adjunta el soporte
documental que corresponde a la comprobacidén de gastos por
concepto de outsourcing, como lo son los contratos, recibos de
nomina y comprobantes de pago; mismas que se encuentran
activas en los registros contables en comento, dentro del SIF.

En caso de no haber contratado los servicios de outsourcing
como lo argumenta, no se identificd el personal que labora en su
instituto politico desarrollar las actividades y tareas propias del
partido, ya que no existen registros contables por el pagos o
comprobacién de gastos por dicho concepto.

Cabe mencionar, en cuanto a los casos sefialados con (1) en la
columna referencia del cuadro inicial de esta observacion, senala
que es el pago correspondiente al mes de julio, sin embargo, de
la verificacién a los CFDI, se identific6 que fueron emitidos el
09/09/2021, por lo que los gastos corresponden al mes de
septiembre.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
numeral 1, incisos, c) y e), de la LGIPE; 25, numeral 1, incisos
k);68; 78, numeral 1, inciso b) de la LGPP; 17; 33, numeral 1,
inciso i), 46, numeral 1; 126, numeral 1, 127, numeral 1, 129,
numeral 1, 130 numeral 1, 131, numeral 1, 132, 257, numeral 1,
inciso r) y 296 numeral 1 del RF, Decreto del 23 de abril y 31 de
julio del 2021, 12, 13, 14 y 15 de la LFT, 15-D del CFF.

Ante lo anterior, el partido manifesté en un segundo escrito
COE/TESORERIA/0067/2022, de veintiocho de septiembre de

dos mil veintidds, lo siguiente:

Respecto a la observacién en comento, de acuerdo a lo sefialado
por la “lista de raya” donde se indica que el importe a pagar es
de manera quincenal, el monto total de las 2 quincenas es
pagado de manera mensual y coincide con el importe de las
transferencias adjuntas en las pélizas observadas, es decir, en el
papel de trabajo “lista de raya” si bien es cierto que se menciona
de manera quincenal cabe sefalar que la periodicidad de pago a
cada uno de los prestadores era de manera mensual, esto sin
afectar la suma total que refleja la lista de raya. Ahora bien,
referente a lo sefialado en el anexo 3.1.1 en la columna
denominada “Observacién” los que Pagina 11 de 63
corresponden al numero de referencia (1) se solicito al proveedor
la documentacion requerida por la autoridad, sin embargo, a la
fecha no ha sido solventada.
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Respecto a los sefialados con referencia (2) el importe sefalado
por la autoridad no corresponde a los documentos adjuntos en
las podlizas observadas, ya que estos tanto el recibo en pdf y xml
son por un importe diferente y asi mismo los comprobantes de
transferencia de pago corresponden al importe mensual que
recibia cada una de las personas por lo que, el importe sefialado
por la autoridad es incorrecto. Cabe sefalar que los recibos en
pdf y xml por el importe de $3,696.60 que se encuentran adjuntos
en cada una de las pdlizas observadas, el proveedor cometioé un
error al timbrar por esta cantidad, el importe correcto deberia ser
el de $3,819.82 que coincide con los importes en los
comprobantes de transferencia.

Respecto a los sefialados con referencia (3) el importe sefalado
por la cantidad de $3,696.60 como se mencioné en el parrafo que
antecede, fue un error del proveedor timbrar por esa cantidad, el
importe correcto debié ser el de $3,819.82 cantidad que coincide
con los comprobantes de transferencia adjuntos en las pdlizas
observadas.

Respecto a los sefalados con referencia (4) haciendo una
busqueda en el SIF en las pdlizas observadas por la autoridad,
se constatdé que los documentos requeridos si se encuentran
adjuntos en el registro contable.

Respecto a los sefialados con referencia (5) el importe sefialado
por la autoridad y la documentacion que solicitan
correspondiente a recibo en pdf y xml no hay, ya que éste es un
GASTO DE REPRESENTACION para quienes prestaban un
servicio a nuestra representada por medio de un tercero que es
Servicios de Inteligencia Corporativa S. R. L. DE C. V.

Cabe sefialar que nuestra representada contrato la prestacion de
servicios conforme establece la normativa con “Servicios de
Inteligencia Corporativa” S. R. L. DE C. V. y por ello hacia
transferencias de pago, mismas que coinciden con la factura y
xml que se adjuntan a cada una de las polizas sefialadas objeto
del contrato que en su momento se llevo a cabo, es decir, el gasto
que realizo nuestra representada se encuentra debidamente
soportado con la documentacién requerida como es:

CONTRATO, AVISO DE CONTRATACION Y FACTURAS QUE
EMITIA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO, sin embargo, el
proveedor es el responsable de suministrar al personal que
prestaba un servicio a nuestra representada a través de la figura
de outsourcing, de esta misma manera el proveedor es el
responsable da hacer la dispersion y forma de pago a cada una
de las personas.
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De lo anterior, se observa que el partido politico actor no solo no
atendi6 las observaciones formuladas, hasta en dos ocasiones,
por la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional
Electoral, sino que ademas se limitd, en dichas ocasiones a
repetir las razones para pretender justificar las irregularidades,
las cuales fueron consideradas insuficientes por la autoridad
fiscalizadora por las razones expuestas en el dictamen y la

resolucion.

No obstante, en el presente caso, el recurrente solo se limita a
sefalar que atendid las observaciones del segundo oficio,
cuando como se evidencid, no sucedio, sin precisar de qué
manera se hubieran atendido dichas observaciones respecto a la
conclusion en analisis, asi como dejar de controvertir las razones
en las que la autoridad responsable apoyo6 su conclusion como,
por ejemplo, que la contratacién de un servicio de outsourcing es

contraria a la ley. De ahi la inoperancia del agravio en estudio.
SEGUNDO AGRAVIO ESPECIFICO.

e Falta de caracter sustancial

Conclusién Irregularidad

6.16-C10 BIS-MC-ME El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de
17 operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la
operacion, por un importe de $4,388,280.46

Por ultimo, sostiene que, en procesos de fiscalizacion anteriores,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral adopté en sus
resoluciones sancionar estas conductas con amonestacion
publica y al no haber tenido un efecto inhibitorio o disuasivo a los
sujetos obligados en el registro extemporaneo de sus

operaciones, determiné modificar la sancién con el 1% del monto
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involucrado. Dicho cambio de criterio sostiene el actor, le causa
agravio al no encontrarse en el supuesto de haber sido
sancionado por tal omision anteriormente y al ser la primera vez
que se le sanciona por esa conducta, considera que lo

procedente era sancionarlo con una amonestacion publica.

El motivo de agravio relativo al cambio de criterio respecto de la
sancion impuesta por no presentar los registros contables en
tiempo real y hacerlo de manera extemporanea es infundado,

tal y como a continuacidon se expone.

Esta calificacién obedece a que en términos del articulo 41, Base
V, Apartado A, de la Constitucion federal, el Instituto Nacional
Electoral es un organismo publico autonomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, encargado de la
organizacion de las elecciones, que es, a su vez, una funcion
estatal. Tal Instituto sera autoridad en la materia, independiente

en sus decisiones y funcionamiento.

Ademas, el procedimiento de fiscalizacidn comprende el gjercicio
de las funciones de comprobacion, investigacion, informacion, y
asesoramiento; y tiene por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de
las obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en su

caso, la imposicion de sanciones.

De los articulos 41, parrafo 2, fraccion V, apartado B, numeral 6,
y segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccién VI, 190, 191,

parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d) y h) y 199, parrafo
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1, incisos d) y e), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales se advierte, que:

1. El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada para la
fiscalizacion de las finanzas de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos, a traves

del Consejo General.

2. El Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en

materia de fiscalizacion, a través de la Comision de Fiscalizacion.

3. Dentro de las facultades de la Comision de Fiscalizacién se
encuentra la de revisar las funciones de la Unidad de
Fiscalizacion, con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza
en los procesos de fiscalizacion, asi como modificar, aprobar o
rechazar los proyectos de dictamen consolidados y las
resoluciones emitidas con relacién a los informes que los partidos
estan obligados a presentar, para ponerlos a consideracion del

Consejo General en los plazos que esta ley establece.

4. La Unidad de Fiscalizacién es la facultada para revisar los
informes de los partidos y sus candidatos, asi como para requerir

informaciéon complementaria vinculada con dichos informes.

5. El Consejo General es el facultado para imponer las sanciones
que procedan por el incumplimiento de obligaciones en materia

de fiscalizacion y contabilidad.

6. Por su parte, en el articulo 190 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales se establece que la
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fiscalizacion se realiza en los términos y conforme a los
procedimientos previstos en la propia ley, de acuerdo con las

obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Politicos.

7. Por otro lado, en el articulo 60 de la Ley General de Partidos,
asi como en los articulos 37 y 39 del Reglamento de Fiscalizacion
se prevé la existencia de un Sistema de Contabilidad para que
los partidos politicos registren en linea, de manera armonica,
delimitada y especifica, las operaciones presupuestarias y
contables, asi como los flujos econdmicos, el cual debe
desplegarse en un sistema informatico que cuente con
dispositivos de seguridad, y obliga a los partidos politicos a
realizar los registros contables, relacionandolos con Ia
documentacion comprobatoria, la cual debera corresponder con

los informes presentados.

8. De igual modo, en el articulo 38 del citado reglamento sefala
que los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde
el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su
realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 multicitado

reglamento.

9. El mismo articulo, en su numeral 5, se establece que el registro
de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del
presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y
sancionada de conformidad con los criterios establecidos

por el Consejo General del Instituto.
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De lo anterior, se advierte que el Instituto Nacional Electoral
emite y asume sus propios criterios y determinaciones respecto
a la imposicion de las sanciones, las cuales, invariablemente,
deben estar apegadas a la Constitucion federal y a la Ley, sin

estar supeditadas a la actuacion de algun otro 6rgano del Estado.

Asi, en materia sancionadora, la funcion del Instituto Nacional
Electoral consiste en vigilar la conducta de los sujetos en materia
electoral y, cuando conozca de actos u omisiones que se
traduzcan en violacion de prohibiciones o en incumplimiento de
obligaciones en materia electoral, esta constreiido a
implementar el procedimiento previsto en la ley, el cual,

eventualmente, puede concluir con la imposicion de sanciones.

Por su parte, del mismo marco juridico quedo establecido que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral cuenta con
facultades constitucionales y legales para ejercer la funcion
fiscalizadora de los recursos de los partidos politicos, tanto fuera

de proceso electoral, como durante éste en sus diversas etapas.

La cual, unicamente, basta con que se encuentre apegada a la
Constitucion federal y a la Ley; esto es, tiene facultades para
interpretar las normas que aplica, en cada caso concreto, en el
ejercicio de la facultad sancionadora y de fiscalizacién con las

que también cuenta.

Ello implica, desde luego, la necesidad de que los criterios de
interpretacion de normas que haga el Instituto tengan cierta
regularidad y consistencia con los casos resueltos con

anterioridad; pero no obliga a dicho érgano a mantenerlos
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indefinidamente, pues tiene también facultades para cambiar sus

propios criterios, expresando las razones que le lleven a ello.

Por tanto, en el caso concreto, se estima que, contrario a lo
argumentado por el partido apelante, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral expres6 de manera clara las razones
que lo llevaron a realizar un cambio de criterio respecto a la
sancién a imponer cuando los partidos politicos omitieran realizar

el registro de operaciones en el SIF.

Ademas, de la resolucion impugnada (INE/CG735/2022), se
advierte que el Consejo General razon6 que cuando un partido
politico omite realizar los registros en tiempo real, la autoridad se
ve imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los

recursos de manera oportuna y formal.

De ahi que, aunque en los anteriores ejercicios el aludido érgano
habia sancionado tales irregularidades con una amonestacion
publica, no se habia logrado el efecto inhibitorio o disuasivo por
parte de los sujetos obligados en el registro extemporaneo de sus
operaciones. Sin que, necesariamente, ello implique que el
partido actor no pudiera resultar sujeto de sancién al incurrir en
la falta, pese a no ser reincidente, ya que de lo que se trata de
realizar una efecto disuasorio general entre los sujetos obligados,
por lo que si la autoridad funda y motiva su determinacion,
entonces, la carga procesal es del recurrente de controvertir,
frontalmente, dichos argumentos y no partir, solamente, de que
no habia sido sancionado en ejercicios anteriores por el motivo

analizado.
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Por tanto, al no lograrse, en lo general, el objetivo de que los
sujetos obligados se abstengan de volver a incurrir en la misma
conducta antijuridica, el Consejo General determind la aplicacion
de una sancion pecuniaria, la cual se gradué del 1% (uno por
ciento) del monto involucrado, cuando se trate de periodos
normales y del 5% (cinco por ciento) y hasta el 10% (diez por
ciento) cuando se trate del primer y segundo periodo de

correccion.

Actuar que se encuentra justificado, dado que, como se preciso
con antelacion, en el articulo 38, numeral 5, del Reglamento de
Fiscalizacion le da la facultad al Consejo General de sancionar
—de acuerdo con sus propios criterios— la conducta antijuridica
consistente en el registro de operaciones fuera del plazo
establecido en la ley, teniendo como unica limitante que la

sancion impuesta sea desproporcional.

Aunado a lo anterior, vale destacar que respecto de la conclusion
impugnada el actor no niega la comision de la falta y, en cambio,
con sus alegaciones pretende cuestionar la sancion impuesta,
argumentando, entre otras cosas, que la resolucion impugnada
no se encuentra debidamente fundada y motivada, y trastoca los
principios de legalidad y de seguridad juridica, debido a que este
tipo de faltas (registro extemporaneo de operaciones)
ordinariamente en otros ejercicios se habian venido sancionando
sb6lo con una amonestacion publica, manifestando que en su
concepto, el cambio de criterio debid6 haberse hecho del
conocimiento de los partidos politicos previo a la aplicacion de
una sancion pecuniaria como la que se le impuso, pues, al
hacerlo, la autoridad aplic6 de manera retroactiva y en perjuicio

de los partidos politicos lo que en su concepto es un nuevo
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criterio para la imposicion de sanciones respecto de este tipo de
infracciones, dejandolo en estado de indefensién y alegando que
en todo caso el nuevo criterio puede ser aplicado en futuros
procesos electivos como el de Coahuilay el del Estado de México

a celebrarse este ano.

Resultan infundados los planteamientos del recurrente
primeramente debido a que, aun cuando se pueda constatar el
destino de los recursos objeto de sancion, ello no desvirtua la
conclusion de que no fue oportuno el registro de las operaciones
en el SIF.

En este contexto, resulta incuestionable que el reporte
extemporaneo de las operaciones sujetas a fiscalizacion
constituye una falta sustantiva, porque con ese registro
inoportuno y tardio se afecta el bien juridico de certeza y

transparencia en el origen y destino de los recursos.

Vale recordar ademas que la obligacion de reportar operaciones
en tiempo real obedece al modelo de fiscalizacion en materia
electoral, puesto que el ejercicio de las facultades de vigilancia
del origen y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco
temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los recursos,

si es casi inmediato.

Incluso, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que, si bien,
en principio, el incumplimiento a la obligacion de registrar en
tiempo real las operaciones no implica el ocultamiento de los
gastos realizados o los ingresos recibidos, lo cierto es que si se
traduce en una falta que incide de forma directa en los principios

de rendicion de cuentas y transparencia en el ejercicio de los
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recursos, puesto que dificulta a la autoridad fiscalizadora
electoral realizar la tarea de verificar el origen, asi como correcto
manejo y el destino de los recursos que recibio el apelante, lo
cual obstruye la labor fiscalizadora de |la autoridad administrativa

electoral.8

En apoyo a lo anterior, se cita la razon esencial contenida en la
jurisprudencia 9/2016 de este Tribunal Electoral, de rubro
INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SU
PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE
COMO FALTA SUSTANTIVA, en términos de la cual, el registro
fuera de tiempo de la informacion que debera someterse a
fiscalizacion actualiza un dafio directo a la rendicion de cuentas
y a la transparencia que permiten conocer, oportunamente, el

uso dado a los recursos partidistas para fines proselitistas.

En este sentido, resulta incuestionable que el registro contable
realizado de manera extemporanea afecta el objeto de
fiscalizacion y con ello vulnera los principios que lo rigen; por
tanto, al no cumplir con su obligacion en materia de fiscalizacion,
y siendo la falta de caracter sustantivo, esta Sala estima que en
lo que al caso atarie, la sancion resulta acorde a la falta cometida,
con independencia de que en ejercicios anteriores el partido

recurrente no hubiera resultado sancionado por tal motivo.

A juicio de esta Sala no es posible otorgar otro calificativo a las
conclusiones sancionatorias de referencia, como lo pretende el
recurrente, porque el registro extemporaneo de operaciones es
una falta de fondo que implica una vulneracion sustantiva a los

principios de certeza, transparencia y rendicion de cuentas y

8 Similar criterio se establecié en el SUP-RAP-354/2018 y SUP-RAP-47/2019.
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como tal no siempre debe ameritar una misma sancion, pues aun
cuando la falta cometida en esta ocasién ameritd la imposicién
de una sancién pecuniaria, el apelante se limita a alegar que no
es reincidente y deja de controvertir las razones especificas por
las que la falta advertida no ameritd la sancién minima por parte
de la responsable, constriiéndose a mencionar que, en otras

ocasiones, se impuso una sancion distinta.

En este sentido, resulta importante sefalar que si bien es
correcto que existan instrumentos que den mayor certeza y
transparencia a los criterios mediante los cuales la autoridad
electoral de acuerdo con ciertos parametros fija en determinado
nivel, gravedad y monto la sancion que corresponde a una
determinada conducta infractora; también lo es que los tipos de
sanciones entre la minima y maxima, se prevén en la ley y cada
acto de autoridad debe nutrirse de criterios y razones que de
acuerdo con este parametro le permitan en cada caso, el
establecimiento o tasacién de la sancidon a imponer, fundando y
motivando la causa legal de su procedencia y, en su caso,
reforzando sus argumentos ante la presencia de una eventual

modificacidon o cambio de criterio en el caso concreto.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio sostenido por la Sala
Regional Toluca, al resolver el recurso de apelacion identificado
ST-RAP-4/2022 y ST-RAP-7/2022 acumulado, en el que razond
que el o6rgano fiscalizador puede modificar sus criterios y
razonamientos con los que, previamente, ha valorado Ia
conducta de los sujetos obligados, con tal que en ese supuesto
cumpla con el deber juridico de justificar y motivar de manera
reforzada y pormenorizada tal cambio de directriz, a efecto de

atender los principios de certeza y seguridad juridica, asi como
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para garantizar que, en todo caso, el partido politico afectado
eventualmente pueda controvertir las razones que sirvieron de
asidero para esa variacion en el analisis de sus operaciones, lo
que en el caso no acontece, aunado a que se considera

insuficiente el argumento relativo a no ser reincidente.

Expuesto lo anterior, podemos concluir que el Consejo General
tiene la facultad de modificar los criterios de sancidn, siempre y
cuando se encuentren respaldados por las razones que motivan
su decision, esto es, que los argumentos tengan la fuerza para
justificar la determinacién. Independientemente, de si el partido
actor haya o no cometido tal conducta con antelacion, porque el
criterio obedece a razones generales por condutas propias de

todos los partidos politicos.

Esto evidencia que el sélo argumento del apelante en el sentido
de que se le estan cambiando los criterios de sancion de manera

retroactiva es insuficiente por incompleto.

En efecto, para este 6rgano jurisdiccional el apelante debid
controvertir todos los elementos que el instituto responsable
tomo6 en consideracion para sancionarlo, en el caso particular,
pues, aun cuando una falta se asemeje a otras cometidas de
manera comun por los partidos politicos, elementos como su
intensidad, reincidencia o monto involucrado, situacion
economica del sujeto obligado, gravedad de la falta, condiciones
particulares de comision de la conducta, etcétera, son aspectos
que legal y constitucionalmente debe atender la autoridad previo

a la imposicion de una sancion.
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De este modo, el apelante al simplificar sus agravios y reducirlos
a un supuesto cambio de criterio y la falta de reincidencia,
abandona su obligacion argumental y probatoria, reconociendo
de manera implicita no solo que reconoce la comision de la falta,
sino que él ya tenia previsto que su comision no le generaria

merma econdémica alguna.

En efecto, en los numerales 1y 5 del articulo 38 del Reglamento
de Fiscalizacion, se prescribe que el incumplimiento a la
obligacion de registrar operaciones en tiempo real sera
considerado como una falta sustantiva y sancionada, de
conformidad con los criterios del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

En consecuencia, al ser omiso el recurrente en controvertir de
manera efectiva las razones que, en el caso de la conclusién en
estudio, dio la autoridad responsable para fijar la sancion

impuesta, lo procedente es confirmar en sus términos la misma.®

Esto es, a partir de los agravios hechos valer, este dérgano
jurisdiccional no realiza en el caso un pronunciamiento respecto
de las razones que la autoridad responsable tom6é como base
para fijar el quantum de la sancién, en tanto tal aspecto de dicha
determinacion no fue controvertida frontalmente por el

recurrente.
TERCER AGRAVIO ESPECIFICO.

e Infracciones

Conclusion Irregularidad
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monto de $365,000.00.”

6.16-C13-MC-ME “Se ordena el inicio de un procedimiento oficioso con la
finalidad de verificar el origen de los recursos, por un
monto de $855,000.00.”

Alega el actor que para verificar el origen de los recursos por las
cantidades sefialadas en ambas conclusiones se cuenta con el
registro contable de las aportaciones debidamente soportadas
en su contabilidad, tal y como se establece en el registro de
contabilidad, por lo que no encuentra justificacién la sancién

impuesta por la autoridad administrativa electoral.
El agravio es inoperante.

La determinacion de la responsable de dar inicio a dos
procedimientos oficiosos con la finalidad de verificar el origen de
los recursos en ambas conclusiones no afecta la esfera de

derechos de la parte actora.

Al respecto, la Sala Superior de este tribunal ha sostenido™ que
la orden de inicio de un procedimiento sancionador no es un acto
que afecte la esfera de derechos del instituto politico que sera
investigado. Esto, porque las afectaciones que pudiera provocar
el procedimiento se generarian hasta el dictado de una
resolucion definitiva, lo cual requiere primero que suceda la
integracion, analisis de procedencia, emplazamiento, garantia de

audiencia, entre otros.

Por lo tanto, el inicio de procedimientos oficiosos no produce, por
si misma, afectacion alguna al partido recurrente y, menos aun,

se genera un estado de indefension o una afectacion en la esfera

10 VVéase las sentencias dictadas en los recursos de apelacién los SUP-RAP-101/2022 y su
acumulado, SUP-RAP-150/2019, SUP-RAP-78/2022; SUP-RAP-62/2018, SUP-RAP-
47/2017, SUP-RAP-220/2016 y SUP-RAP-207/2016
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de derechos del partido politico. De ahi que el agravio en estudio

resulte inoperante.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el dictamen consolidado y la resolucién

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.

Notifiquese, personalmente, a la parte recurrente; por correo
electrénico, al Consejo General del Instituto Nacional Electoral;
inférmese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral y, por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26; 27; 28, 29, parrafo 5, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que

tiene este 6rgano judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente, Alejandro David Avante Juarez; la
Magistrada, Marcela Elena Fernandez Dominguez y el
Magistrado en funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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