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Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta de octubre de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de revision constitucional
electoral citado al rubro, promovido por el ENIYIINIY®], por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Municipal del
Instituto Electoral del Estado de México, a fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral local en el expediente ERIYINIYYE, que
confirmd, en lo que fue materia de impugnacién el acto reclamado,
relacionado con la inelegibilidad de e, como segunda regidora
del Ayuntamiento de [SHIYIININ8]®, Estado de México; y,

RESULTANDO

1 En adelante la informacién susceptible de protegerse sera sustituida por la palabra
“ELIMINADO” o sera testada.
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. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que
integran el expediente, asi como de los hechos notorios vinculados con la

presente controversia?, se desprende lo siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevo
a cabo la jornada electoral para la renovacion de los Ayuntamientos para el
periodo 2025-2027, entre ellos, el correspondiente al municipio de
[ENIYIINY8)e], Estado de México.

2. Computo municipal. El cinco de junio posterior, el [SRLIIN/ABI®]
Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de México realizo el

computo municipal de la referida eleccidon, obteniendo los siguientes

resultados:
RESULTADOS DE LA VOTACION EN EL MUNICIPIO
Partido o coalicion Numero de votos Numero de votos con letra
Accioén Nacional
3,607 Tres mil seiscientos siete
(\\_/

Revolucionario Institucional

QIID 5,956 Cinco mil novecientos cincuenta y seis

De la Revolucion Democratica

93 Noventa y tres
PRD

Verde Ecologista de México

N 510 Quinientos diez
Del Trabajo
P*T 351 Trescientos cincuenta y uno

Movimiento Ciudadano

339 Trescientos treinta y nueve
MORENA
morena 7,642 Siete mil seiscientos cuarenta y dos
Nueva Alianza Estado de
México
/‘7 478 Cuatrocientos setenta y ocho
Qlionizs
Iy * .
AT PT morena 204 Doscientos cuatro
2 Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.


https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
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40 Cuarenta
o
- morena 56 Cincuenta y seis
37 Treinta y siete
Candidatos no registrados 7 Siete
Votos nulos 630 Seiscientos treinta
TOTAL 19,950 Diecinueve mil novecientos cincuenta

Una vez concluido el computo, el Consejo Municipal declard la
validez de la eleccion y expidid la constancia de mayoria y validez a la
planilla ganadora postulada por la coalicion parcial ‘|=ELYII\/A8Ie;”, donde

= R\VII\\8]®; fue electa como [SRIVIINIA\BI®, regidora propietaria.

3. Juicio de inconformidad local. Inconforme con lo anterior, el ocho
de junio siguiente, el [SRIVINABI®, presentdé ante el Consejo Municipal
Electoral del Instituto Electoral en el Estado de México escrito de juicio de

inconformidad.

El trece de junio siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de México

tuvo por recibo el medio de impugnacién el cual registré con la clave de

expediente [SRLYIINA\B]®].

4. Resolucion local [SRIVII\L\s]® (acto impugnado). El diez de
octubre del presente ano, el Tribunal Electoral del Estado de México emitio
sentencia en la cual determin6 confirmar el acto controvertido, en lo que

fueron materia de impugnacion.
Il. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-255/2024

1. Presentacion de la demanda. El quince de octubre del afio en
curso, el promovid juicio de revisidén constitucional electoral
ante Sala Regional Toluca, mediante el sistema de “Juicio en Linea”, a fin
de controvertir la sentencia referida en el numeral 4 (cuatro) del resultando

| (uno) que antecede.

2. Turno a Ponencia. El dieciséis de octubre siguiente, mediante

proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente al rubro citado,
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asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Recepcion de documentacion y radicacion. El diecisiete de
octubre del afio en curso, la Magistrada Instructora, entre otras cuestiones,
acordd i) tener por recibidas las constancias correspondientes al medio de

impugnacion vy, ii) radicar el asunto en su Ponencia.

4. Tramite de Ley. El diecisiete de octubre posterior, en cumplimiento
a lo ordenado al acuerdo de Presidencia, se recibi6 en la Oficialia de Partes
de Sala Regional Toluca el oficio por medio del cual, la Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Meéxico remitié la
constancias relativas al informe circunstanciado, acuerdo de recepcion del
medio de impugnacién, cédula de publicitacién, razén de fijacion, asi como
las constancias que integran el expediente original del juicio de
inconformidad [SNIYIINIY®J®), los cuales fueron acordado en su oportunidad.

5. Persona que pretende comparecer como tercera interesada y
constancias de conclusion de tramite de Ley. El diecinueve de octubre
siguiente, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala el
escrito por el que pretendié comparecer en calidad de parte
tercera interesada, asi como las constancias relativas a la conclusion del
tramite de Ley consistentes en la razdn de retiro, en la que se hizo constar
la no recepcion de escrito de persona tercera interesada. Lo cual, fue

acordado el subsecuente dia veinte de octubre;

7. Acuerdo Plenario. El veintitrés de octubre siguiente, Sala Regional
Toluca, a través de Acuerdo Plenario determind otorgar medidas de
proteccion y remitir copia certificada del escrito de la persona que pretende
comparecer como parte tercera interesada al Instituto Electoral del Estado

de México.

8. Solicitud de cotejo. Por escrito de veintiocho del propio mes, el
representante propietario del solicitd se le requiera a
que entregue el documento original de su "supuesta renuncia"”,
con la finalidad de que sea cotejada con la que se adjunta a tal escrito. Lo

cual se reservo para acodar en el momento procesal oportuno.
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9. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencia
pendiente por desahogar, la Magistrada Instructora determiné cerrar la

instruccion, quedando el asunto en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente
para conocer y resolver del presente medio de impugnacion, por tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral promovido con el objeto de
impugnar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México, entidad federativa que integra la Circunscripcion Plurinominal en la
que Sala Regional Toluca ejerce jurisdiccién y acto sobre el cual es

competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion Ill, 173, parrafo primero; y
176, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacioén; asi como 1, 3, parrafos 1y 2; 4; 6, parrafo 1, 86 y 87, parrafo
1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 1; 44, fracciones I, lll, IX'y XV; 52, fracciones | y IX; y 56,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de

rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL

ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ

A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™®, se reitera que se hace del

conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y

3 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
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Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal®.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia emitida el diez de octubre de dos mil
veinticuatro, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, la cual fue aprobada por unanimidad de votos de los cuatro

integrantes del Pleno.

De ahi que resulte valido concluir que la determinacion cuestionada
existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se

resuelva lo contrario.

CUARTO. Parte tercera interesada. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, la parte tercera interesada es
quién cuenta con un interés legitimo en la causa, derivado de un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

En el juicio al rubro citado, comparece con tal caracter [SRIII\IAB]®),
quien se ostenta como segunda regidora electa del Ayuntamiento de
=R\VII\F\8]®, Estado de México, cuyo escrito de comparecencia satisface

los requisitos legales, como enseguida se analiza.

a. Forma. El escrito contiene su nombre y firma autografa, expresando
las razones por las que sostiene un interés incompatible con el de la parte

actora.

b. Oportunidad. Respecto del escrito presentado por Ila
compareciente, se considera colmado el presente requisito, en atencién a
que el numeral 17, apartado 1, inciso b), y apartado 4, de la Ley adjetiva en
mencion, establece que, dentro de las setenta y dos horas de la
publicitacién del medio de impugnacién correspondiente, la parte tercera

interesada podra comparecer mediante el ocurso que considere pertinente,

4 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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lo cual se actualiza en la especie, toda vez que la demanda fue publicada
en los estrados del Tribunal responsable a las trece horas del dieciséis de
octubre del aio en curso, por lo que el plazo de setenta y dos horas
fenecid a las trece horas del diecinueve de octubre siguiente, de manera
que, si el propio diecinueve de octubre a las doce horas con dieciséis

minutos se presento el escrito de comparecencia, se considera oportuno.

c. Legitimacion e interés juridico. La persona compareciente cuenta
con legitimacion e interés juridico para acudir a esta instancia, dado que
acude con la pretension de que se confirme la resolucion en la que se
determiné confirmar la entrega de su constancia de mayoria como segunda
regidora propietaria, realizada por el Consejo Municipal del
Instituto Electoral del Estado de México, con sede en [EHIVINEE.

Consecuentemente, al acreditarse todos los supuestos de
procedibilidad, se le reconoce a la mencionada persona compareciente el

caracter de parte tercera interesada en el presente juicio.

QUINTO. Causales de improcedencia formuladas por la parte
tercera interesada. La persona compareciente hace valer las causales de

improcedencia que se precisan a continuacion.
1. Falta de legitimacién

La parte tercera interesada hace valer la causal de improcedencia
relativa a la falta de legitimacion prevista en el articulo 10, inciso c); en
relacion con los articulos 13, numeral 1, fraccion |, inciso a); y 88, numeral
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Lo anterior, porque en su concepto EMIVINEYI®, quien se ostenta
como el representante propietario del ante el Consejo
Municipal EHIYIINIY8]®], del Instituto Electoral del Estado de México, con
sede en [SHIVININS®, carece de legitimacion, por ser ajeno a la cadena
impugnativa del presente medio de impugnacién, ya que quien promovio el
juicio de inconformidad [SHIYINIYNE, fue [SRIVIININ®J®, a quien el Tribunal
responsable reconocid su personalidad y legitimacion.
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Aunado a que el Consejo Municipal EHYINENE, al que
supuestamente fue acreditado como representante propietario,
concluyo sus labores el treinta y uno de julio del presente afio, en los
términos del Acuerdo IEEM/CG/167/2024, por lo tanto, ante la inexistencia de

ese organo, tampoco puede existir tal representacion.

A juicio de Sala Regional Toluca, es infundada la causal invocada,
porque la legitimacion activa consiste en la aptitud o circunstancia especial
que la Ley otorga a una persona para ser parte, en calidad de demandante,
en un juicio o proceso determinado, la cual deriva, por regla, de la existencia
de un derecho sustantivo, atribuible al sujeto que acude por si mismo o por
conducto de su representante, ante el érgano jurisdiccional competente, a

exigir la satisfaccion de una pretension.

En ese sentido, la parte actora cuenta con legitimacion activa para
promover el juicio que nos ocupa, ya que el fue parte actora en
la instancia local, cabe aclara que, si bien, la persona que se ostenté como
representante propietario en ese momento es diverso a la persona que
presento el ocurso de demanda ante esta instancia federal; lo cierto es, que
en autos obra el nombramiento de quince de octubre de los corrientes, por
el cual el representante propietario del ante el Consejo General
ante el Instituto Electoral del Estado de México otorga a la
calidad de representante propietario ante el Consejo Municipal RN/,
de la autoridad administrativa electoral referida, con sede en [SRIYIINs]6.

Lo anterior, demuestra que se suplié al anterior representante
propietario —cuyo nombramiento fue emitido el pasado veintinueve de
mayo del dos mil veinticuatro—, y que, por ende, si cuenta con la
legitimacion activa necesaria para controvertir la sentencia que es contraria
a sus intereses. Esto se robustece al tomar en cuenta lo establecido en el
articulo 88, numeral 1, inciso d), de la Ley adjetiva, ya que el presente juicio
ha sido promovido por el representante propietario ante el Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de México, que
cuenta con facultades de representacion de acuerdo con los estatutos del
ELIMINADO}
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En los Estatutos del [SMLVIIN/a\8l®; el articulo 76, inciso g); asi como,
en el articulo 75, parrafo primero, inciso 1), del Reglamento de los érganos

Estatales y Municipales, se precisa lo siguiente:

[.]

Articulo 76
Los Comités Directivos Estatales tendran las siguientes atribuciones:

g) Designar a los representantes del Partido ante los respectivos organismos
electorales de su jurisdiccion, o en su caso delegar esta facultad en los
términos del Reglamento;

[.]

Articulo 75. El Comité Directivo Estatal debera sesionar por lo menos dos veces
al mes, y ademas de las atribuciones que enumera el articulo 76 de los Estatutos
del Partido, debera:

1) Designar, en los términos de la legislacion aplicable, a los representantes
de ﬁm ante los organismos electorales locales y federales, o
delegar esta facultad en el presidente o secretario general del propio Comité
Directivo Estatal;

[...]
*Lo resaltado es propio de la presente resolucion

Como se advierte, la facultad de designar un representante del partido
ante el organo electoral local puede ser delegada, de conformidad con la
normativa local aplicable; en este caso, el Codigo Electoral del Estado de

México, conforme lo siguiente:

[.]

Articulo 217. Los consejos municipales electorales funcionaran durante el
proceso para la eleccién de ayuntamientos y se integraran con los miembros
siguientes:

I1I. Un representante de cada uno de los partidos politicos con registro, quienes
tendran voz y no voto.

[...]

Articulo 227.
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Los oérganos directivos estatales de los partidos politicos podran sustituir
en cualquier tiempo a sus representantes en los érganos electorales dando
aviso por escrito al Presidente del Consejo respectivo.

[..]

*Lo resaltado es propio de la presente resolucion

De lo anterior, se desprende que el actual representante propietario
del ante el Consejo Municipal [SHIYININ)J®, con sede en
[EMIYIIYSYS, cuenta con la legitimacion necesaria para controvertir la
resolucién emitida el pasado diez de octubre de los corrientes; dado que su
nombramiento fue emitido por el actual representante propietario del
instituto politico ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, quien se encuentra facultado por la normativa interna del partido

para designar al respectivo representante.

En el presente caso, el proceso electoral 2024-2027, en el Estado de
México, no ha concluido, ya que, de conformidad con el ordenamiento local
referido —articulo 235—, este concluira con los computos y declaraciones
que se realicen los consejos del Instituto, o con las resoluciones que, en su
caso, pronuncie el Tribunal Electoral; en ese sentido, se actualiza el

segundo de los supuestos.

El proceso electoral ordinario en la entidad federativa en mencién no
ha concluido, a pesar de que haya dejado de funcionar el respectivo
Consejo Municipal y, en consecuencia, el cambio realizado por el
representante propietario del ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, el pasado quince de octubre de los
corrientes —fecha en la que también fue presentada la demanda del
presente medio de impugnaciéon—, deja sin efectos el emitido el pasado

mes de mayo de la presente anualidad.

Lo anterior se robustece con lo precisado por el Instituto Electoral del
Estado de México, en el Acuerdo IEEM/CG/167/2024, que a la letra dice:

[...]

En tal sentido, se considera que dicha clausura no causa perjuicio respecto al
tramite de los juicios que se promovieron y que se encuentran sub judice,

10
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conforme a la relacion que corre como anexo de este acuerdo toda vez que, para
el caso de que deba atenderse alglin requerimiento o determinacion por parte de las
autoridades jurisdiccionales electorales, ya se cuenta con los expedientes entregados
por las presidencias de los consejos distritales y municipales, por lo cual estos seran
desahogados por este érgano superior de direccion o las areas competentes del [EEM
en sustitucion de sus organos desconcentrados.

*Lo resaltado es propio de la presente resolucion

En ese orden, la clausura del Consejo Municipal [SHIVIININYE, con
sede en —declarada el treinta y uno de julio del presente afio,
no afecta al tramite de los medios de impugnacion que se encuentran
pendientes de resolucién; lo cual acontece en el caso, dado que el juicio de
inconformidad EMIYIINIX8I8) 5 fue resulto el diez de octubre pasado, de ahi
que las facultades de representacion que fueron concedidas a
el pasado quince de octubre —fecha en que se presentd el medio de
impugnacién objeto de resolucibn—, prueba su legitimacion para
controvertir tal determinacion que considera contraria a los intereses del

partido politico que representa.

Por lo que, no se requiere la existencia del érgano para que sea
procedente el medio de impugnacion, derivado de que no se esta actuando
ante el Consejo Municipal [SNIYIINIX8]®), sino que se trata del cumplimiento
de un requisito procesal.

2. Incumplimiento de los requisitos especiales del Juicio de

revision constitucional electoral

La ciudadana tercera interesada considera que el ocurso de demanda
no cumple con los requisitos especiales del presente medio de
impugnacién, lo que vulnera los principios de certeza, legalidad vy
constitucionalidad, porque, por una parte, existe una total ausencia de
violaciones constitucionales y, por otra, la presentacion de hechos y

pruebas novedosas (prueba superviniente) —que no fueron alegados y/o

3 En el anexo titulado “Consejos Distritales y Municipales que presentan Medios de
Impugnacion en contra de sus computos, resultados y/o declaracion de validez de la Eleccion
de Ayuntamientos y Diputaciones Locales 2024”, que acompafia el Acuerdo
IEEM/CG/167/2024, a foja , numeral m, se puede advertir que el
juicio de inconformidad |SJBUYININDI®, estaba sub judice. Documento consultable en:
https://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2024/AC _2024/a167_24.pdf

11
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presentados en la instancia local—, constituye un intento de ampliacion del

juicio de inconformidad local.

A juicio de Sala Regional Toluca se desestima la presente causal,
porque el requisito relativo a la violacion de algun precepto constitucional se
encuentra satisfecho como se advierte de la actualizacion de los requisitos
especiales del presente juicio que se abordada en el apartado respectivo de

la presente resolucion.

Respecto a la presentacién de nuevos hechos y el ofrecimiento de
nuevas pruebas, son cuestiones que tienen relacién directa con el estudio
de los conceptos de agravio sometidos a consideracién de esta autoridad
jurisdiccional, por lo cual no pueden ser materia de pronunciamiento en este
momento, previo al analisis del fondo de la litis, ya que ello se traduciria en

un prejuzgamiento de la controversia.

Al respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial P./J.135/2001 de
rubro “/IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE”.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos generales y especiales previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8;
9; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, conforme lo siguiente:

a. Forma. Se presenté por escrito y se hace constar: el nombre del
partido politico impugnante, la firma autdégrafa de quien ostenta su
representacion, el acto impugnado, ademas de sefalarse hechos vy

agravios.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido

fue notificado a la parte actora el once de octubre de dos mil veinticuatro;

12
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en tanto que el juicio fue promovido el quince de octubre del citado afio, es

decir, dentro del término establecido para tal efecto.

c. Legitimacion y personeria. Este requisito se satisface, ya que el
presente juicio fue promovido por el partido politico [SRIVIININSI®), por
conducto de su representante propietario ante el Consejo Municipal
[EMIYIININSY®, del Instituto local, como se acredita con el nombramiento

respectivo que se acompana a la demanda.

d. Interés juridico. Se cumple con este requisito, porque el partido
enjuiciante fue quien promovié el juicio de inconformidad cuya resolucion

controvierte ante esta instancia por haber resultado adversa a sus intereses.

e. Definitividad y firmeza. Este requisito esta colmado, debido a que
para controvertir el acto reclamado no procede la promocion de algun otro
medio de impugnacién que deba ser agotado antes de acudir a esta

instancia federal por la parte inconforme.
Requisitos especiales

a. Violacién de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El partido politico actor sefiala expresamente
los articulos 1°, 14, 16, 17, 35, fraccion Il, 41, 99, 115, fraccion |, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior resulta suficiente por tratarse de un requisito formal,
conforme a la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral de rubro “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA™S.

b. Violaciéon determinante. Se cumple con el requisito ya que la
pretension del partido politico actor consiste en la revocacion del acto
controvertido y, en caso de ser procedente, declarar la inelegibilidad de la

ciudadana referida.

6 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/.
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c. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacion del acto
impugnado por el partido politico actor es material y juridicamente posible,
ya que de acogerse la pretension del partido enjuiciante, existiria la
posibilidad juridica y material de revocar o modificar la sentencia
impugnada, con todas las consecuencias de Derecho que ello implique,
como podria ser reparar la violacion reclamada antes de la fecha fijada para
la toma de posesidn de las personas funcionarias para integrar el
Ayuntamiento de [ERIYIINI8]®}, Estado de México, esto es, el uno de enero
de dos mil veinticinco, en términos de lo dispuesto en el articulo 16, de la

Ley Organica Municipal del Estado de México.

SEPTIMO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. La
resolucidn objeto de revision jurisdiccional la constituye el fallo dictado por
el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de inconformidad en

el que se confirmé el acto reclamado, en lo que fue materia de impugnacion.

Antes de realizar el estudio de fondo, el érgano jurisdiccional reconocio
como partes terceras interesadas a [SR\II\/a\8l® quien se ostentd como
segunda Regidora electa por la coalicion ‘|=RLYIINA8I®", asi como, al

ELIMINADO}

Posteriormente, procedié al estudio de los conceptos de agravio

consistentes en:

i) La entrega de la constancia de mayoria a [SHRIYINESE, como
segunda regidora propietaria del Ayuntamiento de ERIVIINIX8I8), Estado de
México, a pesar del incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 115,
fraccién |, parrafo segundo, de la Constitucidon Federal; 116, parrafo
segundo de la Constitucion Local; y 18, del Codigo Electoral local, relativo

a la eleccion consecutiva.

ii) De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1, 35,
fraccion Il y 115, fraccion |, de la Constitucion Federal, la eleccion
consecutiva solo puede ser viable si la postulacion del candidato se realiza
por el mismo partido politico que los postulé anteriormente, lo cual, a
consideracion del partido accionante, no acontecio, ya que la ciudadana

referida no renuncié oportunamente —antes de la mitad de su mandato—
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al [SRIYIIVaB]e,. dado que no presentd la documentacion pertinente que

acreditara el requisito de elegibilidad referido; de ahi, que sea inelegible.

Una vez expuesto el marco normativo aplicable, el Tribunal Electoral
del Estado de México califico los agravios infundados, al considerar que la
ciudadana mencionada cumplié a cabalidad lo dispuesto en la normativa

aplicable, por las razones siguientes:

= En autos obra el escrito de renuncia al que presentod
ELIMINADO!

= Se renuncidé oportunamente, ya que el escrito fue presentado el
dieciséis de febrero de dos mil veintidos —cuarenta y siete dias
después de asumir el cargo de quinta Regidora en el Ayuntamiento
mencionado—.

= De la verificacion realizada el veintiséis de septiembre del presente
afo, la persona Titular de la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal responsable, a la liga electronica relativa al Padrén de
Electores del Instituto Nacional Electoral, se desprendié que
efectivamente, la ciudadana citada no forma parte del Padron de
Militantes del [SRIVIIN/s]6.

= El partido accionante incumplié con la carga de la prueba, ya que
no acreditd que la candidata mencionada resultaba inelegible,
porque atendiendo a su vida interna organizacional, tuvo a su
alcance la posibilidad de acreditar lo sustentado en su demanda,
pudiendo expedir el documento respectivo por la persona Titular
del Padrén de Militantes, lo que no acontecio en el caso concreto.

— En autos obran los medios probatorios ofrecidos por la parte
tercera interesada, en la que se desprende el cumplimiento de los
requisitos legales sobre los cuales el Instituto Electoral del Estado

de México otorgo el registro a la candidatura ateniente.

En ese orden, el Tribunal responsable declaré6 como suficiente,
adminiculado el escrito de renuncia de dieciséis de febrero de dos mil
veintidds, con la inspeccion realizada al Padron de Militantes del
del Instituto Nacional Electoral, ya que se constaté el

cumplimiento del mandato constitucional de haber renunciado con
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oportunidad a la militancia que unia a [SRIIIABIE, con el [SARLVIINABI®) de
ahi que no existiera impedimento alguno para postularse a la eleccion
consecutiva por una fuerza politica diferente, lo que acontecié y le permite

asumir el cargo otorgado mediante el voto popular.

En conclusion, el Tribunal Electoral del Estado de México confirmo la
entrega de la constancia de mayoria a la ciudadana mencionada, como
segunda regidora propietaria por el Consejo Municipal del
Instituto Electoral del Estado de México, con sede en [EHIVINEE.

OCTAVO. Motivos de inconformidad y método de estudio de la
controversia. Del andlisis integral del escrito de demanda se advierte que

la parte accionante hace valer, en lo sustancial, el agravio siguiente:
a. Disenso

1. Restriccion al Derecho a la tutela judicial efectiva porque se
omitié dar vista al partido actor con la renuncia a la militancia del
= RI\YII\V:\s]®; ofrecida como prueba por la persona tercera interesada

La parte actora aduce que el Tribunal local restringioé su derecho a la
tutela judicial efectiva, porque se le negd imponerse de los elementos,
argumentos, pruebas y manifestaciones emitidas por las partes que
comparecieron en calidad de terceras interesadas, lo que, en su concepto,
constituye una grave violacidn a las garantias minimas procesales en su

perjuicio.

En ese sentido, alega que la responsable omitié ordenar dar vista al
partido accionante de las probanzas aportadas por todas las partes, en
especifico, de la documental presentada por al momento de
comparecer como tercera interesada, mediante la cual, pretende acreditar,
falsamente, que present6 una supuesta renuncia irrevocable a su militancia
con el [HEIVIININ8)8}, en una fecha completamente distinta a la que realmente
fue presentada ante el Comité Municipal del LEJELIMINADON
Estado de México y, por ende, se impidid al partido la posibilidad de
conocer, objetar, manifestar y exponer lo que su derecho conviniera, lo cual,

constituye restriccion al derecho, acceso y goce de la tutela judicial efectiva.
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Si bien, la propia y especial naturaleza del juicio de inconformidad no
contempla una etapa en la que se permita a las partes emitir alegatos, tal
como sucede en los procedimientos sancionadores, hablando de la materia
electoral, o bien, como en los procedimientos civiles, en donde se da vista
a las partes de todas y cada una de las actuaciones, pruebas y
promociones, a fin de que tengan la oportunidad de imponerse de los
mismos, contando con la posibilidad de objetar los medios probatorios; sin
embargo, en el presente medio de impugnacion, este derecho es otorgado
a las partes a través de la facultad potestativa impuesta al propio Tribunal
Electoral del Estado de México por medio de lo establecido en el articulo

425 del Codigo Electoral del Estado de México, en su parrafo sexto.

Asi, desde la perspectiva del enjuiciante, del precepto legal en cita se
desprende la facultad y obligacion del Tribunal Electoral del Estado de
México, a través del Secretario para realizar y ordenar todas aquellas
actuaciones y diligencias encaminadas a velar, cumplir y hacer cumplir las
reglas del debido proceso, entre las que se encuentran las de dar vista a las
partes, tratandose de medios probatorios y actos que resulten
trascendentes para la correcta resolucién del asunto de mérito, tal como

resulta ser en el presente caso.

Ello, dado que en el proceso de sustanciacién del juicio de
inconformidad, comparecié como tercera interesada, alegando
contar con un derecho incompatible con la pretension del partido actor,
alegando que no existia incumplimiento al requisito constitucional de
elegibilidad aducido, al tiempo que, exhibe una prueba documental,
consistente en la copia fotostatica de un escrito de renuncia signado por
ella, en el que, presenta su renuncia definitiva al [SRYINIY}®, manifestando

que tal accidn la llevé a cabo por asi convenir a sus intereses.

Sin embargo, de la probanza en mencion, se desprende que se colocd
de manera dolosa, con tinta sobre el sello oficial del Comité Directivo
Municipal la leyenda “12/02/2022”; en tanto que, del documento que se
exhibe no se desprende que este cuente con el nombre ni firma de quién,
supuestamente, recibio tal documental y tampoco la hora de su recepcion;

aspectos que la hoy responsable paso por alto.
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En esta tesitura, la parte actora objeta tal documental, por estimar que
resulta falsa, pero ademas, con ello se deja fiel constancia de que, la hoy
responsable incumplié con el deber estipulado en el articulo 425, del Codigo
Electoral del Estado de México, al no haber notificado ni dado vista al partido
politico sobre la prueba presentada por [SRIVIINIY8J®], mediante la cual
dolosamente, incorporé una fecha distinta a la que realmente fue
presentada ante el Comité Directivo Municipal del instituto politico
mencionado, en el municipio de ENYINI88), Estado de México; tal como
si se desprende del original del oficio que obra en archivos del Comité
Municipal, presentado por la ciudadana en cita, en fecha 12 DE DICIEMBRE
DE 2023, A LAS 15:05 HORAS, mismo que fue recibido por la ciudadana

ELIMINADO}

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que, con fundamento
en el articulo 91, numeral 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las partes cuentan con el derecho y la
posibilidad, en los casos extraordinarios de presentar pruebas
supervenientes, cuando éstas sean determinantes para acreditar la
violacién reclamada, tal como resulta ser el presente caso, es que, a través

del presente juicio se presenta la documental publica de referencia.

De esta forma, segun el enjuiciante, se puede acreditar
fehacientemente que, en efecto, incumple con el mandato
constitucional, por no haber renunciado con la debida oportunidad a la
militancia que le unia al [SRIVIINIY8J®], hasta antes de la mitad de su
mandato, toda vez que se realiz6 hasta el DOCE DE DICIEMBRE DE 2023,
A LAS 15:05 HORAS, fecha y hora en que, realmente presentd su escrito
de renuncia definitiva ante el Comité Directivo Municipal de [SRIYIINSS),

Estado de México.

Situacion, que el Tribunal Electoral del Estado de México podia haber
conocido en tiempo y forma de haber dado cumplimiento a las reglas del
debido proceso que han sido establecidas por la Constitucién Federal y las
leyes secundarias, asi como en el articulo 425, del Cddigo Electoral del
Estado de México; sin embargo, contrario a su deber, omitié cumplir con la

obligacion de llevar a cabo todas aquellas diligencias que resultaran
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necesarias para poner correctamente en estado de resolucion el juicio de
inconformidad y, con ello, restringié su derecho de acceso a la justicia

pronta, completa e imparcial.

En este sentido, la parte actora expone que el Tribunal Electoral del
Estado de México incurrié en un grave error al estudiar bajo el enfoque
incorrecto e incompleto los hechos puestos a su consideracion, ya que, mas
alla de realizar un verdadero control de la legalidad y constitucionalidad, con
su actuar evidencia la existencia de graves irregularidades, violaciones al

debido proceso y a los principios fundamentales en materia electoral.

2. Falta de exhaustividad porque el Tribunal responsable omitié
dar vista al partido actor sobre lo aducido por la persona tercera

interesada

La parte actora refiere que el Tribunal Electoral del Estado de México
omitié realizar el estudio, analisis y revision total de las circunstancias
planteadas dentro del juicio de inconformidad que da origen a la presente
cadena impugnativa; con lo cual, ademas, también impone una barrera de

acceso a la justicia pronta, completa e imparcial de la cual es garante.

Lo anterior, porque unicamente considerdé lo expuesto, por una parte,
sin brindar oportunidad al instituto politico, en calidad de parte actora, de
alegar lo que a su derecho conviniera, maxime tratdndose de pruebas que
resultan ser determinantes para la resolucion del medio de impugnacion
local, es que, a todas luces la presente resolucion adolece de la debida
exhaustividad, al haberse analizado parcialmente los hechos, las pruebas y

las alegaciones.

De este modo, a juicio de la parte actora, el Tribunal Electoral del
Estado de México, contrario a su deber, ignord el deber de realizar todos
aquellos actos o diligencias necesarias para la debida integracién del juicio
de inconformidad, a efecto de ponerlo correctamente en estado de
resolucion, por lo tanto, al adolecer de ello, es que la sentencia
irremediablemente resulta ser ilegal, por lo que la diligencia mediante la cual
se haya dado vista al partido actor, sobre lo aducido por la [SRIVIININ8J®), lo

que, en efecto, le hubiera garantizado acceder correctamente a la tutela
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judicial efectiva que, la hoy responsable debe velar, al tiempo que, se
hubieran respetado las garantias procesales minimas para tener una
resolucidon apegada a la legalidad; sin embargo, de manera incuestionable,
la hoy responsable se limita a estudiar de manera parcial los hechos, lo cual
constituye una violacién al principio rector de exhaustividad que todas las
autoridades jurisdiccionales debieran observar y atender al momento de

emitir cualquier determinacion.

Por lo que, a su consideracion, la responsable no es exhaustiva, dado
que se limitdé a conocer, estudiar y resolver de manera parcial los hechos,
lo que le llevd a tomar una determinacion ilegal y arbitraria sin que ésta
encuentre fundamento y justificacion alguna, lo que constituye un acto
violatorio de derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la normativa convencional y
electoral, por todo ello, la sentencia dictada en el expediente [HRIVIINIS),
resulta ser ilegal al violentar los principios de exhaustividad, legalidad y

tutela judicial efectiva.
b. Método de estudio

Por cuestion de meétodo, se analizaran de manera conjunta los
agravios formulados por la parte actora, dada la relacion estrecha que
guardan entre si, en el entendido que el referido orden del analisis a juicio
de esta autoridad jurisdiccional, no genera agravio a las partes enjuiciantes,
ya que en la resolucién de las controversias lo relevante no es el método
del estudio de los razonamientos expuestos por las y los inconformes, sino
que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha
sostenido en la jurisprudencia 04/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™ .

NOVENO. Elementos de conviccion ofrecidos. En la demanda se
ofrece con el caracter de superveniente la documental consistente en el
original del escrito signado por [SRIVII\VAsIe presentado ante el Comité

7 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Directivo Municipal del [SR[\II\/a\sl®; en [SR]\YII\V\s]®; Estado de México, en

fecha doce de diciembre de dos mil veintitrés.

No es de admitirse tal probanza, en atencion a que en términos de lo
dispuesto en el articulo 91, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los medios de conviccién que
se aporten al juicio de revision constitucional electoral deben tener, ademas
de la calidad de superveniente, caracter determinante para acreditar la
violacion reclamada; esto es, las pruebas que se admitan en este juicio
deben referirse a los hechos controvertidos, ademas de ser fundamentales
para demostrar los extremos aducidos por el oferente, en virtud de la indole

extraordinaria del presente medio de impugnacién electoral.

En el caso, la probanza sefalada no tiene el caracter de
superveniente, porque no fue un medio de conviccion surgido en fecha
posterior al vencimiento del plazo en que debid aportarse con la respectiva
demanda del juicio de inconformidad, ni se observa que obedecié a causas
ajenas a la voluntad del oferente su ofrecimiento hasta la promocién del
presente juicio de revision constitucional, esto es asi, ya que si se otorgara
el caracter de prueba superveniente a un medio de conviccion surgido en
forma posterior por un acto de voluntad del propio oferente, indebidamente
se permitiria a las partes que, bajo el expediente de las referidas pruebas,
subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y oportuno de la carga

probatoria que la Ley les impone.

Tal criterio esta contenido en la tesis de jurisprudencia 12/2002, de la
Sala Superior de rubro “PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO

EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD
DEL OFERENTE’.

Bajo estas condiciones, el ofrecimiento de pruebas supervenientes es
una cuestidbn excepcional, ademas se hace necesario que el oferente
acredite de manera fehaciente, la imposibilidad material o juridica en que se
encontraba para ofrecer las pruebas correspondientes dentro de los plazos

legalmente establecidos.
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Por tanto, no basta con que el aportante afirme que no estuvo en
condiciones de ofrecer las pruebas en el momento procesal oportuno, sino

que debe quedar acreditado de manera objetiva dicha imposibilidad.

En el caso, la documental ofrecida como prueba, no surgié con
posterioridad a la presentacion de la demanda del juicio de revision
constitucional electoral, sino que, segun el oferente, fue presentada ante el
respectivo Comité Municipal el doce de diciembre de dos mil veintitrés, es
decir, antes de que presentara la demanda del juicio de inconformidad cuya
sentencia se revisa y, por tanto, el partido actor estuvo en posibilidad de
aportarla al Tribunal responsable para que fuera valorada y, en su caso,
adminiculada con los demas elementos probatorios que se encontraban en

el expediente.
Por lo tanto, no ha lugar a la admision de la probanza en cuestion.

En otro orden, por las razones expuestas tampoco ha lugar a acordar
de conformidad lo solicitado mediante escrito de veintiocho de octubre del
afio en curso, suscrito por el representante propietario del [ERIYINIY8I®), en
el sentido de que se le requiera a que entregue el documento
original de su "supuesta renuncia", con la finalidad de que sea cotejada con

la que se adjunto a tal escrito.

Ello, porque se trata de la documental antes mencionada que se

pretendié ofrecer como prueba superveniente.

No obstante lo anterior, previo a realizar el estudio y resolucion de los
conceptos de agravio que formula la parte actora en su respectivo escrito
de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales motivos
de disenso se efectuara conforme a la valoracion de las pruebas ofrecidas
y aportadas en la instancias primigenia, de las cuales a las documentales
publicas que obran en autos, asi como a la instrumental de actuaciones, se
les reconoce valor de conviccion pleno, en términos de lo previsto en los
articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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DECIMO. Estudio de fondo. Previo al estudio de los motivos de
disenso formulados en el medio de impugnacion que se analiza, se estima

conveniente precisar lo siguiente:

La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
impugnada a efecto de que se declare la inelegibilidad de la regiduria en

cuestidn; y se deje sin efectos el acto impugnado.

La causa de pedir se sustenta en que la autoridad responsable
indebidamente omitié dar vista al partido recurrente de las probanzas

aportadas por las partes.

Por tanto, la litis del presente asunto se constrifie a determinar si asiste
o no razoén a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos, o bien,

si, por el contrario, la sentencia combatida se emitié conforme a Derecho.
Contexto

La parte actora promovié demanda de juicio de inconformidad ante la
instancia primigenia a fin de impugnar los resultados consignados en el acta
de computo municipal de la eleccion de miembros del Ayuntamiento, su
declaracion de validez, asi como la expediciéon de las constancias de
mayoria respectiva, realizadas por el Consejo Municipal del
Instituto Electoral del Estado de México, con sede en y en
especifico, la entrega de la constancia de mayoria a como

segunda regidora propietaria.

En ese sentido, el partido recurrente alegd que la ciudadana en
mencion incumplié con la base constitucional del articulo 115, fraccién |,
segundo parrafo, respecto a la eleccion consecutiva, derivado de que, la
postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o cualquiera de
los partidos integrantes de la coalicion que lo hubiere postulado, salvo que

hubiese renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

De forma que, el partido recurrente en la instancia primigenia sustento
su pretension de inelegibilidad en que [SRLVYIINBI®;, al haber sido postulada
en el afno dos mil veintiuno por el |SARMYIINVAABI®; resultd electa en aquél

entonces y ahora, al resultar electa como segunda regidora, tenia la
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obligacion de renunciar a la militancia que tenia desde el afo dos mil
veintiuno y toda vez que cuenta con la calidad de regidora con licencia,
debid separarse o perder su militancia en el [2RIYI\7A\8l®; antes de la mitad

de su mandato, lo cual no ocurrio.

Ante ello, el Tribunal local determind que los agravios planteados por
el resultaban infundados, porque la referida ciudadana si habia
cumplido con los requisitos derivado de la documental privada consistente
en el original del escrito de fecha dieciséis de febrero de dos mi veintidos,
por medio del cual, la multicitada ciudadana hizo del conocimiento de su
renuncia al referido instituto politico, la cual contenia un sello con logotipo
del y la leyenda ‘[ERIYIINIY8I®), |a cual adquirié valor probatorio
en términos de los articulos 436, fraccion Il 'y 437, tercer parrafo, del Cédigo
Electoral del Estado de México, la cual fue remitida también por la entonces

autoridad responsable.

A su vez, la autoridad jurisdiccional local corroboré lo anterior
mediante la certificacion de veintisiete de septiembre del afio en curso, en
la que se constaté que |[HRLVIINVBI®] no formaba parte del padrén de

militantes del [SRIVIINABIO).

Por lo que la renuncia presentada, adminiculada con la inspeccion
realizada al padron de militantes del partido recurrente resulté ser suficiente
para que el Tribunal local llegara a la conclusion de que la candidata cuya
inelegibilidad se cuestiond, cumplié con el mandato constitucional, al haber
renunciado de manera oportuna a la militancia que la unia al [SRYIN/8S).

En razoén a lo expuesto, la parte accionante hace valer como motivos

de disenso, de manera medular los siguientes:

1. Restriccion al Derecho a la tutela judicial efectiva porque se omitio
dar vista al partido actor con la renuncia a la militancia del [SRLI\Vs]e

ofrecida como prueba por la parte tercera interesada.

2. Falta de exhaustividad porque el Tribunal responsable omitié dar

vista al partido actor sobre lo aducido por la persona tercera interesada.

Decision
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Esta Sala Regional determina que son infundados los disensos

expuestos por la parte actora, con base en lo siguiente:
Justificacion

Sala Regional Toluca considera que los agravios resultan infundados,
porque el Tribunal local no restringié el derecho a la tutela judicial efectiva
del ni faltd al principio de exhaustividad, toda vez que no
estaba obligado a darle vista con la renuncia a la militancia del propio
instituto politico ofrecida como prueba por la persona tercera interesada y

tampoco sobre lo aducido en el respectivo escrito de comparecencia.

En el presente caso, el disefio procesal establecido en Cadigo
Electoral del Estado de México reconoce en su articulo 411, como partes a
la actora quien es quien presenta el medio de impugnacion, a la autoridad
responsable, y a la terceria interesada, que es la persona que tiene un

interés legitimo incompatible con la pretension de la parte actora.

Las personas fisicas o juridicas que comparezcan a juicio y sean
reconocidas como partes, tendran los derechos y cargas procesales que

establece el ordenamiento adjetivo de referencia.

Ahora, el articulo 425, del referido Codigo Electoral Local, precisa:

[...]

Articulo 425. Para la tramitacion del juicio de inconformidad, una vez
que el Tribunal Electoral reciba el expediente serd turnado de inmediato,
al Secretario General quien debera revisar que retina todos los requisitos
senalados en el presente Libro y que se cumpla, en su caso, con lo
dispuesto en los articulos 419, 420 y 421 de este Codigo.

Cuando el actor omita alguno de los requisitos sefialados en las
fracciones III a V del articulo 419, o el tercero interesado alguno de los
sefialados en las fracciones I1 y III del articulo 421 del presente Codigo,
o el coadyuvante omita presentar los documentos suficientes para
acreditar su calidad de candidato, el secretario requerira en el domicilio
sefialado para oir y recibir notificaciones, via notificacion electrénica o,
en su defecto por estrados para que se subsane la omision en un plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de la fijacion en estrados del
requerimiento correspondiente, bajo apercibimiento que, de no hacerlo,
se tendrd, en su caso, por no interpuesto el medio de impugnacién o por
no presentado el escrito correspondiente.
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Solo se acordard sobre la admision del medio de impugnacion o la
presentacion del escrito de tercero o del coadyuvante, hasta que haya
fenecido el plazo para la aportacion de probanzas.

Si de la revision que realice el secretario encuentra que el juicio encuadra
en alguna de las causales de improcedencia a que se refieren los articulos
426y 427 de este Codigo o que es evidentemente frivolo, sometera desde
luego, a la consideracion del Tribunal Electoral, el acuerdo para su
desechamiento de plano.

Si el juicio retine todos los requisitos, el secretario dictara el auto de
admision correspondiente, ordenando se fije copia del mismo en los
estrados del Tribunal Electoral.

El secretario realizard todos los actos y diligencias necesarios para la
integraciéon de los expedientes de los juicios de inconformidad, de
manera que los ponga en estado de resolucion.

[...]

El precepto invocado revela que no existe una obligacion legal del
Tribunal responsable de otorgar vista a la parte actora sobre las pruebas o
manifestaciones de la persona tercera interesada dentro del juicio de

inconformidad.

Bajo esta l6gica, se puede advertir que procesalmente el Tribunal local
no estaba obligado a dar vista o a correr traslado de las pruebas y
manifestaciones de las partes terceras interesadas a la parte actora, de ahi
que resulta inexistente tanto la violacion a la tutela judicial efectiva como la

falta de exhaustividad aducidas por el partido politico enjuiciante.

Lo cual no implica que la parte actora haya quedado en estado de
indefensién, toda vez que, como lo razona el Tribunal responsable, el
partido enjuiciante fue omiso en acreditar ante la autoridad local que la
candidata electa resultaba inelegible, porque en efecto, en atencién a la vida
interna organizacional del propio partido politico estuvo a su alcance la
posibilidad de acreditar lo que en su demanda primigenia argumentd, mas
aun cuando la prueba que pretendié ofrecer en calidad de superveniente
data del afno dos mil veintitrés, por lo que, el partido recurrente tuvo la
oportunidad, en su momento, de ofrecer las pruebas que considerara
pertinentes para poder demostrar la pretendida inelegibilidad de la

candidata.
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Aunado a lo anterior, cabe precisar que tanto en el acuerdo de trece
de junio como el de veintisiete de septiembre, ambos del afio en curso, la
Magistratura Instructora determind, primero, que se integrara el expediente
con las constancias remitidas por el Instituto electoral, entre ellas, el escrito
de la parte tercera interesada, y por cuanto hace al segundo acuerdo,
determind que derivado del escrito de comparecencia como persona tercera
interesada, instruyo a su Secretaria General de Acuerdos que desahogara
el contenido de una liga electronica para verificar la existencia o inexistencia
del registro de [EMIVIINI8I8), v acordo agregar a los autos la documentacion
remitida por la parte tercera interesada en la instancia local, proveidos que
fueron notificados a las partes por estrados, con base en los articulo 393,
parrafo segundo; 395 fraccion I; 428; 429; 430 y 431, del Codigo Electoral
local, lo cual también se constata de las razones de notificacion por estrados
en la que se hizo constar que se notificd a las partes tales acuerdos, por

medio de la cédula que se fijo en los estrados del Tribunal local.

En este sentido, si bien, es cierto, el Tribunal local no dio vista de forma
expresa con las pruebas ofrecidas y aportadas por la parte tercera
interesada y de sus respectivas manifestaciones, también es cierto que no
existe algun dispositivo que lo vincule a actuar en tal sentido, de manea que
las omisiones sobre el particular no implican vulneracion de derechos ni falta
de exhaustividad, dado que la notificacion de los acuerdos referidos con
antelaciéon le permitié al tener conocimiento tanto de la
documentacion allegada como de las manifestaciones de la persona tercera

interesada.

Ademas, el partido politico como parte actora, estaba en condiciones
de realizar manifestaciones respecto de tales documentos al momento en
que estos se dieron a conocer a través de la notificacion, inclusive, estaba
en condiciones de ofrecer pruebas supervenientes que los desvirtuaran en
términos del articulo 440, del Codigo Electoral del Estado de México; por lo
que en modo alguno se violenté el derecho a la tutela judicial efectiva ni el

principio de exhaustividad.
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En esas condiciones, al resultar infundados los agravios planteados
por el [SAR|YII\7A\8]®], Io conducente es confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la sentencia controvertida.

Finamente, por cuanto hace a la vista que la parte tercera interesada
solicita que se dé a la Contraloria Interna del Ayuntamiento de [SR]\Y1I\Va\8]e,
Estado de México, se dejan a salvo sus derechos, para que proceda como

estime pertinente.

UNDECIMO. Determinacion sobre los apercibimientos. Este
organo jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin
efectos los apercibimientos formulados al Tribunal Electoral del Estado de

México.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la persona funcionaria
electoral respectiva efectué las diligencias requeridas y aportd las
constancias atinentes, sin que se haya generado alguna afectacién a las

partes vinculadas al proceso jurisdiccional.

DUODECIMO. Proteccion de datos. Tomando en consideracién lo
expuesto por la parte tercera interesada en su escrito, el presente asunto
podria estar relacionado con la tematica de violencia politica en razén de
género, se ordena en el expediente la supresién de todos los datos
personales de conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion I, y 14, del
Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 31, de la Ley General de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos proteger

los datos personales.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.
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SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados al

Tribunal Electoral del Estado de México.
TERCERO. Se ordena la supresion de datos personales.

NOTIFIQUESE; conforme en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Miguel Angel
Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia fue

firmada electronicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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