TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-223/2021

ACTOR: PARTIDO POLITICO REDES
SOCIALES PROGRESISTAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

TERCERO INTERESADO: MORENA

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: GUILLERMO
SANCHEZ REBOLLEDO
Toluca de Lerdo, Estado de México, a once de noviembre de dos
mil veintiuno
Resolucion de la Sala Regional Toluca que desecha de
plano la demanda presentada por el partido politico Redes
Sociales Progresistas en contra de la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México dentro del expediente
JI/132/2021, por la que confirmd el computo municipal de la
eleccion de los integrantes del ayuntamiento de Valle de Bravo,
Estado de México, la declaracion de validez de esa eleccion y la
expedicion de las constancias de mayoria a la planilla postulada

por la coalicion “Juntos Haremos Historia en el Estado de México”.
ANTECEDENTES
l. De la demanda, de los documentos que obran en el expediente

y de las cuestiones que constituyen un hecho notorio para esta

autoridad, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos mil
veintiuno', el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico declaro el inicio del proceso electoral local ordinario 2020-
20212,

2. Jornada electoral. El seis de junio, se llevé a cabo la
jornada electoral para los integrantes de la legislatura local, asi
como de los ayuntamientos, entre otros, el de Valle de Bravo,
Estado de México.

3. Computo de la eleccion. El nueve de junio siguiente, se
llevé a cabo la sesion del 111 Consejo Municipal del Instituto
Electoral del Estado de México, con sede en Valle de Bravo, a efecto
de realizar el computo de la eleccidn para el ayuntamiento de dicho

municipio, del que se obtuvieron los resultados siguientes?:

Partido, coalicion o Votacion con Votacion con letra

candidatura comin numero

—- v 3,153 Tres mil ciento cincuenta y tres

818 Ochocientos dieciocho

475 Cuatrocientos setenta y cinco
1,390 Mil trescientos noventa
388 Trescientos ochenta y ocho

' A partir de este momento, todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno, salvo
sefialamiento expreso.

2 \Véase el Calendario Electoral del Instituto electoral del Estado de México, proceso electoral
local 2020-2021, visible en la siguiente liga de internet:
https://www.ieem.org.mx/pdf/2021/calendario%202021_a053_20.pdf.

3 Cfr: Acta circunstanciada relativa a la sesion ininterrumpida de cémputo municipal del 9 de
junio de 2021, visible a fojas 98-125 del accesorio Unico en el que se actua
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Partido, coalicion o Votaciéon con Votacion con letra
candidatura comin numero

13,896 Trece mil ochocientos noventa y seis
14,316 Catorce mil trescientos dieciséis
CANDIDATAS/OS
NO 17 Diecisiete

REGISTRADAS/OS

VOTOS VALIDOS . . .
Treinta y cuatro mil cuatrocientos

34,436 . :
treinta y seis
VOTOS NULOS 724 Setecientos veinticuatro
VOTACION TOTAL 35.177 Treinta y cinco mil ciento setenta y
’ siete

Concluido el computo, resulté ganadora la planilla postulada,
por la coalicion “Juntos Haremos Historia en el Estado de México”,
conformada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y
Nueva Alianza Estado de México.

4. Juicio de inconformidad local. Inconforme con lo
anterior, el catorce de junio, el partido politico Redes Sociales
Progresistas, a través de su representante suplente ante el 111
Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de México,
promovio juicio de inconformidad, ante dicho consejo municipal.

Dicho medio de impugnacién fue registrado con la clave de
expediente JI/132/2021, del indice del Tribunal Electoral del Estado
de México.

5. Sentencia impugnada. El veintiocho de octubre, el
Tribunal Electoral del Estado de México dicto la sentencia en el

juicio de inconformidad J1/132/2021, en la que confirmo el computo
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municipal de la eleccion de los integrantes del ayuntamiento de
Valle de Bravo, Estado de México, la declaracion de validez de la
eleccion, asi como la expedicion de las constancias de mayoria.
La resolucion fue notificada, a través de correo electronico,
al ciudadano Humberto Miralrio Caballero, representante suplente
del partido politico Redes Sociales Progresistas, el veintinueve de

octubre?.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El seis de
noviembre, el partido politico Redes Sociales Progresistas, por
conducto de su representante suplente ante el 111 Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de México, en Valle de
Bravo, presentd su demanda de juicio de revision constitucional
electoral, ante el tribunal responsable, a fin de controvertir la

sentencia referida en el punto anterior®.

lll. Recepcion del expediente en esta Sala Regional. El siete de
noviembre, se recibieron en este 6rgano jurisdiccional, la demanda

y las demas constancias que integran el expediente.

IV. Turno a ponencia. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional ordend la integracion del
expediente ST-JRC-223/2021, y el turno a la ponencia del
magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

4 Como se advierte de las cédulas y de la razén de notificacion, visibles a fojas 514, 515y 516
del accesorio Unico del expediente en el que se actua.
5 Cfr. Pagina 5 del expediente en el que se actua.
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V. Remisién de las constancias del tramite de ley. El diez de
noviembre, el Secretario General de Acuerdos del tribunal
responsable remitio la constancia relacionada con la conclusion del
tramite de ley, asi como del escrito de quien pretende comparecer

como tercero interesado.

VI. Radicacion. El once de noviembre, el magistrado instructor
radico a tramite la demanda del presente juicio de revision

constitucional electoral.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en la ciudad de Toluca de Lerdo,
Estado de México, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, primer parrafo, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 164; 165,
parrafo primero; 166, fraccion lll, inciso b); 173, parrafo primero;
176, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4°; 86, parrafo 1,
y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido por un partido politico en contra de una resolucion
emitida por un tribunal electoral local, en la que, entre otras

cuestiones, confirmdé el computo municipal, la declaracion de
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validez y la expedicion de las constancias de mayoria respectivas
de una eleccion correspondiente a un ayuntamiento, Valle de
Bravo, de una entidad federativa (Estado de México) que
pertenece a la circunscripcién plurinominal en la que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General 8/2020, por el
cual, aun cuando reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determiné que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese érgano jurisdiccional
determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio

de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice cualquier otra causal de improcedencia, esta Sala
Regional advierte que este juicio, es improcedente en términos de
lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), en relacion con
lo previsto en los articulos 8°, parrafo 1, y 9°, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral®, ya que se presentd de manera extemporanea.

En el articulo 10, parrafo 1, inciso b), parte final, del invocado
ordenamiento legal, se establece que los medios de impugnacion
seran improcedentes cuando no se presenten dentro de los plazos

senalados en dicho ordenamiento.

¢ En adelante Ley de Medios.
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En el diverso articulo 8° de la Ley de Medios se establece
que las impugnaciones deben presentarse dentro de los cuatro
dias siguientes a aquél en que se tenga conocimiento del acto que
se pretende controvertir o a partir de la notificacion
correspondiente.

Asimismo, en el articulo 7°, parrafo 1, se prevé que, durante
los procesos electorales, todos los dias y horas son habiles, por lo
que los plazos se computaran de momento a momento y si estan
sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

En el caso, la parte actora se inconforma de la sentencia de
veintiocho de octubre, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México en el juicio de inconformidad JI1/132/2021, por lo que
promovio este juicio de revision constitucional electoral, cuya
demanda fue presentada ante la autoridad responsable, el seis de
noviembre, como se puede advertir del sello de recepcion en la

imagen que a continuacion se inserta:
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NUMERQ: JIM13212021.
FECTRTI OFICILIATE PRRTES

Toluca, México; a 6 de noviembre del afio 2021.
) !
CIUDADANOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO,

PRESENTES.
.y

i s
QRGO DE PPy

)
%

(h
4

‘;!’.'.

Hunberfo Miralrio Caballero en mi calidad de Representante Suplente ante el Consejo
MunicipqlaEIa%nrﬁal 111 en Valle de Bravo, ﬁﬁéxk:o; del Instituto Electoral del Estado de
ST e .
Méxiche-l::?é‘fﬁdo Redes Sociales Progresistas, personalidad que tengo acreditada ante
7% :

este Tribu!'r,aJl'. por medio del prelsenbe escrito y con fundamento en lo dispuesto por -Ios_

) . : - N . y

Por otra parte, de las constancias que obran en autos, se
desprende que la sentencia impugnada fue notificada al hoy
partido politico actor por correo electronico el veintinueve de

octubre, tal y como se evidencia de las imagenes siguientes:
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2107 12:54 Cormea: Nolficaciones TEEM - Oullook
SE NOTIFICA SENTENCIA .
| 316
Nofificacones TEEM <notificaciones@teemmux.orgmy>
Vie 291072071 1254 PM
| Para: javierrspualle@gmailcom <jviecrspvalle@gmail com>
CEDULA DE NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO
EXPEDIENTE: JI132/2021
TEEM/SGAN/11424/2021
MEDIO DE IMPUGNACION: JUICIO DE
INCONFORMIDAD

Toluca de Lerdo, México, veintinueve de octubre de dos mil veintiuno.

HUMBERTO MIRALRIO CABALLERO
PRESENTE

Envia de notificacion y con fundamento en ko dispuesto por los articulos 393, parrafo segundo,
395, fraccion |, 428, 429, 430, y 431, del Codigo Electoral del Estado de Meéxico; 35, fraccidn |,
39,61,65y 66, del Reglamento Interno del propio Organismo Junsdiccional, se anexa archivo
electrnico que contiene copia de la sentencia que dictd el Pleno del Trbunal Electoral del
Estado de México, en el expediente senalado al margen superior derecho de esle oficio.




ST-JRC-223/2021

RAZON DE NOTIFICACION POR EORREO ELECTRONICO

RHON En TDIUCE de L&I’dﬂ ‘Estado de MEI!CO SIEﬂdO lag doca horas con
cincuenta y cuatro minutos del velntlnueve dé octubre de dos mil veintiuno, el
suscrito notificador del Tribunal Electoral del Estado de México, con fundamento
en los artlr:.ulns 393, parrafo segundo 395, frawén I, 428 429 430, y 431, del
Codige Eiecloralrdel Estadu de Mém::"::l 35 fraccltm 1 59 61' ﬁﬁl y - 55 del

eglamento Interno det propm Orgamsmu Jurlsdu‘:cmnal nmlﬁhue wa corren
electranico a HUMBERTO MIRALR!O CABALLERO envln.;ando mensa;e desde la

cuenta n otlficaclones@teemmx Qrg.mx Efla n:uenta Jawer ISE valle@gmall com, el cual
contieng un archwo electnﬁmco con capla de Ia resulumr.‘:n-dlctada en el expediente

al rubro cutadol anexando a la presente |mpres1on de pantallaren la que consta el
envio, lo que se amenta para Ios efectos Iegales a qualhaya Iugar -: ------------------
-------------------- :---.-'_--.-_-‘-'-I--ﬂ'_-_.-..:-‘;!_-,.-_--nofjr FE -_-.-l-'-.' ‘-'

" eER Lo TRIBUNAL ELECTORAL
SE c ALWSD PEN“ DEL ESTADO DE

RENIO

De lo expuesto, se advierte que la sentencia recaida al juicio
de inconformidad JI/132/2021, se notifico el veintinueve de octubre
pasado, a la ahora parte actora en la cuenta de correo electronico
proporcionada en la demanda de juicio de inconformidad
presentada el catorce de junio pasado, ante el 111 Consejo
Municipal con sede en Valle de Bravo, Estado de México, de la cual
se desprende que el hoy partido politico actor sefial6 como medio
de comunicacion procesal para recibir notificaciones, entre otros,
el atinente al correo electrénico Javier.rsp.valle@gmail.com, como

a continuacién se muestra la parte relativa de la demanda:
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CIUDADANOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO,
PRESENTES.

Humberto Miralrio Caballero en mi calidad de Representante Suplente ante el Consejo

Municipal Electoral 111 en Valle de Bravo, México; del Instituto Electoral del Estado de

México del partido Redes Sociales Progresistas, personalidad que acredito en términos de

la constancia que corre agregada al presente, y tengo debidamente reconocida ante dicho

consejo, por medio de! presente promuevo con fundamento‘en los articulos 408 fraccién

N, inciso c) numero 2; 410, 413, 416, 419, 420, y 422 del Codigo Electoral del Estado de

México, juicio de inconformidad para solicitar la nulidad de la eleccion que para )\

miembros del ayuntamiento de Valle de Bravo, México se llevé a cabo el pasado 6 ‘%’
de junio, y de la cual se emiti6 la validez de la elecc:én entrega de constancia de

a pla I
presente afo, autorizando para oir y recibir notlrcacnnes y documentos al C. Néstor
Guinto Gonzdlez, y solicitando que las notificaciones séan hechas por medio de correo

electrénico JMLMW obien en fa casa marcada con el numero 201 de

la Calle Brigida Garcia en la Colonia Juarez en esta ciudad de Toluca, México.

0.y & :
Elecmrar del Estado de Méxlco manrﬁesto

1.- NOMBRE DEL ACTOR.- Loes el partido politico Redes Sociales Progresistas a través
de su representante suplente ante el Consejo Municipal Electoral 111 en Valle de Bravo
Estado de México, Humberto Miralrio Caballero, personalidad que se acredila con la
constancia que corre agregada al presente ocurso.

2.- ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA.

a) Del Consejo Municipal electoral 111 de Valle de Bravo, del Instituto Electoral del
Estado de México, reclamo la.dedaracion-de validez de la eleccion-que hubo
emitido y consecuentemente la_emisién_y_otorgamiento-de-la-constancia de
mayoria a los miembros del ayuntamiento electos, el dia 11 de junio del presente

abo

El referido correo electrénico, mediante proveido de veintiuno
de junio de este afo, fue acordado favorablemente por el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de México
para oir y recibir notificaciones’.

Ambas documentales -tanto la cédula de notificacion por
correo electronico y su respectiva razon- constituyen documentales
publicas que gozan de pleno valor probatorio, en términos de lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, conforme con lo previsto en el articulo 430 del
Codigo Electoral del Estado de Meéxico, la notificacion de la
sentencia combatida, la cual ocurrié el veintinueve de octubre
anterior, surti6 efectos al dia siguiente, esto es, el treinta de
octubre; por tanto, el plazo de presentacion del juicio de revision

constitucional electoral que se analiza corrio ininterrumpidamente

7 Cfr. Foja 439 del cuaderno accesorio Unico.
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durante los dias treinta y uno de octubre, uno, dos y tres de
noviembre del afio en curso, ya que durante el transcurso de un
proceso electoral -como en la especie sucede- todos los dias y
horas son habiles, de ahi que si la demanda se presentd hasta el
seis de noviembre siguiente, ello revela que sucedié en forma

extemporanea, como se muestra en la siguiente tabla que lo

ejemplifica:
Plazo para impugnar
Viernes Sabado | Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado

29 de 30de 31 de 1de 2 de 3de 4 de 5de 6 de

Octubre Octubre Octubre | Noviembre | Noviembre | Noviembre | Noviembre Noviembre Noviembre
Surte Presentacion
Notificacion 1er. Dia 2do. Dia 3er. Dia 4° Dia 5°. Dia 6°. Dia de la
efectos

demanda

En efecto, al momento de la presentacién de la demanda
respectiva, segun se precisa en la tabla, ya se habia vencido, dado
que habian transcurrido los cuatro dias para promover el medio de
impugnacion federal acorde con el plazo previsto en el articulo 8°,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

Por tanto, al resultar extemporaneo, procede su
desechamiento de plano, en términos de lo dispuesto en el citado
precepto legal y del diverso articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
invocada ley adjetiva.

No pasa inadvertido para esta Sala que el promovente de
este medio de impugnacion senala haber tenido conocimiento del
acto impugnado el dos de noviembre de este afio, al habérsele
notificado por correo electronico hasta esa fecha.

Argumento que resulta inexacto, dado que, ha quedado
evidenciado que la notificacion fue practicada el veintinueve de
octubre pasado; ademas, el impugnante no expone razon alguna

respecto a que la notificacion electrénica realizada en esa fecha
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por la responsable hubiese sido deficiente y, por ende, no hubiera
tenido sus efectos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la responsable y al
partido politico actor; personalmente al partido MORENA vy por
estrados fisicos y electronicos a los demas interesados, los cuales
son consultables en la direccion de internet
https:/Aww.te.gob.mMx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST, de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, 28; 29, parrafos 1
y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 95, 98, 99 y 101 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este dérgano jurisdiccional en
Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala
Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante

firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
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de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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