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Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de septiembre de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos de los juicios de revisién constitucional
electoral y para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania citados al rubro, promovidos en contra de la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de inconformidad
JI/114/2024, el veintiuno de agosto del ano en curso, que deseché de plano la
demanda presentada por el Partido Revolucionario Institucional, por conducto
de su representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, a fin de controvertir los resultados consignados

en el acta de computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Jilotzingo;

Y,

RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracidn de los hechos que realizan las partes
actoras en sus respectivos escritos de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente.

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil

veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
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celebrd sesién solemne para dar inicio al proceso electoral para la eleccion de

Diputaciones Locales e integrantes de Ayuntamientos 2024.

2. Jornada electoral. El dos de junio siguiente, se llevo a cabo la jornada
electoral en el Estado de México para elegir Diputaciones locales e integrantes

de Ayuntamientos, entre ellos, el relativo a Jilotzingo.

3. Acto impugnado local. En sesion ininterrumpida de computo iniciada
el cinco de junio y concluida el inmediato seis de junio de dos mil veinticuatro,
el Consejo Municipal Electoral 47 del Instituto Electoral del Estado de México,
con residencia en Jilotzingo, de la citada entidad federativa, realizé el computo

municipal, obteniendo los resultados siguientes:
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TOTAL 13,468

Una vez realizado el cobmputo municipal, procedié a declarar la validez de

la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento por el principio de mayoria
relativa y entregdé las constancias respectivas a la coalicion “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO”, conformada por MORENA,
Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de Meéxico, que resulto

ganadora.

4. Juicio de inconformidad local. Inconforme con lo anterior, el diez de
junio siguiente, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, promovio juicio de inconformidad ante el Tribunal Electoral

de la referida entidad federativa, el cual se registré con la clave JI/114/2024.

5. Sentencia local (acto impugnado). El veintiuno de agosto del afio en
curso, el Tribunal Electoral del Estado de México resolviéo el juicio de
inconformidad en el que determiné desechar de plano la demanda del medio
de impugnacion, debido a que el representante del Partido Revolucionario
Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral local
carece de legitimacion para controvertir los resultados electorales, la
declaracion de validez y las constancias de mayoria, relacionadas con la
eleccion del Ayuntamiento de Jilotzingo, en atencién a que fueron emitidos por
un organo electoral diverso al que se encuentra registrado; determinacion que

fue notificada el veintidés de agosto posterior.
Il. Juicio de revision constitucional electoral (ST-JRC-214/2024)

1. Presentaciéon de medio de impugnacion. El veintiséis de agosto del
ano en curso, Ana Teresa Casas Gonzalez ostentandose con el caracter de
Presidenta Municipal Constitucional de Jilotzingo, Estado de México promovio
juicio de revision constitucional electoral, en contra de la sentencia dictada por

el Tribunal Electoral local en el expediente JI/114/2024.

2. Recepcién y turno a Ponencia. El veintisiete de agosto de dos mil
veinticuatro, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las
constancias correspondientes al medio de impugnacion; asimismo, mediante

proveido de Presidencia del inmediato veintiocho de agosto, se ordend integrar
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el expediente ST-JRC-214/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion. El veintiocho de agosto del afo en curso, entre otras
cuestiones, la Magistrada Instructora acordo: i) tener por recibido el expediente
y la documentacion que lo integra; vy, ii) radicar el juicio en la Ponencia a su

cargo.

4. Cambio de via. El inmediato veintinueve de agosto de agosto, el Pleno
de Sala Regional Toluca determiné el cambio de via de juicio de revision
constitucional electoral a juicio para la protecciéon de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania (ST-JDC-560/2024 antes ST-JRC-214/2014)

1. Turno. Mediante proveido de Presidencia de esa propia fecha, se
ordend integrar el expediente ST-JDC-560/2024, asi como turnarlo a la Ponencia

de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

2. Radicacion. El treinta de agosto del afio en curso, entre otras
cuestiones, la Magistrada Instructora acordo: i) tener por recibido el expediente

y la documentacion que lo integra; ii) radicar el juicio en la Ponencia a su cargo.

3. Constancias de tramite y admisién. Posteriormente, se recibieron en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las constancias de tramite del
medio de impugnacién aportadas por la autoridad responsable, las cuales se
acordaron oportunamente y en ese propio auto se determind admitir la

demanda.

IV. Juicio de revisidon constitucional electoral (ST-JRC-215/2024)

1. Presentacion de medio de impugnacion. El veintiséis de agosto
siguiente, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietaria acreditada ante el Consejo Municipal Electoral 47 del
Instituto Electoral del Estado de México, con residencia en Jilotzingo, de la
citada entidad federativa, promovio juicio de revision constitucional electoral,
en contra de la propia sentencia dictada por el Tribunal Electoral local en el
expediente JI/114/2024.
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2. Recepcidén y turno a Ponencia. El veintisiete de agosto de dos mil
veinticuatro, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las
constancias correspondientes al medio de impugnacion. Asimismo, mediante
proveido de Presidencia del inmediato veintiocho de agosto, se ordend integrar
el expediente ST-JRC-215/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion. El veintiocho de agosto del afio en curso, entre otras
cuestiones, la Magistrada Instructora acordé: i) tener por recibido el expediente
y la documentacion que lo integra; vy, ii) radicar el juicio en la Ponencia a su

cargo.

4. Constancias de tramite y admisién. Posteriormente, se recibieron en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las constancias de tramite del
medio de impugnacion aportadas por la autoridad responsable, las cuales se
acordaron oportunamente y en ese propio auto se determiné admitir la

demanda.

V. Cierres de instruccion. En el momento procesal oportuno, al estar
sustanciados, en su aspecto fundamental, los medios de impugnacion al rubro
citados, la Magistrada Instructora declaré cerrada la instruccion en cada uno

de ellos, quedando los autos en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente asunto, toda vez que se trata
de dos medios de impugnacion, promovidos por un partido politico y una
persona ciudadana a fin de controvertir una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México; entidad federativa que se ubica dentro de la
Circunscripcién en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto respecto

del cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll; 173, parrafo primero; 176, parrafo
primero, fracciones Il y IV, y 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafos 1y 2, incisos c) y d); 4; 6; 79,

parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1, inciso b); 84; 86 y 87, parrafo 1,
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inciso b); y 93, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA

DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO” ', se reitera que se hace del conocimiento de las partes
la designacién del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal?.

TERCERO. Acumulacioén. En los juicios en que se actua hay conexidad
en la causa, debido a que en los dos medios de impugnacion se controvierte la
sentencia de veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en el expediente JI/114/2024, por lo que se

estima conveniente su estudio en forma conjunta.

Con fundamento en los articulos 180, fraccién XI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79 y 80, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se ordena la
acumulacion del juicio ST-JDC-560/2024 al diverso ST-JRC-215/2024, por ser
éste el primero que se registré en esta Sala, con motivo del cambio de via del
diverso ST-JRC-214/2024, por lo que se debera glosar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. La autoridad
responsable en su informe circunstanciado invoca en ambos juicios la causal

de improcedencia relativa a la falta de legitimacion de las partes actoras; al

! Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

2 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI O]V, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS
PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES ”, de doce
de marzo de dos mil veintidos.
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respecto este organo colegiado procede a pronunciarse en los términos

siguientes:
ST-JDC-560/2024

Sala Regional Toluca considera fundada la causal de improcedencia
invocada por la autoridad responsable en cuanto al juicio de la ciudadania ST-
JDC-560/2024, consistente en la falta de legitimacion de la parte actora, por lo
que en el caso se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo
11, parrafo 1, inciso c) en relacién con lo dispuesto en el numeral 10, parrafo
1, inciso c), ambos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo anterior, debido a que la parte actora carece de legitimaciéon para
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
en el expediente JI/114/2024, conforme se expone en los subapartados

siguientes:
1. Marco normativo

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que la legitimacion en la causa consiste en el derecho sustantivo
para poder ejercer una accion, mientras que la legitimacién en el proceso es la

capacidad para representar a una de las partes en el procedimiento?.

En un sentido similar, la Segunda Sala de la propia Suprema Corte ha
considerado que la legitimacién en el proceso se produce cuando la accion es
ejercitada en el juicio por la persona que tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestiona, ya sea porque es el titular de ese derecho o porque

cuenta con la representacion legal de la persona titular?.

De manera particular, en la materia electoral de conformidad con lo
establecido en el articulo 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que el juicio de la
ciudadania, entre otros caso, procedera cuando la persona ciudadana por si

misma y en forma individual o a través de sus representaciones legales, haga

3 Conforme al criterio de la tesis 1a. XV/97, de rubro “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
LEGITIMACION EN LA CAUSA Y EN EL PROCESO” con registro digital: 197892.

4 Criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 75/97, intitulada “LEGITIMACION PROCESAL
ACTIVA. CONCEPTO”, con registro digital: 196956.
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valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a

los partidos politicos.

Asimismo, el articulo 80, parrafo 1, inciso f), del propio ordenamiento
legal, prevé que el juicio de la ciudadania podra ser promovido cuando la
persona ciudadana considere que un acto o resolucion de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere

el precitado articulo 79.
2. Estudio de caso

En la especie, el juicio de la ciudadania fue promovido por Ana Teresa
Casas Gonzalez, en su calidad de Presidenta Municipal Constitucional de
Jilotzingo, Estado de México, a fin de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral local, en el juicio de inconformidad J1/114/2024, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional en contra de los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento
de referencia, la declaracion de validez de la elecciéon y la entrega de la
constancia de mayoria a la planilla de candidaturas de la coalicion “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO", integrada por los partidos
MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México.

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente, contrario a
lo sostenido por la parte actora, se advierte que en la instancia primigenia
unicamente participd en defensa de sus intereses el Partido Revolucionario
Institucional, cuya demanda origin6 la conformacién del juicio en que se dicto

la sentencia controvertida.

Por lo que, el medio de impugnacion en que se resuelve se debe
sobreseer ante la falta de legitimacién, ya que la parte impugnante no tuvo el
caracter de actora o compareciente en el juicio JI-114/2024 de la instancia local

que ahora se impugna.

Asi, la comparecencia en la instancia jurisdiccional previa constituia un
requisito esencial para la justificacion de su actuacién posterior ante esta sede
jurisdiccional federal como parte actora, razén por la cual, al no haber acudido
a la defensa de sus intereses en la instancia local, cuyo acto impugnado no

sufri6 cambio alguno ni fue parte tercera interesada en el medio de
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impugnacién estatal; de ahi la falta de legitimacion de la parte actora y la
actualizacion del sobreseimiento en el juicio al haber sido admitida previamente

la demanda.

Lo anterior, en armonia con lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, inciso
c), de la Ley adjetiva electoral, en el cual se dispone que procede la
improcedencia de los medios de impugnacion cuando la persona promovente

carezca de legitimacion en los términos descritos.
Por lo expuesto, se acredita la falta de legitimacién de la parte actora.

En similares términos resolvid esta Sala en el diverso ST-JRC-96/2024, ST-
JRC-120/2024 y ST-JDC-426/2024 acumulados.

De tal forma, al haberse admitido la demanda y darse esta causal de
improcedencia, debe sobreseerse en el juicio de la ciudadania ST-JDC-
560/2024.

ST-JRC-215/2024

Ahora, por lo que se refiere al juicio de revisién constitucional electoral
ST-JRC-215/2024, deviene infundada |la causal de improcedencia invocada por

la autoridad responsable, consistente en falta de legitimacion de la parte actora.

Lo anterior, porque si bien el Tribunal Electoral local en la resolucion
impugnada resolvio desechar de plano la demanda al considerar que se
actualizaba la causal de improcedencia en comento, debido a que en términos
de lo dispuesto en el articulo 412, parrafo primero, fraccion I, inciso a), del
Cddigo comicial local, los representantes legitimos son los que se encuentran
formalmente registrados ante el 6rgano electoral materialmente responsable
de la emision de los actos controvertidos, siendo que en el caso, el citado
instituto politico pretendié promover con la representacion politica de ese
partido ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México y
no ante el érgano emisor de los actos controvertidos, aunado a que tampoco
exhibié algun poder que lo facultara ante esos otros érganos desconcentrados
a nombre del citado instituto politico; y menos aun aducia y probaba la
existencia de algun impedimento juridico o material para que el representante

acreditado ante el Consejo Municipal responsable firmara la demanda.

Derivado de lo anterior, el Partido Revolucionario Institucional, por

conducto de su representante acreditado ante el Consejo Municipal Electoral
9
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47 del Instituto Electoral del Estado de México, con residencia en Jilotzingo, de
la citada entidad federativa, ante esta instancia jurisdiccional federal pretende
controvertir la resolucién de desechamiento dictada por el Tribunal responsable

local, por estimarla contraria a Derecho.

De ahi que, ante ese planteamiento y para no incurrir en el vicio légico de
peticion de principio al tratarse del propio partido politico quien promovio la
instancia primigenia, resulte conforme a Derecho analizar sus planteamiento

en el fondo de este asunto.

QUINTO. Existencia del acto reclamado. En el juicio de revisién
constitucional ST-JRC-215/2024, se controvierte la sentencia de veintiuno de
agosto de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente JI-114/2024, aprobada por unanimidad de
cuatro votos de las cuatro Magistraturas que lo integran; de ahi que resulte
valido concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos

juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacidon reune los requisitos generales y especial de procedibilidad
establecidos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9; 12, parrafo 1, incisos a) y b); 13,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como se expone a continuacion:

Requisitos general

a. Forma. En la demanda consta el nombre del partido politico; el lugar
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que aduce le causan el acto controvertido y los preceptos
presuntamente vulnerados; asimismo, se hace constar el nombre y firma

autografa de la persona que se ostenta como su representante.

b. Oportunidad. La sentencia impugnada se emitio el veintiuno de agosto
del afio en curso, y se notificd al Partido Revolucionario Institucional el
inmediato veintidos de agosto; por tanto, si la demanda se presento el veintiséis

del propio mes y afio, resulta evidente que su presentacién fue oportuna.

c. Legitimacion y personeria. Se colman los requisitos citados, en virtud

el juicio fue presentado por el Partido Revolucionario Institucional, con registro
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nacional, por conducto de su representante propietario, acreditado ante el
Consejo Municipal Electoral 47 del Instituto Electoral del Estado de México, con

residencia en Jilotzingo, de la citada entidad federativa.

d. Interés juridico. El Partido Revolucionario Institucional, fue parte
actora en el juicio de inconformidad identificado con la clave JI/114/2024, en que
se dictd la sentencia controvertida, en la que se desechd la demanda
presentada por su representante propietario acreditado ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de México.

e. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro
medio de impugnacion en la legislacion electoral de esa entidad federativa, ni
existe disposiciéon o principio juridico donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto a
través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral

responsable.
Requisitos especiales

a. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El Partido Revolucionario Institucional en su
escrito de demanda senala los articulos 17, 41, Base VI, 99, de la Constitucion

Federal.

Lo anterior resulta suficiente por tratarse de un requisito formal, conforme
a la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA™.

b. Violacion determinante. Se cumple con el requisito ya que la materia
del medio de impugnacion se relaciona con la determinacién decretada por la
autoridad responsable de desechar su escrito de demanda en contra de los
resultados consignados en el acta de escrutinio y computo municipal en la
eleccion de miembros del Ayuntamiento de Jilotzingo, Estado de México y el

otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla de candidaturas

Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/.
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postulados por la coalicion “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE
MEXICO", integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista

de México, por nulidad de votacion recibida en varias casillas.

c. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacion del acto
impugnado por el partido politico actor es material y juridicamente posible, ya
que conforme al articulo 16, de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, las personas integrantes de los ayuntamientos tomaran posesién de
su cargo el dia uno de enero de afio inmediato siguiente a la eleccion de que

se trate.

SEPTIMO. Sintesis de la sentencia controvertida. El Tribunal Electoral
del Estado de México en la sentencia impugnada, después de pronunciarse
respecto a la competencia para conocer y resolver del asunto procedié al
analisis de las causales de improcedencia, arribando a la conclusion de que se
actualizaba la prevista en el articulo 426, fraccion lll, del Cédigo Electoral del
Estado de México, debido a que el representante del Partido Revolucionario
Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral local
carecia de legitimacion para controvertir los resultados electorales, la
declaraciéon de validez y las constancias de mayoria, relacionadas con la
eleccion del Ayuntamiento de Jilotzingo, Estado de México, en atencion a que
fueron emitidos por un 6rgano electoral diverso al que se encuentra registrado,

por lo que procedia el desechamiento de plano de la demanda.

Lo anterior, porque el articulo 412, fraccion |, inciso a), del citado
ordenamiento legal local establece que la presentacion de los medios de
impugnacion corresponde a los partidos politicos, a través de sus
representaciones legitima, entendiéndose por éstas, las registradas
formalmente ante el 6rgano electoral responsable, es decir, ante el 6rgano que

haya dictado el acto o resolucién impugnada.

En ese contexto, precis6 que las representaciones de los partidos
politicos sélo pueden actuar ante los organos electorales en los que se

encuentren registradas o acreditadas.

Sefialo que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-1552/2018,
establecié que la potestad que tienen los partidos politicos de registrar a sus
representaciones ante los organos del Instituto Nacional Electoral y los de los

organismos electorales locales no puede entenderse en el sentido de que las
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personas nombradas puedan actuar indistintamente ante los diferentes
organos electorales y tampoco en el marco o ambito de la competencia

organizativa con que cuentan.

Asimismo, refirié que los juicios de inconformidad son procedentes para
controvertir los resultados consignados en las actas de cémputo municipales
por nulidad de votacion recibida en casillas, asi como el otorgamiento de las

constancias respectivas y la declaracion de validez de la eleccion.

En tales supuestos, unicamente el Consejo Municipal que hubiere emitido
los actos controvertidos puede tener la calidad de autoridad responsable, de
manera que el juicio de inconformidad promovido contra los resultados de la
eleccion debe presentarse ante el referido 6rgano electoral, por conducto del

representante del partido actor acreditado ante ese Consejo.

En el caso, se actualizaba la legitimacion de la parte actora para
controvertir los resultados electorales en cuestion porque se tenia acreditada
su calidad como representante propietario ante el Consejo General del Instituto

Electoral local y no ante el Consejo Municipal responsable.

De ahi que, al no tener la representacién del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Municipal de Jilotzingo, era que tal persona

carecia de legitimacién para promover el citado juicio de inconformidad.

Aunado a que de la demanda sélo se desprendia que la representacion
del partido politico era ante el citado Consejo General y no ante el érgano
emisor de los actos impugnados, ademas de que no exhibidé algun poder que
lo facultara para actuar ante otros 6rganos desconcentrados a nombre de ese

instituto politico.

Asimismo, precisa que la parte actora no aducia y menos probaba que
existiera algun impedimento juridico o material para que el representante

acreditado ante el Consejo Municipal responsable firmara la demanda.

En las relatadas circunstancias concluyé que la demanda del juicio de
inconformidad debia desecharse al actualizarse la causal de improcedencia por

falta de legitimacion.

OCTAVO. Motivos de disenso. Del escrito de demanda se desprende
que la parte actora hace valer sustancialmente como agravios, que la sentencia

impugnada menoscaba su derecho de acceso a la justicia, al desechar de plano
13
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su demanda de juicio de inconformidad, cuando habia sido promovida bajo la
observancia y cumplimiento de los requisitos legales, ya que fue promovida por
un partido politico, a través de su representante plenamente acreditado, dado
que el Consejo Municipal es un 6rgano que emana del Instituto Electoral del
Estado de México y el Consejo General de éste es quien designa a los

integrantes de los referidos 6rganos municipales.

Luego, el Tribunal local en un criterio rigido y limitativo omitié entrar al
estudio de fondo de la controversia planteada cuando conforme a lo dispuesto
por el articulo 1, de la Constitucion federal consagra el derecho a la proteccion
de los derechos humanos que deben interpretarse favoreciendo en todo tiempo

a las personas la proteccion mas amplia.

Por lo que el Tribunal local debié pronunciarse sobre las consideraciones
de fondo vertidas en el juicio de inconformidad, ya que quien promovié el juicio
de inconformidad es su representante acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México y el Consejo Municipal es un 6rgano
gue emana de ese Instituto, por lo que si cuenta con legitimacion procesal para

promover los medios de impugnacion previstos en la Ley.

NOVENO. Metodologia de estudio. Por razon de método, se considera
pertinente analizar los argumentos de la parte actora de manera conjunta, sin
que ello le genere algun perjuicio, porque lo juridicamente significativo no es el
orden de prelacion en que se analizan los conceptos de agravio, sino que todos
esos razonamientos sean resueltos, en términos de la jurisprudencia 4/2000,
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION”.

DECIMO. Estudio de fondo. Del analisis del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
controvertida que deseché de plano su demanda al considerar que carecia de
legitimacion la representacion del Partido Revolucionario Institucional

acreditada ante el Consejo General.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad que han
quedado precisados, en los que sustancialmente se plantea que contrario a lo
sostenido por la autoridad responsable, la representacion en comento si cuenta
con legitimacién para promover el juicio de inconformidad en que se dicto la

sentencia controvertida.
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En tal sentido, el objeto de la presente controversia consiste en
determinar si la resolucién impugnada se encuentra ajustada a Derecho o si,
por el contrario, debe modificarse o revocarse al asistirle la razén a la parte

actora.
- Decision
Los agravios se califican infundados por las razones siguientes
- Justificacion

Este Tribunal Electoral, como se ha sefialado previamente, ha sostenido
que la legitimacion activa constituye un requisito indispensable de
procedibilidad o presupuesto procesal para que se pueda iniciar un juicio o
proceso; por tanto, la falta de legitimacion torna improcedente el medio de

impugnacion y la consecuencia es el desechamiento de la demanda.

Sobre el particular, es importante destacar que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha sefialado que por legitimacion
procesal activa se entiende la potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional

con la peticién de que se inicie la tramitacidn del juicio o de una instancia.

A esta legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y se
produce cuando el derecho que se cuestiona en el juicio es ejercitado en el
proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la
legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho

cuestionado en el juicio.

La legitimacién en el proceso se produce cuando la accién es ejercitada
en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese derecho o porque

cuente con la representacion legal del titular.

La legitimacion ad procesum es requisito para la procedencia del juicio,

mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable.

Acorde con lo anterior, esta Sala Regional considera que, contrario a lo

sostenido por la parte actora, la representacion del Partido Revolucionario

6 Jurisprudencia 2%./J.75/97 de rubro: “LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO”,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9. Epoca, Segunda Sala, Tomo
VII, enero de 1998, p. 351. Registro 196953.
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Institucional acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, en el juicio de inconformidad en que se dictd la sentencia
controvertida, carece de legitimacion para controvertir los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento de Jilotzingo, Estado de México, asi como la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla de
candidaturas postuladas por la coalicién “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN
EL ESTADO DE MEXICO", integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y
Verde Ecologista de México.

Se sostiene lo anterior, ya que en el articulo 412, del Cédigo Electoral del

Estado de México, se establece:

Articulo 412. Corresponde la presentacion de los medios de impugnacion a:

L. Los partidos politicos o coaliciones a través de sus representantes legitimos, se
consideraran con tal caracter:

a) Los registrados formalmente ante el organo electoral responsable. En este
caso, el escrito inicial debera ir acompafiado de una copia del documento en que
conste el registro.

b) Los miembros de los comités directivos estatales, distritales 0 municipales u
organos equivalentes respectivos. En estos casos, a su primera promocion deberan
acompafiar documento en que conste su designacion, de conformidad con los
estatutos correspondientes

¢) Aquéllos que estén autorizados para representarlos mediante mandato otorgado
en escritura publica por los funcionarios del partido o coalicion facultados
estatutariamente para ello.

II. Las organizaciones interesadas en constituirse en partido politico local, a través
de sus representantes legitimos. Se consideraran con tal caracter, los reconocidos por
el Consejo General, si los hubiere, o los designados de conformidad con los estatutos
respectivos o en los términos de la legislacion civil aplicable.

I1I. Las organizaciones de observadores, a través de sus representantes reconocidos
por el Consejo General, si los hubiere, o de los designados de conformidad con los
estatutos respectivos, o en los términos de la legislacion civil aplicable.

IV. Los ciudadanos por si mismos, y en forma individual, o a través de sus
representantes legales.

V. Los candidatos independientes por si mismos o a través de sus representantes

legales.

En tanto que, del articulo 426, parrafo primero, fraccion lll, del propio
cuerpo normativo local, se desprende que los medios de impugnacion se
entenderan como notoriamente improcedentes y seran desechados de plano,

cuando sean promovidos por quien carezca de personeria.
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Asi, de los articulos 419, parrafo primero, fraccion lll; y, 420, parrafo
primero, fraccién |, del propio Cédigo comicial local, se advierte que los medios
de impugnacion deberan presentarse ante la autoridad u érgano electoral
competente, mediante escrito al que se debera acompainiar el o los documentos
necesarios para acreditar la personeria de la parte promovente; y que en el
caso del juicio de inconformidad, en la demanda se debera sefalar la eleccién
que se impugna, manifestando expresamente si se objetan los resultados del
computo, el otorgamiento de las constancias respectivas o la declaracion de

validez de la eleccion.

Por otra parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de la propia Constitucion y segun lo disponga la
Ley, sobre las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso

respectivo o el resultado final de las elecciones.

Del mismo modo, sehala que la procedencia de la via sera cuando la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los érganos o la toma de posesion de las personas

funcionarias elegidas.

En el articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se prevé que el juicio de revision
constitucional electoral procedera para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos,

siempre y cuanto se cumplan los requisitos siguientes:
a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

c) Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el

desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones;
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d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro

de los plazos electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma

de posesion de las personas funcionarias electas; y

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales

en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

Mientras que el articulo 87, parrafo 1, inciso b), de la propia legislacion,
establece que sera competente para conocer del juicio de revisidon
constitucional electoral la Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido la violacion
reclamada, en unica instancia, cuando se trate de actos o resoluciones
relativos a las elecciones de autoridades municipales, diputaciones locales y
personas titulares de los érganos politico-administrativos en las demarcaciones

territoriales de la Ciudad de México.

En ese contexto, Sala Regional Toluca considera ajustada a Derecho la
determinacién del Tribunal Electoral local de desechar de plano la demanda
del juicio de inconformidad JI/114/2024, ante la actualizacién de la causal de
improcedencia relativa a que la persona promovente carecia de legitimacion,
de conformidad con el articulo 412, parrafo primero, fraccion I, inciso a), con

relacion al 426, parrafo primero, fraccion lll, del Cédigo Comicial local.

Esto es asi, ante la falta de legitimacién de la representacion del Partido
Revolucionario Institucional para promover la demanda primigenia en contra de
los resultados consignados en el acta de escrutinio y computo municipal de la
eleccion de miembros del Ayuntamiento de Jilotzingo, Estado de México, asi
como la declaracion de validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria
a la planilla de candidaturas postulada por la coalicion “SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO” integrada por los partidos MORENA, del
Trabajo y Verde Ecologista de México, ello, al no tener acreditacion ante ese

organo electoral municipal.

Al respecto, cabe sefalar que la parte actora ante esta instancia reconoce
que quien promovié el medio de impugnacion local fue el representante

propietario del Partido Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo
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General del Instituto Electoral del Estado de México y no la persona

acreditada ante el Consejo Municipal de referencia.

Lo que se robustece con la copia certificada expedida por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, en la que se hace constar
que Victor Capilla Mora, tiene la calidad de representante propietario del

Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de ese Instituto’.

En lo cual razoné el Tribunal Electoral responsable al dictar sentencia y
determinar el desechamiento de plano de la demanda presentada ante esa

instancia local, signada por la precitada representacion partidista.

En efecto, Sala Regional Toluca ha sostenido el criterio de que, si las
personas representantes no revisten tal caracter ante el 6rgano electoral

responsable, no cumplen con el requisito procesal de legitimacion.

En el caso especifico, las representacion del Partido Revolucionario

Institucional no demostro tener su acreditacion en el Consejo Municipal de

referencia, dado que tiene la calidad de persona representante propietaria

ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,

segun se ostentd en el escrito de demanda primigenia, al que anexo la
certificacién de su nombramiento, con lo cual se evidencia que incumple el
requisito previsto en el inciso Il, del articulo 412, del Codigo Electoral del Estado
de Meéxico, relativo a que haya presentado el medio de impugnacion el

registrado formalmente ante el 6rgano electoral responsabile.

Ello, a partir de que el precepto de referencia exige que sean las personas
registradas formalmente ante el 6rgano electoral responsable las que
presenten los medios de impugnacién correspondientes al contar con
facultades de representacidon expresa para promover a nombre de los institutos

politicos, una vez que se les ha conferido por éstos ante la autoridad electoral.

Esto es asi, porque el Instituto Electoral del Estado de México como
organo encargado de organizar las elecciones estatales, en su estructura
cuenta con drganos desconcentrados con competencias y atribuciones
propias, tal y como son los Consejos Municipales, las cuales son diferentes a
las de los 6rganos centrales, en el cual la persona promovente del juicio de

inconformidad si cuenta con la representacion acreditada.

Consultable a fojas 54 y 55 del cuaderno accesorio tinico del juicio en que se actia.
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En ese sentido, carece de sustento lo manifestado por la parte actora ante
esta instancia, en el sentido de que el Consejo Municipal es un 6rgano que
emana del Instituto Electoral del Estado de México y el Consejo General de
éste es quien designa a los integrantes de los érganos municipales, por lo que

se debe tener por acreditada la personeria de su representante.

Lo anterior es asi, porque el disefo institucional de organizacion de las
autoridades electorales y las reglas de actuacidon de quienes intervienen ante

tales instancias se encuentran previstas en la Ley y deben de acatarse.

En ese aspecto, el articulo 60, del Cédigo Electoral local sefala que son
derechos y obligaciones de los partidos politicos locales los previstos en la Ley

General de Partidos Politicos y en el propio Cédigo.

En tanto que el articulo 23, de la mencionada Ley General de Partidos
Politicos, se indica entre los derechos de los partidos politicos, el de nombrar

representantes ante los organismos publicos locales.

Sin embargo, es importante senalar que el actuar y facultades de las
representaciones ante el Consejo General y los Consejos Municipales difieren
en cuanto a que su representacion se encuentra circunscrita al ambito en que

opera el propio 6rgano electoral, ademas de que su temporalidad es diversa.

Por otra parte, es notorio que el partido politico si_cuenta con

representacion ante el Consejo Municipal de Jilotzingo, Estado de

México, en virtud de que es quien promueve ante esta instancia el juicio de
revision constitucional electoral, sin que de sus agravios se desprenda
justificacion alguna por lo que no pudo acudir ante la primera instancia en

defensa de los intereses del instituto politico que representa.

En esa tesitura, como se adelantd resulta conforme a Derecho la
determinacién adoptada por el Tribunal Electoral responsable en la sentencia

controvertida.

Por lo anterior, lo conducente es confirmar la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de México, dictada en el expediente JI/114/2024.

Similar criterio sostuvo este Tribunal Electoral al resolver, en los
expedientes SUP-JIN-1/2018, ST-JIN-192/2024, ST-JIN-196/2024, ST-JRC-

115/2024, asi como ST-JRC-132/2024 y acumulado, entre otros.
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Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-560/2024 al juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-215/2024, por ser el primero que se registro en
esta Sala Regional Toluca, por lo que se debera glosar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de la ciudadania al rubro citado, de

conformidad con lo expuesto en la presente ejecutoria.
TERCERO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad Jiménez,
quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez
Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020,
POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON
MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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