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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintinueve de agosto de dos

mil veinticuatro.

VIS TO S, para acordar los autos del juicio de revision constitucional
electoral citado al rubro, promovido en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de inconformidad
JII114/2024, el veintiuno de agosto del afio en curso, por la que deseché
de plano la demanda promovida por el Partido Revolucionario Institucional,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, a fin de controvertir los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion del

Ayuntamiento de Jilotzingo; v,
RESULTANDO

. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que

integran el expediente, se desprende lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
celebrd sesidon solemne para dar inicio al proceso electoral para la eleccion

de Diputaciones Locales e integrantes de Ayuntamientos 2024.

2. Jornada electoral. El dos de junio siguiente, se llevo a cabo la
jornada electoral en el Estado de México para elegir Diputaciones locales e

integrantes de Ayuntamientos, entre ellos, el relativo a Jilotzingo.

3. Acto impugnado local. En sesion ininterrumpida de computo
iniciada el cinco de junio y concluida el inmediato seis de junio de dos mil
veinticuatro, el Consejo Municipal Electoral 47 de Jilotzingo, Estado de

México, realizé el computo municipal, obteniendo los resultados siguientes:

Tres mil quinientos ochenta y 3.583
L J tres ’

R Tres mil trecientos noventa y 3397
siete ’

Veintisiete 27
PRD

\* _ _
? ] Mil seiscientos sesenta y uno 1,661
morena - -
alion7s Ciento dieciséis 116
'» Cuatro mil doscientos
morena 27 4,244
cuarenta y cuatro
Candidatos no registrados Siete 7
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Votos validos Trece mil treinta y cinco 13,035

Votos nulos Cuatrocientos treinta y tres 433

TOTAL Trece mil cuatrocientos 13,468
sesenta y ocho

Una vez realizado el cobmputo municipal, procedié a declarar la validez
de la eleccién de los integrantes del Ayuntamiento por el principio de
mayoria relativa y entregdé las constancias respectivas a la coalicidon
“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO”, conformada
por MORENA, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México,

que resulté ganadora.

4. Juicio de inconformidad local. Inconforme con lo anterior, el diez
de junio siguiente, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de
su Representante propietario acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, promovio juicio de inconformidad
ante el Tribunal Electoral de la referida entidad federativa, el cual se registro
con la clave J1/114/2024.

5. Sentencia local (acto impugnado). El veintiuno de agosto del afio
en curso, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvié el juicio de
inconformidad en el que determiné desechar de plano la demanda del medio
de impugnacion, debido a que el representante del Partido Revolucionario
Institucional acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral local
carece de legitimacion para controvertir los resultados electorales, la
declaracion de validez y las constancias de mayoria, relacionadas con la
eleccion del Ayuntamiento de Jilotzingo, en atencién a que fueron emitidos

por un érgano electoral diverso al que se encuentra registrado.

Determinacion que fue notificada a las partes y por estrados el

veintidos de agosto posterior.

Il. Juicio de revision constitucional electoral
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1. Presentacion de medio de impugnacioén. En contra de lo anterior,
el veintiséis de agosto siguiente, Ana Teresa Casas Gonzalez,
ostentandose con el caracter de Presidenta Municipal Constitucional de
Jilotzingo, Estado de México, promovid juicio de revisidn constitucional

electoral, en contra de la sentencia referida en el punto anterior.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El veintisiete de agosto de dos mil
veinticuatro, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional
las constancias correspondientes al medio de impugnacion. Asimismo,
mediante proveido de Presidencia del inmediato veintiocho de agosto, se
ordend integrar el expediente ST-JRC-214/2024, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion. El veintiocho de agosto del afo en curso, entre otras
cuestiones, la Magistrada Instructora acordd: i) tener por recibido el
expediente y la documentacidén que lo integra; vy, ii) radicar el juicio en la

Ponencia a su cargo; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio de revision constitucional electoral que se
analiza, por tratarse de un medio de impugnacion promovido en contra de
una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México;
entidad federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que esta
Sala Regional ejerce jurisdiccidén y acto respecto del cual es competente

para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion Ill; 173, parrafo
primero; 176, parrafo primero, fraccién Ill, y 180, fracciones Il, XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso d); 4; 6; 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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SEGUNDO. Designacién del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,
de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES
DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER
EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
ASUNTO”, se reitera que se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal?.

TERCERO. Actuacioén colegiada. La materia sobre la que versa la
determinacién que se emite, compete a esta Sala Regional correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria y no en
lo individual a la Magistratura Instructora, sustenta lo anterior, lo dispuesto

en la jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior de rubro “MEDIOS DE

IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON

COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTORS.

La jurisprudencia aludida indica, en sintesis, que cuando se requiera
el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar
una modificacion importante en el curso del procedimiento regular, tales
como tomar una decisién respecto de algun presupuesto procesal, sobre su
posible conclusién sin resolver el fondo, ni concluir la sustanciacion, entre
otras, la resolucion queda comprendida en el ambito general del érgano

colegiado, por lo que las Magistraturas Instructoras sélo pueden formular un

! Registro digital: 164217.

2 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES

PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.

3 Consultable en: https:/www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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proyecto de resolucion que sera sometido a la decision plenaria de la Sala

Regional.

Lo anterior, debido a que en el presente caso se trata de determinar
cual es la via idonea para conocer y en su caso, reparar la violacion que

presuntamente se produjo en agravio de la parte promovente.

En ese contexto, lo que al efecto se determine no constituye un
acuerdo ordinario de tramite, toda vez que trasciende en cuanto al curso
que se deba de dar al mencionado escrito; de ahi que se siga la regla
referida en la jurisprudencia en cita, a efecto de que sea este 6rgano
jurisdiccional quien, actuando en Pleno, emita la determinacion que en

Derecho proceda.

CUARTO. Improcedencia del juicio de revision constitucional
electoral. Conforme lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 10 parrafo 1,
inciso c), en relacion lo dispuesto en los diversos numerales 86; y 88, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, Sala Regional Toluca considera que el presente juicio de revision
constitucional electoral es improcedente, debido que la parte actora no es
un partido politico, —quien es el unico sujeto de Derecho legitimado para

promover ese medio de defensa—.

Esto es del modo apuntado, debido a que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion federal,
asi como 9, parrafo 3; 10 parrafo 1, inciso c), 86; y 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
legitimacion activa para promover tal medio de impugnacion esta reservada

de forma exclusiva a favor de los partidos politicos.

Lo anterior es asi, porque de conformidad con lo dispuesto en los
articulos referidos, el juicio de revision constitucional electoral es un medio
de impugnacién que solo puede ser promovido validamente por los
institutos politicos y soélo sera procedente para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias
que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos

siguientes:
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=  Que sean definitivos y firmes;

= Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

= Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones;

= Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales;

= Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesién de la personas funcionarias
electas; y

= Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran

haber modificado, revocado o anulado.

En el caso, la impugnacion tiene su origen en la resolucidn que emitio
el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de inconformidad
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
Representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral local, respecto del cual se decreté el desechamiento de la
demanda al estimar actualizada la causal de improcedencia relativa a la
falta de legitimacion, de manera que si la justiciable acude por su propio
derecho ostentandose como Presidenta Municipal Constitucional de
Jilotzingo, Estado de México, es evidente que su planteamiento se debe

analizar a través del juicio de la ciudadania.

En este orden de ideas, con fundamento en lo previsto en los articulos
9, parrafo 3; 10 parrafo 1, inciso c), en relacion lo dispuesto en los diversos
numerales 86, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que el juicio de revisidon

constitucional electoral al rubro indicado resulta improcedente.

QUINTO. Cambio de via. No obstante lo razonado en el considerando
anterior, Sala Regional Toluca considera que tales premisas no conducen a

desechar de plano la demanda, siendo necesario determinar el medio de
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impugnacién procedente para conocer y resolver de la controversia, a fin de
respetar el derecho de defensa y de acceso a la imparticion de justicia y asi

este 6rgano jurisdiccional federal conozca del litigio en la via procedente.

Lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 75, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como
en lo ordenado en la jurisprudencia identificada con la clave 1/97, de rubro
“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA™,

Por tal razén, ante la pluralidad de posibilidades que la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral prevé para
privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es factible
que alguna persona interesada exprese que interpone o promueve un
determinado medio de impugnacion, cuando en realidad hace valer uno
diferente, o que, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o juicio
legalmente procedente para lograr la correccion o la satisfaccion de la

pretensidn que se propone.

Sobre el particular, Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que para lograr la satisfaccion de la pretension de la parte
actora debe darse al escrito respectivo el tramite que corresponda al medio
de impugnacion que proceda, siempre que se reunan los siguientes

requisitos:

1. Que se encuentre plenamente identificado el acto o resolucion
impugnado;

2. Que aparezca claramente la voluntad de la parte inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion;

3. Se encuentren satisfechos los requisitos de procedibilidad del
medio de impugnacion legalmente idéneo para invalidar el acto o
resolucién controvertido; vy,

4. Que no se prive de intervencion legal a las personas terceras

interesadas.

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Requisitos que en el caso se encuentran colmados como se evidencia

a continuacion:

1. EI acto impugnado lo constituye la resolucion del juicio de
inconformidad local JI/114/2024, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México.

2. Se acredita claramente la voluntad de la parte actora de
inconformarse de la resolucidon impugnada mediante la formulacion
de un concepto de agravio.

3. Los requisitos de procedibilidad seran valorados durante la
sustanciacion y, en su caso, en la resolucion del juicio en la via
idénea.

4. Con el cambio de via no se priva de intervencion legal a las
personas terceras interesadas, ya que de las constancias que
integran el presente juicio, se desprende que la autoridad
responsable remitié la cédula de notificacion por estrados y la razén
de fijacién, en tanto que el plazo respectivo se encuentra

transcurriendo.

En ese entendido, Sala Regional Toluca considera que se cumplen los
requisitos necesarios para que la demanda que dio origen al presente medio
de impugnaciéon se conozca, mediante una via distinta a la elegida
originalmente; esto es, a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, conforme a lo dispuesto
en el articulo 80, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral

Asi, a fin de dar plena vigencia al derecho fundamental de acceso a la
justicia imparcial, completa, pronta y expedita, existe la necesidad de
integrar un diverso expediente para ser sustanciado mediante juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, al ser éste
la via para que la ciudadania reclame los actos que considere violatorios a

su derecho de ser votados.

Por tanto, lo procedente es cambiar de via la demanda que motivo la
integracion del juicio de revision constitucional electoral al rubro identificado,

para que sea tramitado y resuelto como juicio para la proteccion de los



ST-JRC-214/2024

derechos politico-electorales de la ciudadania, conforme se ha

expuesto.

De esta manera si de forma posterior al dictado de esta
determinacion, se reciben en este 6rgano jurisdiccional constancias
dirigidas a este expediente, se entendera que esos documentos estan
relacionados con el sumario del juicio de la ciudadania al que se

cambia de via.

Derivado de lo anterior, debera devolverse este expediente a la
Secretaria General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional, a fin de que
integre el expediente respectivo y lo remita nuevamente a la Ponencia a la
que se turné el asunto originalmente, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision constitucional

electoral.

SEGUNDO. Se cambia de via el juicio de revisidon constitucional
electoral en que se actua a juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, a fin de que se contintde con la sustanciacion

y resolucion atinente.

TERCERO. Remitanse los autos del juicio al rubro indicado a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, a fin de que haga
los tramites pertinentes y, una vez realizado lo anterior, devuelva los autos

a la Magistrada Ponente.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la

pagina de Internet de este érgano jurisdiccional.

10
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que el presente

acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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