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Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de septiembre de dos mil

veinticuatro.!

Sentencia de |la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma la dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico en el expediente
JI/41/2024, que determind desechar de plano la demanda por falta

de personeria de la parte actora.
ANTECEDENTES

I. De la narracion de los hechos que realiza la parte actora, asi como

de las constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
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1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México? celebro sesion
solemne por la que dio inicio al proceso electoral ordinario para la

eleccion de diputaciones locales y miembros de ayuntamientos.

2. Jornada electoral estatal. El dos de junio, se llevo a cabo la
jornada electoral para elegir diputaciones y ayuntamientos de la

entidad referida.

3. Coémputo municipal de la eleccion. El cinco de junio, se llevo a
cabo la sesion ininterrumpida del Consejo Municipal No. 86 del
IEEM con cabecera en Temascalcingo, en la que se realizd el
computo municipal, la declaracion de validez de la eleccién, el
otorgamiento de las constancias de mayoria relativa a la planilla
postulada por MORENA vy la asignacion de regidurias de

representacion proporcional.

4. Juicio de inconformidad local. El nueve de junio, el Partido de
la Revolucion Democratica presento juicio de inconformidad ante el
Tribunal responsable a fin de impugnar la asignacion de regidurias
de representacion proporcional en el municipio de Temascalcingo.
Dicho medio de impugnacion fue registrado con la clave de
expediente J1/41/2024.

5. Acto impugnado. El veintiuno de agosto, el Tribunal Electoral
del Estado de México dictd la sentencia en el expediente JI1/41/2024,
en la que determind desechar de plano la demanda por falta de
personeria de la parte actora, al haber sido presentada por la
representacion del Partido de la Revolucion Democratica ante el

Consejo General del IEEM.

Il. Juicio de revisién constitucional electoral. En contra de la
determinacién anterior, el referido partido politico presenté el
presente juicio de revision constitucional electoral el veintiséis de

agosto ante la autoridad responsable.

2 En adelante IEEM.
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lll. Recepcidn y turno a ponencia. El veintisiete de agosto de este
afno, en la oficialia de partes de esta Sala Regional, se recibieron
las constancias correspondientes al presente medio de
impugnacion. Al dia siguiente, mediante acuerdo de Presidencia, se
ordend integrar el expediente con la clave ST-JRC-213/2024, asi

como turnarlo a la ponencia respectiva.

IV. Terceros interesados. Durante el tramite del presente juicio, el
Partido Revolucionario Institucional, a través de su representante
propietario, presentd escrito en la oficialia de partes de esta Sala
Regional, con el objeto de comparecer como parte tercera

interesada.

Asimismo, el treinta de agosto, mediante  oficio
TEEM/SGA/1060/2024, la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal electoral local remitio los escritos a través de los cuales el
Quinto Regidor electo del Ayuntamiento de Temascalcingo y el
Partido Revolucionario Institucional, a través de su representante
propietario ante el Consejo Municipal 86 del Instituto Electoral del
Estado de México, pretenden comparecer como partes terceras

interesadas.

V. Radicacién. En fecha treinta y uno de agosto, se acordd tener

por radicado el expediente.

VI. Admisién. En su oportunidad, se admiti¢ a tramite la demanda.

VII. Cierre de instruccién. Al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por desahogar, se declar6 cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala

Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
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Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,

es competente para conocer y resolver este asunto.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por un partido politico en contra de una sentencia emitida
por un tribunal electoral de una entidad federativa (Estado de
México) que pertenece a la Quinta Circunscripcion Plurinominal

donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.?

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J.
104/2010, de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL
CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO
PARA CONOCER DEL ASUNTO,* se hace del conocimiento de las
partes la designacion del secretario de estudio y Cuenta de esta
Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del Pleno de esta autoridad federal.s

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En este juicio se
controvierte la resolucion emitida el veintiuno de agosto por el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico en el expediente
J1/41/2024, |a cual fue aprobada por unanimidad de votos por las

magistraturas que integran dicho érgano jurisdiccional.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero, base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il, 164; 165; 166, parrafo primero,
fraccion lll, inciso b); 173, parrafo primero; 174 y 176, parrafo primero, fraccién 11, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4°; 6°, parrafo 1; 86 y 87, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como en
los Acuerdos Generales 1/2023 y 2/2023, emitido por Sala Superior de este Tribunal.

4 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion
de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

5 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE
DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y
surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados por

la parte actora.

CUARTO. Parte tercera interesada. Comparecen en este juicio
con tal caracter, el partido politico Revolucionario Institucional, a
través de quien se ostenta como su representante propietario ante
el consejo municipal 86 del Instituto Electoral del Estado de México
y el Quinto Regidor electo del Ayuntamiento de Temascalcingo, a

quienes se le tiene reconocida esa calidad conforme lo siguiente:

a) Interés incompatible. De acuerdo con lo previsto en el articulo
12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, las personas
comparecientes tienen un interés legitimo en la causa derivado de
un derecho incompatible con el que pretende la parte actora, puesto
que el partido politico Revolucionario Institucional pretende que se
declaren infundados e inoperantes los motivos de agravio
formulados por la promovente en el medio de impugnacidn
presentado, y el Quinto Regidor electo del Ayuntamiento de
Temascalcingo, pretende que se confirme la resolucion emitida por

el Tribunal Electoral local.

De ahi que se advierta el interés, tanto del partido politico, como del

Regidor electo, de que subsista el acto controvertido.

b) Legitimacién y personeria. Se cumple, dado que, con base en
lo previsto en el articulo 12, parrafo 2, de la ley invocada, los escritos
de comparecencia fueron presentados por el Partido Revolucionario
Institucional a través del representante propietario del referido
partido politico ante la autoridad responsable primigenia, misma
que se encuentra reconocida ante el tribunal local, y por el Quinto
Regidor electo del Ayuntamiento de Temascalcingo, personalidad

gue se encuentra reconocida ante el Instituto Electoral local.
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Al respecto se precisa que, si bien es cierto, mediante acuerdo
IEEM/CG/167/2024,° aprobado en fecha dieciséis de julio, el
Instituto Local aprobo el cierre de sus 6rganos desconcentrados que
se integraron para atender la Eleccion de Diputaciones Locales y
Ayuntamientos 2024, en atencidn a la clausura de los trabajos de
sus organos desconcentrados, a mas tardar en fecha treinta y uno

de julio.

La circunstancia de que hubieran cesado en sus funciones, de
ninguna manera implica cancelar la representacion partidista que
tenian acreditada ante dicha autoridad, toda vez que fue quien llevo
a cabo el computo municipal y declaracion de validez de la eleccidn
municipal, esto es, se trata dela autoridad responsable de la
emision del acto primigeniamente impugnado, que es el supuesto

establecido por la ley en torno a la representacion.

Maxime que el propio representante propietario manifiesta que se
encontraba imposibilitado para presentar su acreditacion ante este
organo jurisdiccional, derivado del cierre de los citados organismos
desconcentrados. No obstante, se tiene que ante la instancia
primigenia comparecié como parte tercera interesada y en las
constancias que obran en autos, si se encuentra su acreditacion,’
por lo que, resultaba innecesaria su presentacion ante este érgano

jurisdiccional.®

En vista de lo anterior, a fin de tutelar la garantia de defensa del
partido politico, es de concluirse que su representante si cuentan
con personeria suficiente para comparecer ante Sala Regional
como parte tercera interesada en el juicio de revision constitucional

electoral que se resuelve, pues estimar lo contrario implicaria negar

6 Disponible en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2024/AC_2
024/a167_24.pdf

7 Acreditacion visible en el cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JRC-213/2024, p. 107.

8 En atencion a la tesis CXII/2001, de rubro: PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO CABE OBJETARLA SI SE TRATA DE LA MISMA PERSONA
QUE ACTUO EN LA INSTANCIA PREVIA. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Aio 2002, paginas 115 a 117.
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el acceso a la justicia haciendo nugatorio su derecho a exponer las

razones que estimas necesarias para sostener el acto controvertido.

c) Oportunidad. Segun lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 1,
inciso b), de la aludida Ley de Medios, durante la publicitacién de la
demanda se presentaron los escritos de comparecencia, de lo que
se advierte que el citado partido politico y el Quinto Regidor electo
presentaron oportunamente sus escritos como parte tercera

interesada.

Mérito de lo antes expuesto, se les reconoce con la calidad de
partes terceras interesadas en el presente juicio de revisidon

constitucional electoral.

QUINTO. Causal de improcedencia. El Partido Revolucionario
Institucional hace valer como causal de improcedencia, la frivolidad
del medio de impugnacion presentado, en atencion a la falta de
legitimacion de la representante del partido actor, pues controvierte
un acto emitido por un o6rgano diverso al que se encuentra
registrada, por lo que solicita se confirmen los resultados
consignados en el acta de computo municipal, la declaracion de
validez de los resultados lectorales y el otorgamiento de la
constancia de mayoria a favor de la planilla de candidatos del
Ayuntamiento de Temascalcingo, en que se postuld y se obtiene
una regiduria, al incumplirse lo previsto en el articulo 13, parrafo
primero, inciso a), fraccion primera de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto, para esta Sala Regional la causal de improcedencia
aducida se desestima, pues una demanda resulta frivola, cuando
no se apoya en hechos ciertos, concretos y precisos, o bien, son
oscuros, imprecisos o se refieren a cuestiones que en modo alguno
pudieran generar la vulneracion de derechos, situacion que no se
relaciona directamente con la supuesta falta de legitimacién

alegada por el partido politico.
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Sin embargo, en el caso, de la lectura de la demanda se puede
advertir que no se actualiza alguno de los supuestos mencionados,
dado que la parte actora manifiesta hechos y conceptos de agravio
encaminados a conseguir que esta Sala Regional analice las
presuntas violaciones que a su dicho, se actualizaron con la

determinacion de la responsable.

Ademas, la eficacia de los conceptos de agravio expresados en la
demanda respectiva sera motivo analisis en el estudio del fondo de
la controversia planteada, de ahi que sea dable concluir que no le

asiste la razon al compareciente.

SEXTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,
parrafo 1; 8°; 9°; 12, parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1, inciso a); 86,
parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. La demanda se presento por escrito; en ella se sefala el
domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifican los actos
impugnados y el érgano o autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que causan los

actos reclamados y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias, previsto en el articulo 8° de la Ley de Medios, porque
la resolucion impugnada fue emitida el veintiuno de agosto del afio
en curso y notificada al dia siguiente. En tanto que, el juicio fue
promovido el veintiséis de agosto siguiente, por lo que resulta

evidente que la demanda fue presentada oportunamente.

c) Legitimacidon y personeria. Este requisito se satisface, ya que
el presente juicio fue promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, a través de quien se ostenta como su representante

propietaria ante el Consejo General del IEEM.
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De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia
33/2014 de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON
QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA
ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.°

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que el
partido politico promovente fue el que presentd el juicio de
inconformidad al cual recayo la resolucion ahora reclamada, misma

que, en su concepto, es contraria a sus intereses juridicos.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral
local, en contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion
que sea procedente para confrontar la sentencia recaida al juicio de
inconformidad local y, por ende, no existe instancia que deba ser

agotada, previamente, a la promocion del presente juicio.

f) Violacion de preceptos de la constitucion federal. Este
requisito también se colma, ya que el partido actor aduce, en su
demanda, que la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México viola en su perjuicio lo dispuesto en los articulos

1°y 17 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, es preciso sefalar que esta exigencia debe entenderse
en un sentido formal y no material; es decir, como un requisito de
procedencia y no como el analisis previo de los agravios expuestos
por el partido actor, en relacion con la violacion de los preceptos de
la Constitucion federal. En virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto; por tanto, dicho requisito debe
estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision constitucional
electoral se alega la violacion a disposiciones de caracter

constitucional, como es el caso.

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Aho 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.

9
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g) Violacién determinante. Se considera que se cumple con ese
requisito, toda vez que la sentencia impugnada desechd una
demanda en la que se impugné el computo municipal y la
declaracion de validez, con motivo de la eleccion de regidurias de
representacion proporcional, realizada por un Consejo Municipal del
IEEM, lo cual podria ser determinante para el resultado de la

eleccion.

h) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacion a este
requisito, cabe sefalar que la reparacion de los agravios aducidos
por el partido actor es material y juridicamente posible, en tanto que,
de acoger su pretension, habria la posibilidad juridica y material de
revocar la sentencia impugnada, con todos sus efectos juridicos, ya
que de conformidad con el articulo 19 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Meéxico, los integrantes de los Ayuntamientos
tomaran posesion de su encargo el primero de enero del afo
inmediato siguiente a aquel en que se hayan efectuado las

elecciones municipales.

i) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado. Este requisito se tiene
por acreditado, ya que el partido politico presentd el medio de
impugnacion previsto en la normativa local, esto es, el juicio de

inconformidad, al cual le recay¢ la sentencia controvertida.

SEPTIMO. Agravios.
La parte actora sostiene como motivos de agravio los siguientes:

e Transgresion del principio de acceso a la justicia’® pues la

sentencia es contraria al principio de progresividad;'

10 Previsto en el articulo 17 constitucional.
11 Establecido en el articulo 1° de la Constitucion General.

10
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La obligacion del Estado mexicano de respetar derechos
humanos e imposibilidad de emitir actos legislativos que
limiten el alcance y tutea reconocidos;

Que el principio de progresividad implica la prohibicion de
regresividad, y, en caso de realizar una medida regresiva se
debe justificar dicha decision;

Que el articulo 1° constitucional impone la obligacién de
respetar el principio de progresividad;'?

Que las autoridades legislativas y administrativas tienen un
holgado margen de actuacion;'3

Que contrario a lo resuelto por el Tribunal Local en la
sentencia impugnada, es suficiente la representacion que
ostento la representante ante el Consejo General del IEEM,
pues, los derechos deben atender al principio de
progresividad y con ello, precisamente, potenciar y proteger
el derecho de acceso a la justicia del PRD;

Que la interpretacién que propone (privilegiar el principio de
progresividad para garantizar el acceso a la justicia), implica
hacer efectivas las garantias previstas en el articulo 17
Constitucional por encima de una cuestion formal que,
ademas, limita el derecho sustantivo en controversia;

Que las autoridades deben privilegiar la solucién del conflicto
sobre los formalismos procedimentales, ello de acuerdo con
lo previsto en el articulo 17 parrafo segundo constitucional,
Que la legitimacion procesal es requisito para la
procedibilidad del juicio; mientras que la legitimacion en la

causa es para que se pronuncie sentencia favorable;'4

12 Cuando cualquier autoridad en el ambito de su competencia adopta una medida regresiva en perjuicio
de un derecho humano y alega para justificar su actuacion, por ejemplo, la falta de recursos, en ella recae
la carga de probar fehacientemente esa situacion.

13 Para disefar politicas publicas, determinar su prioridad relativa y asignar recursos, también lo es que
dicha libertad se restringe significativamente cuando esta en juego la garantia de los derechos humanos
reconocidos por nuestro sistema juridico.

14 La personeria, que guarda relacion con la legitimacion en el proceso, estriba en la facultad conferida
para actuar en juicio en representacion de otra persona. En este sentido, se surte la falta de personeria,
ante la ausencia de las facultades conferidas a la persona a quien se le atribuye o, ante la insuficiencia
de estas o ineficacia de la documentacion presentada para acreditarla, entre otros casos.

11
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Que los juicios de inconformidad pueden ser incoados por los
partidos politicos y, para ello, pueden hacerlo a través de sus
representantes acreditados ante los organismos electorales;
Que el analisis y aplicacion de tales preceptos debe estar
orientado bajo el principio hermenéutico pro persona, por lo
que en la resolucidn de los juicios y recursos electorales es
procedente realizar una interpretacion procurando la
proteccion mas amplia a favor del justiciable;'®

Que el codigo comicial local, establece que, los
representantes legitimados para interponer los medios de
impugnacién seran los registrados formalmente ante el
organo electoral responsable;’®

Que debe privilegiarse la regla especifica del medio de
impugnacion de que se trataba, esto es, las reglas
particulares del juicio de inconformidad, en las cuales no se
encuentra esa restriccion, de ahi que la representacion ante
los 6rganos electorales de mayor jerarquia es suficiente para
actuar ante el Consejo Municipal Electoral con sede en
Temascalcingo, como 6rgano desconcentrado;

Que no se encuentra sujeto a controversia que la parte actora
es la representante acreditada ante el Consejo General del
IEEM del Partido de la Revolucién Democratica;

Que se propone que se realice una interpretacion que
maximice el derecho a la imparticion de justicia, en el que se
posibilite la emision del fallo en el cual se revise y resuelva el
merito de la litis planteada en la instancia local;

En el caso se cumple el presupuesto procesal de la
personeria, ya que existen elementos normativos y facticos

que justifican realizar tal ejercicio hermenéutico;'”

15 Conforme al articulo 1°, segundo parrafo, de la Constitucion federal.

16 Cuando éste haya dictado el acto, acuerdo, resolucion impugnada y que, en este caso, sélo podran
actuar ante el érgano en que estén acreditados.

17 Pues la norma aplicable, posibilita que los representantes acreditados ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México se encuentran legitimados para impugnar actos o resoluciones
del Consejo Municipal de Temascalcingo debido a que se trata de un 6rgano desconcentrado que
depende del primero y que hay facultades de delegacion.

12
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Que debe considerarse colmado el presupuesto procesal
relativo a la legitimacion de la parte actora;

Que, si las reglas particulares para la presentaciéon del Juicio
de Inconformidad no prevén expresamente un tipo de
legitimacion en especifico, es viable admitir una interpretacion
que permita maximizar el ejercicio de un derecho fundamental
como lo es el acceso a la justicia, por tanto, no debe
prevalecer una interpretacion restrictiva;

En el criterio que se combate, la supuesta falta de
legitimacion/personeria,  transgrede el articulo 1
Constitucional, en el cual se contiene el principio de
progresividad;

Que no debe emitirse un criterio restrictivo que haga nugatorio
el principio de acceso a la justicia, pues justamente se trataria
de un acto regresivo que no se encuentra justificado por el
Tribunal Local;'®

Se solicita la realizacion de un Test de Proporcionalidad
respecto de este criterio restrictivo;

En el presente asunto se presenta una omision de observar el
principio de no regresion en el ejercicio de un derecho;

Que, en concepto del PRD, la decisién judicial controvertida
restringe el derecho del partido politico a la justicia electoral
por aplicacion indebida de los articulos 17, segundo parrafo,
de la Constitucion General de la Republica; 8°, parrafo 1y 25
parrafos 1 y 2 inciso c) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como 2°, parrafo 3, y 14, parrafo 1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Que la autoridad responsable vulnera los principios de
progresividad y pro persona;

Se omite hacer maleable el principio de legalidad para tutelar

el sufragio universal, libre, secreto y directo en la renovacién

18 E| Tribunal local debio justificar de manera suficiente la emision de un criterio que resulta restrictivo,
ello porque hace nugatorio un criterio previo que si posibilitaba la interposicién de los medios de
impugnacion en los términos antes explicados. Y si este cambio de criterio no se encuentra plenamente
justificado no cumple con ese parametro de exigencia previsto por la Suprema Corte de Justicia de la
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del Ayuntamiento de Temascalcingo, Estado de Meéxico,
previsto en el articulo 41 constitucional, por encima de lo
previsto en el articulo 412, fraccion 1, inciso a), del Codigo
Electoral del Estado de México;

e |a autoridad responsable restringe indebidamente el derecho
a la justicia de mi representado al limitar la legitimacion ad
procesum del representante ante el Consejo General del
Instituto, para suscribir la demanda cuyo desechamiento se
cuestiona, aun cuando existe una excepcion para la
suscripcion de este;

e La autoridad responsable arbitrariamente omite analizar el
contexto de la asignacion y conformacion del Ayuntamiento
de Temascalcingo, particularmente, en lo referente a la
asignacion de regidurias de representacion proporcional con
una perspectiva de género;

e Que el apartado segundo sobre la improcedencia de la
sentencia controvertida carece de fundamentacion vy
motivacion para desestimar el analisis del fondo controvertido;

e Que ademas del representante partidista ante el Consejo
Municipal Electoral de Temascalcingo, el representante ante
el Consejo General del Instituto Local, también se encontraba
legitimado para suscribir la demanda, asi como la
interpretacion progresiva de derechos de la representada;

e Que el desechamiento de la demanda transgrede los articulos
1y 17 de la Constitucion General, toda vez que si existe una
causa justificada para admitir a tramite el medio de
impugnacion ordinario presentado por la representante
propietaria del PRD ante el Consejo General del IEEM y en
plenitud de jurisdiccion el Pleno de este Tribunal Electoral se

pronuncie sobre el fondo controvertido;
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OCTAVO. Consideraciones de la autoridad responsable.

La autoridad responsable determind el desechamiento de la
demanda presentada por la parte actora, esencialmente, por las

consideraciones siguientes:

Que, en el caso se actualizaba la causal de improcedencia prevista
en el articulo 426, fraccion Il del Codigo Electoral Local, consistente
en la falta de legitimacion de la representante del PRD, al
controvertir un acto emitido por un o6rgano diverso al que se

encontraba registrada.

En esencia, porque la parte actora habia acudido ante la autoridad
responsable en su calidad de representante propietaria del PRD
ante el Consejo General del IEEM, lo que acredité a través de la
copia certificada de su nombramiento a fin de controvertir la
asignaciéon de regidurias por el principio de representacion
proporcional en el Ayuntamiento de Temascalcingo, realizada por

el Consejo Municipal 86 del citado municipio;

A juicio de la responsable, el caracter con el que se ostenté la parte
actora no le otorgaba legitimacion procesal para interponer el medio

de impugnacion primigenio en representacion del PRD.

En atencién a que al tener la calidad de representante propietaria
ante el Consejo General del IEEM, no contaba con la legitimacion
necesaria para interponer el juicio de inconformidad a fin de
controvertir la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional en un Ayuntamiento, toda vez que el
organo emisor del acto no era el mismo ante el cual tenia acreditada

Su representacion.

Por tanto, solo contaba con la representacion del PRD ante el
Consejo General del IEEM, y no asi, ante el consejo municipal
entonces responsable, aunado a que de las constancias que
obraban en autos, no se habia advertido algun documento del que

se pudiera desprender que tuviera el caracter de presidenta del
15
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partido a nivel estatal o municipal o que ostentara alguna de las
representaciones facultadas para actuar ante el Consejo Municipal
86.19

Por ello y al no acreditar una imposibilidad juridica de la
presentacion del medio de impugnacion por parte de la
representacion ante el Consejo Municipal citado, la responsable

concluyd que era improcedente.
NOVENO. Pretensién y metodologia de estudio de los agravios.

La pretension del partido actor es que se revoque el desechamiento
del juicio de inconformidad interpuesto en la instancia local, a efecto
de que el Tribunal responsable emita una nueva en la que se valore

y determinen los argumentos vertidos en la demanda primigenia.

La causa de pedir la hace depender, esencialmente, de los motivos

de agravio que el partido politico actor expuso.

Dado que los agravios identificados se encuentran encaminados a
evidenciar las razones por las que, a criterio del partido politico actor
fue indebido el desechamiento resuelto por el tribunal responsable
y que la autoridad responsable debio realizar una interpretacion de
la normativa electoral en atencién al principio pro persona a fin de
determinar la procedencia del medio de impugnacién con
independencia del representante que promovio en defensa de los
intereses del PRD, estos se analizaran de manera conjunta sin que
ello genere afectacion alguna a la parte actora, en términos de la
jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

DECIMO. Estudio de fondo.

La parte actora aduce esencialmente que, contrario a lo resuelto por

la responsable, resultaba suficiente la representacion del PRD ante

19 De las constancias que obraban en autos, el TEEM tuvo por acreditada la representacion del PRD ante
el Consejo Municipal 86, a favor de Aurelio Ortiz Varela, quien estuvo presente durante la asignacion de
regidurias de representacion proporcional de Temascalcingo, Estado de México y firmé de conformidad
el acta respectiva.
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el Consejo General del IEEM para la presentacién de la demanda
primigenia, porque a su dicho, el acceso a la justicia debia atender
al principio de progresividad con el objeto de potenciar y proteger el

acceso a la justicia del partido politico actor.

Es decir, que la responsable debia privilegiar la solucion de
conflictos sobre los formalismos procedimentales —en atencion al
articulo 17 de la Constitucién General— a fin de garantizar su acceso
a la justicia, pues de conformidad con la legislacion electoral local,
los juicios de inconformidad pueden ser incoados por los partidos
politicos a través de sus representantes acreditados ante los

organismos electorales.?°

Por lo que, a su dicho, si las reglas particulares del juicio de
inconformidad no establecian una restriccion que impidiera que las
representaciones de mayor jerarquia —en este caso la facultada
ante el Consejo General del IEEM- actuar ante el consejo municipal
de Temascalcingo, resultaba viable admitir una interpretacién que
maximizara su ejercicio del derecho al acceso a la justicia, pues a
su dicho ambas representaciones se encontraban legitimadas para

suscribir la demanda.

Los agravios son infundados por una parte e inoperantes por otra,

como se explica a continuacion.

La parte actora reconoce que no se encuentra sujeto a controversia
que la representante promovente de la instancia primigenia se
encontraba acreditada unicamente ante el Consejo General del
IEEM, sin embargo, pretende que se realice una interpretacion que
maximice el derecho de acceso a la justicia del partido politico que

representa.

A criterio de esta Sala Regional, la parte actora parte de una

premisa incorrecta al aducir que la representacion acreditada ante

20 Ademas, refiere que el codigo electoral local, establece que los representantes legitimados para
interponer los medios de impugnaciéon seran los registrados formalmente ante el 6rgano electoral
responsable.
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el Consejo General del Instituto Local resultaba suficiente para
controvertir actos emanados por el Consejo Municipal de
Temascalcingo, al resultar de mayor jerarquia respecto de la
representacion del propio partido politico ante el citado Consejo
Municipal, y que en su caso, el Tribunal Local debia interpretar de
una manera mas amplia en atencion a parametros de derechos
humanos las disposiciones juridicas en la materia, a fin de que, se
considerara como valida la representacidn que promovio el juicio de

inconformidad ante esa instancia, como se explica a continuacion.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que la legitimacidn en la causa consiste en el derecho
sustantivo para poder ejercer una accién, mientras que la
legitimacion en el proceso es la capacidad para representar a una

de las partes en el procedimiento.?’

En un sentido similar, la Segunda Sala de la propia Suprema Corte
ha considerado que la legitimacion en el proceso se produce
cuando la accidn es ejercitada en el juicio por la persona que tiene
aptitud para hacer valer el derecho que se cuestiona, ya sea porque
es la persona titular de ese derecho o porque cuenta con la

representacion legal de aquella.??

De manera particular, el articulo 412, parrafo 1, inciso a), del Codigo
electoral local establece que la presentaciéon de los medios de
impugnacion corresponde a los partidos politicos o coaliciones a
través de sus representantes legitimos, precisando que tienen esa

calidad:

A. Los registrados formalmente ante el érgano electoral

responsable. En este caso, el escrito inicial debera ir

21 Conforme al criterio de la tesis 1a. XV/97, de rubro “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
LEGITIMACION EN LA CAUSA Y EN EL PROCESQ” con registro digital: 197892.

22 Criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 75/97, intitulada “LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA.
CONCEPTO?, con registro digital: 196956.

18



ST-JRC-213/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judicial de 1a Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

acompanfnado de una copia del documento en que conste

Su registro.

B. Los miembros de los comités directivos estatales,
distritales o municipales y o6rganos equivalentes
respectivos. En estos casos, a su primera promocion
deberan acompafiar documento en que conste su
designacion, de conformidad con los estatutos

correspondientes.

C. Aquellos que estén autorizados para presentarlos
mediante mandato otorgado en escritura publica por los
funcionarios del partido o coalicibn facultados

estatutariamente para ello.

El requisito concerniente a que los institutos politicos ejerzan
validamente su derecho de accidén, especificamente, a través de su
representacion legitima, tiene por objeto garantizar que la
persona promovente o compareciente, en efecto, represente

los intereses del propio partido politico.

Ante lo cual, como se ha expuesto, en la norma local electoral se
reconocen diversas posibilidades, ya sea que se trate de las
personas registradas formalmente ante el o6rgano electoral
responsable, o bien, a quienes estatutariamente les corresponde la
representacion legal del instituto politico o a través de un poder
otorgado en escritura publica por las personas funcionarias

partidistas facultadas.

Observar la apuntada exigencia procesal otorga certeza al propio
partido politico en cuanto a que no sera admisible la demanda de
un medio de impugnacién por quien no ostente su debida
representacion, sino solo por aquellas personas a las que haya

sido su voluntad delegar tales facultades.

Considerar lo contrario restaria eficacia al principio de

autorregulacion que rige a los institutos politicos y desconocer su
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organizaciéon, asi como las potestades que han otorgado a los
diferentes entes que lo conforman y a quienes han designado para

ocupar determinados cargos y funciones partidistas.??

De conformidad con lo establecido en el articulo 412, fraccion |, del
Cddigo Electoral Local, seran representantes legitimos de los
partidos politicos, entre otros supuestos, las personas registradas
formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando este
haya dictado el acto o resolucion impugnado y solo podran actuar

ante el 6rgano en el cual estén acreditados.

Asi, en términos del articulo 220, fracciones IV y V, del Cddigo
Electoral del Estado de México, es atribuciéon de los Consejos
Municipales del Instituto local, entre otras, realizar el computo
municipal de la eleccion de ayuntamientos por ambos principios;
expedir la declaratoria de validez y la constancia de mayoria a la
planilla que obtenga el mayor numero de votos, y las constancias
de asignacién de regidores y sindico, por el principio de

representacion proporcional.

De manera que, cuando se pretenda controvertir actos emitidos por
tales 6rganos desconcentrados, se debera constatar que quien se
ostente como la persona representante registrada lo esté
precisamente ante el referido érgano municipal responsable, por lo
que no sera admisible que la persona representante de un
partido politico ante el Consejo General del Instituto Electoral
local pueda ejercer las facultades que corresponden a las
personas designadas ante los Consejos Municipales, entre
otras, la relativa a promover los medios de impugnacion con el fin

de controvertir actos emitidos por tales 6rganos.

23 De conformidad con el derecho de los partidos politicos de nombrar representantes ante los
6rganos del Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Electorales Locales, en
términos de lo establecido en el articulo 23, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Partidos
Politicos.
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En ese sentido, a fin de analizar la legitimacién de quien comparece
a juicio, se debe estar a lo que se establece en el referido numeral,
ya que la observancia de lo dispuesto en el citado precepto
contribuye a la eficacia del principio de legalidad, al tiempo que
armoniza el esquema de representacion de los institutos politicos,

evitando asumir criterios diferenciados.

Aunado a lo anterior, se debe enfatizar que, a juicio de esta Sala
Regional, lo establecido en las premisas precedentes no resulta
contrario al derecho de acceso a la justicia, ni implica una postura
regresiva a tal prerrogativa, en virtud de que el ejercicio de tal
derecho fundamental puede ser regulado de forma valida, siempre
que esto no impligue una carga excesiva que tenga como
consecuencia una obstaculizacion innecesaria y, por ende, la
interpretacién que al respecto realicen los 6rganos jurisdiccionales
debera de asegurarse que acudan a juicio, unicamente, quienes

tengan legitimacion para ello.

Esto, porque de la normativa invocada se obtiene que la
representacion esta asociada a la acreditacién que se tiene ante la
autoridad emisora del acto reclamado y no en funcion de la
acreditacién que se tenga ante una autoridad diversa por mas que

ejerza sus funciones en un ambito de mayor jerarquia.

Por otro lado, el partido actor tampoco tiene razon respecto que se
debi6é realizar una interpretacion pro persona procurando una
proteccion mas amplia para la parte actora, pues ello dependia de
que dicha interpretacion fuera viable y se estuviera ante un
supuesto en que se acreditara una restriccion injustificada, lo que
en el caso no ocurrid, pues la supuesta restriccion que alude la parte
actora, deriva de la aplicacion de la norma y diversos criterios
sostenidos por este Tribunal Electoral, respecto de los sujetos
legitimados para interponer medios de impugnacion en

representacion de los intereses de los partidos politicos.
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Principalmente porque la Corte ha sefialado que el principio pro
persona no puede ser justificacion para soslayar los requisitos de

procedencia de los juicios y medios de impugnacion.?

De manera que debido a que los 6rganos desconcentrados del
instituto local emiten actos de autoridad propios —como los relativos
a la validez de las elecciones municipales por ambos principios— se
justifica que, por disposicion legal, los medios de impugnacion
promovidos por los partidos politicos sean presentados por sus
representantes ante ellos, de ahi que, la interpretacién de la parte
actora no resulte viable, porque, como se vio, el instituto cuenta con
organos desconcentrados que emiten actos de autoridad propios e

independientes de los 6rganos centrales, como el Consejo General.

De manera que, para ese caso, la ley prevé que la representacion
de los partidos politicos se circunscribe al 6rgano ante el cual estan

acreditados.

Por lo que, por regla general, el representante de un partido ante el
Consejo General del instituto local tiene la representacion del
partido para controvertir los actos de los 6Organos centrales.
Mientras que los representantes antes los consejos municipales
pueden controvertir los actos y resoluciones emitidos por este

ultimo.

Por tanto, no le asiste la razén a la parte actora porque el sujeto
legitimado para impugnar la eleccion en cuestion era el
representante del PRD ante el Consejo Municipal de

Temascalcingo.

No pasa inadvertido para este organo jurisdiccional que, en la
demanda primigenia, la parte actora promovié a través de su

representante propietaria ante el Consejo General del IEEM,?° sin

24 \/éase tesis 1a. CCVI1/2018 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE
EN SU VERTIENTE DE CRITERIO DE SELECCION DE INTERPRETACIONES CUANDO ESTAS
RESULTAN PLAUSIBLES”, en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, Diciembre de
2018, Tomo |, pagina 378.

25 Acreditacion visible en el cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JRC-213/2024, p.p 35 a la 43.
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que, en el cuerpo de la demanda primigenia, adujera imposibilidad
alguna para que su representacion ante el Consejo Municipal en

cuestidon presentara la demanda.

De ahi que, los agravios aducidos por la parte actora a fin de intentar
que este 6rgano jurisdiccional realice una interpretacion distinta a la
prevista en la norma electoral aplicable a fin de justificar una
personeria diversa y que se revoque la sentencia controvertida,
resulten infundados, pues tal y como se establecid, el
desechamiento atiende a la falta de cumplimiento de los requisitos
procesales establecidos en la norma cuyo cumplimiento
correspondia al partido politico, determinacion que se comparte por

esta Sala Regional.

La misma linea argumentativa, fue sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral al resolver el SUP-JE-1470/2023 y sus
acumulados, en la que se determin6 que se reconoce personeria
a los representantes legitimos de los partidos politicos,

entendiéndose por éstos a los reqistrados formalmente ante el

oérgano electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto

o resoluciéon impugnado; en este caso, sélo podran actuar ante

el érgano en el cual estén acreditados.

De ahi que, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, la linea
jurisprudencial dictada por este Tribunal Electoral, determinen que

soOlo las personas representantes de los partidos politicos ante

los oOrganos emisores se encuentran legitimados para

promover validamente Ila actuacibn de esos oOrganos

desconcentrados electorales.

Cabe seinalar que esta Sala Regional sostuvo un criterio similar al
resolver los asuntos ST-JRC-98/2024, ST-JRC-116/2024 y ST-
JRC-135/2024.

Ahora, respecto del agravio en el que la parte actora aduce que la

responsable arbitrariamente omitid analizar el contexto de la
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asignacion y conformacion del Ayuntamiento de Temascalcingo,
particularmente, en lo referente a la asignacion de regidurias de
representacion proporcional con una perspectiva de género, resulta
infundado pues la falta de estudio del fondo de la demanda
primigenia, atendié al incumplimiento de los requisitos procesales
de la misma y no a una omisién del Tribunal Local, como aduce el

partido actor.

Por otra parte, respecto de los agravios que aducen que el apartado
segundo de la sentencia controvertida carece de fundamentacion y
motivacion para desestimar el analisis de fondo; que se omite hacer
maleable el principio de legalidad,?® y que la decision de la
responsable restringe su derecho a la justicia electoral por la
indebida aplicacion de diversas disposiciones normativas vy
convencionales,?” devienen de inoperantes, al tratarse de agravios
genéricos que no controvierten de manera especifica las

consideraciones del desechamiento emitido.

Pues la parte actora parte de una premisa incorrecta al aducir la
vulneracion de  diversas disposiciones normativas y
convencionales, cuando omite establecer por qué la aplicacion de
las disposiciones legales en la materia que derivaron en la
improcedencia del medio de impugnacion podian considerarse de
una manera diferente por la responsable o en su caso, como es que
esa determinacion resultaba contraria a derecho, maxime que como
se ha establecido de manera previa, existe ya una linea
jurisprudencial fijada por este Tribunal Electoral respecto de la
legitimacion de las representaciones de los partidos politicos para
interponer los medios de impugnacion dependiendo de la autoridad

emisora del acto que se pretende controvertir.

26 Para tutelar el sufragio universal, libre, secreto y directo en la renovacién del Ayuntamiento de
Temascalcingo, Estado de México, previsto en el articulo 41 constitucional, por encima de lo previsto en
el articulo 412, fraccion 1, inciso a), del Cadigo Electoral del Estado de México.

27 Por aplicacion indebida de los articulos 17, segundo parrafo, de la Constitucion General de la
Republica; 8°, parrafo 1 y 25 parrafos 1 y 2 inciso c) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi como 2°, parrafo 3, y 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Finalmente, por cuanto hace a la solicitud de la parte actora para la
aplicacion del test de proporcionalidad respecto del supuesto
criterio restrictivo adoptado por la responsable que derivd en el
desechamiento de la demanda presentada en la instancia

primigenia, resulta inoperante.

Lo anterior, ya que su alegacion constituye una afirmacidn genérica,
gque no proporciona razones a partir de las cuales este 6rgano
jurisdiccional pudiera correr el estudio de constitucionalidad o, en
su caso, de inconvencionalidad mediante el testde
proporcionalidad correspondiente, pues su argumento de disenso
no construye ni proporciona razones por las cuales consideran que,
en su caso, la legislacion que la responsable utilizé para la
construccion del criterio adoptado adolece de inconstitucionalidad o

inconvencionalidad.

Al respecto, cabe destacar que la Primera Sala de la SCJN, en la
tesis 1a. CCLXIIl/2016, de rubro: “TEST DE
PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR
MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN
DERECHO FUNDAMENTAL”, ha sustentado que dicho instrumento
de ponderacion constitucional es util para verificar la razonabilidad
de la incidencia de disposiciones secundarias en el ejercicio y goce
de los derechos fundamentales, mismo que tiene cuatro

componentes:

a) Fin constitucionalmente legitimo. La intervencidn debe

perseguir un fin constitucionalmente reconocido y, por ende, valido.

b) Idoneidad. Que la medida resulte idonea para satisfacer el

proposito constitucional.

c) Necesidad. Toda medida de intervencién en los derechos
fundamentales debe ser la mas benigna con el derecho intervenido,
entre todas las opciones que revisten al menos la misma idoneidad

para alcanzar el objetivo propuesto.
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d) Proporcionalidad en sentido estricto. La importancia de los
objetivos perseguidos por la intervencion en los derechos
fundamentales debe guardar una adecuada relacion con el

significado del derecho intervenido.

Asi, cada uno de los referidos componentes establecen una
condicién necesaria y, en su conjunto, constituyen una posicion
suficiente del juicio de razonabilidad o proporcionalidad, de forma
tal que, si una medida no cumple con alguno de los principios,

entonces no superara la prueba.

Con base en lo anterior, si bien no es exigible que la parte actora
presente como construccién de agravio el corrimiento del test de
proporcionalidad, lo cierto es que si debe proporcionar un
principio de causa de pedir a partir del cual se pueda identificar
los motivos por los cuales aduce que la norma impugnada no se
ajusta a los estandares de regularidad constitucional o
convencional, esto es, por qué no resulta idonea para el fin que
persigue, innecesaria 0, en su caso, desproporcional como
restriccidon para lograr el fin para el que fue creada, condiciones que
no son atendidas por el partido politico actor en sus agravios, de ahi

su inoperancia.??

Similar criterio fue sostenido al resolver los expedientes ST-JRC-
136/2024, ST-JRC-138/2024 y ST-JDC-439/2024 acumulados.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los

agravios, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional Toluca

RESUELVE

28 Resulta aplicable, la tesis de jurisprudencia con nimero de registro digital 1003713, con clave de
identificacién 1834, de Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, en Materia Comun, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES S| NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR”. Disponible en: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, agosto de 2004, pagina 1406, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis
I.40.A. J/33; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, agosto de 2004, pagina 1408.
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UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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