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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-183/2024

PARTE ACTORA: MOVIMEINTO
CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE COLIMA

PARTE TERCERA INTERESADA:
ELVIA FUENTES CONTRERAS

MAGISTRADA PONENTE:
MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ

SECRETARIADO: SANDRA LIZETH
RODRIGUEZ ALFARO Y DAVID
CETINA MENCHI

COLABORARON: ANDREA
MARGARITA LUVIANOS GOMEZ,
LUCERO MEJIA  CAMPIRAN,
BERENICE HERNANDEZ FLORES,
CIELO DAFNE VARGAS MEZA Y
PABLO JESUS CAMPOS SANCHEZ
Toluca de Lerdo, Estado de México a diecinueve de agosto de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de revision constitucional
electoral al rubro indicado, promovido por un partido politico’, con el fin de
impugnar la sentencia de treinta de julio del presente afo, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Colima, en los expedientes JI-29/2024 y JDCE-
40/2024 acumulados, que confirmé el acuerdo IEE/CG/A117/2024 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad federativa, que aprobd
la asignacion de las regidurias por el principio de representacion proporcional

en los diez Ayuntamientos de la entidad; vy,

RESULTANDO

Por conducto de quien se ostenta como su representante acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima.
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El once de octubre de dos mil veintitrés,
dio inicio el proceso electoral 2023-2024, para renovar la Legislatura local y

Ayuntamientos de Colima.

2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevé a

cabo la jornada electoral del proceso electoral federal 2023-2024.

3. Computo Distrital. El trece de junio, los diez Consejos Municipales
Electorales del Estado de Colima celebraron sesion de Computo Municipal de
la eleccion de integrantes de los Ayuntamientos; como consecuencia, se
levantd el acta correspondiente, en la que se asentaron los resultados

obtenidos por las respectivas planillas registradas.

4. Acuerdo IEE/CG/A117/2024. El veintiséis de junio siguiente, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, en su Cuadragésima
Primera Sesion Extraordinaria del Proceso Electoral Local 2023-2024, aprobd

el acuerdo IEE/CG/A117/2024 “RELATIVO A LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA LOS DIEZ AYUNTAMIENTOS
DE LA ENTIDAD™?, en el que se determind, entre otras cuestiones: i) que el

partido Movimiento Ciudadano alcanzé 6.1163% de la votacion valida emitida,
en el Ayuntamiento de Comala y; ii) que la planilla que obtuvo la mayoria fue
la correspondiente a la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Colima”
integrada por los partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo y
MORENA.

5. Juicio de inconformidad local. El tres de julio siguiente, el partido
politico Movimiento Ciudadano presentd escrito de demanda ante el Tribunal
Electoral del Estado de Colima, a fin de promover juicio de inconformidad en
contra del acuerdo IEE/CG/A117/2024; medio de impugnacion que se registrod
con la clave JI-29/2024.

2 Consultable en https://ieecolima.org.mx/acuerdos2024/ACUERDO117P.pdf.
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6. Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral. En la propia fecha,
Yasmin Cortés Ortega, por propio derecho y en su caracter de excandidata a
Presidenta Municipal de Comala, Colima, postulada por el partido Movimiento
Ciudadano, presenté demanda ante el Tribunal Electoral local, a fin de
controvertir el acuerdo ya mencionado; medio de impugnacién que se registrd

en el indice de tal autoridad con la clave JDCE-40/2024.

7. Sentencia JI-29/2024 y JDCE-40/2024 acumulados (acto
impugnado). El treinta de julio posterior, el Tribunal Electoral del Estado de
Colima emitié sentencia por la que: i) se acumularon los juicios referidos vy; ii)
se confirmé el acuerdo IEE/CG/A117/2024.

Il. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-183/2024

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacién anterior,
el tres de agosto del aio en curso, el partido Movimiento Ciudadano presento
a través del correo electrénico cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx de
esta Sala Regional, demanda de juicio de revision constitucional electoral en

contra de la resolucién de la autoridad local antes senalada.

2. Turno. En la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se
ordend integrar el expediente ST-JRC-183/2024, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Recepcion del expediente y radicaciéon. Mediante proveido de cinco
de agosto posterior, la Magistrada Instructora acordd tener por recibido el

expediente y radicar el juicio de revisidn constitucional electoral.

4. Tramite de Ley. El ocho de agosto del afio en curso, se recibieron las
constancias originales del tramite de Ley del juicio en que se actua,
destacandose la razon de retiro y la certificacion correspondiente, en la que se
hizo constar que dentro del término de ley si se presentoé escrito de persona
tercera interesada, documentaciéon que fue acordada en su oportunidad y

asimismo se admitié la demanda.
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5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias

pendientes, se declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
de revision constitucional electoral promovido con el objeto de impugnar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, entidad
federativa que integra la Circunscripcién Plurinominal en la que Sala Regional

Toluca ejerce jurisdiccidon y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso b); 173 y 176,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
3, parrafos 1y 2, inciso d); 4 parrafo 1, 6, 86 parrafo 1 y 87, parrafo 1, inciso
b), 88, parrafo 1, inciso b); y 93; de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE AMPARO

INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO’, se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.
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TERCERO. Parte tercera interesada. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, la parte tercera interesada es quién
cuenta con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

En el presente juicio comparece con tal caracter Elvira Fuentes
Contreras, en su calidad de regidora electa por el principio de representacion
proporcional en el Ayuntamiento de Comala, Colima, por la Coalicion “Fuerza
y Corazén por Colima”. El cumplimiento de los requisitos legales del escrito de

comparecencia se analiza enseguida.

a. Forma. El escrito contiene el nombre y firma autégrafa de la persona
compareciente; ademas, se expresan las razones por las que sostiene un

interés incompatible con el de la parte actora.

b. Oportunidad. Respecto del escrito presentado por la persona
compareciente, se considera colmado el presente requisito, en atencion a que
el numeral 17, apartado 1, inciso b), y apartado 4, de la Ley adjetiva en
mencion, establece que, dentro de las setenta y dos horas de la publicitacién
del medio de impugnacién correspondiente, la parte tercera interesada podra

comparecer mediante el ocurso que considere pertinente.

En ese sentido, la demanda fue publicada en los estrados del Tribunal
responsable a las diez horas del cuatro de agosto del aiio en curso, por lo
que el plazo de setenta y dos horas fenecié a las diez horas del siete de
agosto siguiente, de manera que, si el escrito se present6 a las nueve horas
con veinticinco minutos del siete de agosto de los corrientes, se

considera oportuno.

c. Legitimacion e interés juridico. La persona compareciente cuenta
con legitimacion e interés juridico para acudir ante esta instancia, dado que
acude con la pretensién de que se confirme la sentencia que confirmé el
acuerdo del Instituto Electoral del Estado de Colima, por el que se aprobd la

asignacion de las regidurias por el principio de representacién proporcional
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respectivas, lo cual constituye un derecho incompatible con el que pretende la

parte actora.

CUARTO. Sobreseimiento por falta de firma autégrafa. Sala Regional
Toluca considera que el presente medio de impugnacion es improcedente
dada la falta de la correspondiente firma autdgrafa, por lo que, al haberse

admitido la demanda, se debe sobreseer en el presente juicio.

La falta de firma en el escrito de demanda actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, numeral 1, inciso g), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electora, toda vez que en
ese precepto se establece como uno de los requisitos de procedibilidad, que
en los escritos de demanda se debe hacer constar el nombre y la firma

autografa de la parte promovente.

Acorde con lo anterior, la falta de firma en el escrito de demanda
constituye una auténtica causal de improcedencia, la cual dependiendo del
estado procesal del medio de impugnacion puede desencadenar dos

resultados distintos, a saber:

a. El desechamiento cuando la causal de improcedencia sea advertida

de manera previa a la admision del medio de impugnacioén intentado; vy,

b. El sobreseimiento cuando la hipotesis tenga advenimiento con

posterioridad al dictado del proveido admisorio.

En cuanto a la firma autégrafa como requisito de procedibilidad, se
destaca que ésta constituye, por regla general, la forma idénea para identificar
al autor del documento y para acreditar su intencion de acudir ante el Tribunal
o Juez a quien solicita el conocimiento y decisién del asunto que somete a su
jurisdiccion en ejercicio de su derecho de accion y haciendo valer una

pretension.

Por ello, la falta de firma autdgrafa de un escrito inicial de impugnacién

significa la ausencia de un requisito esencial de la demanda, que trae como
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consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la

relacion juridica procesal.

Cuando en el citado articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se establece como
causal de improcedencia de un medio de impugnacion, el incumplimiento de
hacer constar la firma autografa del promovente en el escrito de demanda se
debe estimar que ello obedece a la falta del elemento probatorio idéneo para
acreditar la voluntad auténtica de la persona interesada en ejercer el derecho

de accion.

El requisito en comento no se colma por la circunstancia de que el libelo
inicial de demanda contenga estampada en fotocopia la presunta firma de la
persona a quien se imputa la suscripcion del documento, dado que lo exigido
por la Ley, como elemento que dota de certeza la voluntad de instar ante este

organo jurisdiccional es la firma autografa o huella dactilar.

Por otra parte, se precisa que las demandas remitidas por correo
electronico son archivos con documentos en formatos digitalizados que al
momento de imprimirse e integrarse al expediente evidentemente no cuentan

con la firma autégrafa de quien promueve.

Asi, Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial solida por cuanto
hace a la improcedencia de los medios de impugnacion y el sobreseimiento de
las demandas presentadas con tales caracteristicas; ya que se ha sustentado
que el hecho de que en el documento digitalizado se aprecie una firma que
aparentemente haya sido consignada en el original, no es suficiente para

acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accion3.

En este sentido, si bien este 6rgano colegiado ha implementado el uso
del correo electronico como medio para agilizar y hacer mas eficientes

diferentes tramites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello no implica que,

3 Criterio sostenido en los expedientes SUP-AG-29/2023, SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-
1772/2019 y SUP-REC-612/2019.
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através de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales

como es la firma autografa de la parte actora“.

En ese orden, Sala Superior de este Tribunal Electoral ha desarrollado
instrumentos que posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de
impugnacion extraordinarios, competencia de este Tribunal Electoral, a través
de métodos alternos a la presentacion y comparecencia directa exigida para

las actuaciones.

Entre las medidas previstas, esta la posibilidad de que se practiquen
notificaciones en direcciones de correo no certificadas, o bien, optar por el
Sistema de “Juicio en Linea” mediante el cual se hace posible la presentacion
de demandas de manera remota, respecto de ciertos medios de impugnacién

y la consulta de las constancias respectivas®.

Sin embargo, esas medidas han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sistema de
medios de impugnacioén a través de medios alternativos a los dispuestos en el
marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma

electronica del Poder Judicial de la Federacién (FIREL).6

Por tanto, la falta de firma autdgrafa o de cualquier otro signo que dé
autenticidad al escrito de demanda, como puede ser la huella digital, o bien, la
firma electronica respectiva, de quien comparece como parte actora, genera

la duda fundada sobre la existencia del acto juridico unilateral por el cual se

4 Lo anterior conforme a la tesis de jurisprudencia 12/2019, con rubro: “DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS
PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO
EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA”, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, pp. 19 y 20.
5 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y
Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral; asi como el Acuerdo General 07/2020 por
el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y el Desarrollo del Juicio en
Linea en Materia Electoral para la Interposicion de Todos los Medios de Impugnacion.
De conformidad con lo establecido en el articulo 129, parrafo 2, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, “La FIREL producira los mismos efectos
legales que la firma autodgrafa y garantizard la integridad del documento, teniendo el mismo
valor probatorio; excepcion hecha del escrito inicial del juicio o recurso correspondiente.”.

8
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ejerce el derecho de accion, situacion que determina la ausencia de un

presupuesto necesario para constituir la relacion juridica procesal.

Esto es, la falta de firma autdgrafa en el escrito inicial de impugnacion
significa la ausencia de la manifestacién de la voluntad del suscriptor para
promover el medio de impugnacion, lo cual constituye un requisito esencial de
la demanda, cuya carencia trae como consecuencia la falta de un presupuesto

necesario para la constitucion de la correspondiente relacion juridica procesal.

Por tanto, la improcedencia del medio de impugnacién, ante el
incumplimiento de hacer constar la firma autografa de la parte promovente en
el escrito de demanda, obedece a la falta del elemento idoneo para acreditar
la autenticidad de la voluntad de quien pretende ejercer el derecho publico de

accion.

De ahi que, cuando el respectivo escrito de demanda carezca de firma
autografa, tal circunstancia trae aparejada la improcedencia del medio de
impugnacién y, como consecuencia, el desechamiento de plano de la

demanda, o bien, el sobreseimiento, en caso de haber sido admitida.

Caso concreto

Del analisis del escrito de demanda, se advierte de manera notoria e
indubitable que no se encuentra firmada de manera autégrafa por la parte
actora, y si bien, en la ultima foja (11) se aprecia una rubrica colocada encima
del nombre de quien se ostenta como representante del partido politico actor,
lo cierto es que esa firma resulta ser una imagen digital, tal como se aprecia

enseguida:
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Lo anterior ademas se corrobora con la razon de la recepcion del escrito
de demanda realizado por el personal de la Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca, donde se hizo constar la leyenda “Se recibe en la cuenta
‘cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx”, el presente escrito, en 11 fojas y
anexos en 2 fojas, proveniente de la cuenta “mcjuridicoestatal@gmail.com”,

tal como consta en la siguiente imagen:

Se recibe en l1a cuenta
D-E “cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx*, el
presente escrito, en 11 fojas y anexos en 2 bl ot L s
AL fojas p proveniente  de la cuenta
*mcjuridicoestatal@gmail.com”. Sala Regional Toluca
DE Oficialla de Partes
Total recibido 13 fojas. 03/08/2024 21:45 hrs.

EN Jesdls Campcﬁu

Es decir, la demanda no fue recibida de manera fisica y con firma
autografa, ya que ésta se presento a través de la cuenta de correo electronico
de esta Sala Regional, por lo que en el documento en cuestion unicamente
obra de manera digital; por tanto, no resulta juridicamente factible considerar
al partido politico en cuestion como parte actora del medio de impugnacion de
que se trata, ante la carencia del elemento exigido por la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y la ausencia de
evidenciar su voluntad para reconocer o aceptar como propios los argumentos

facticos y juridicos sustentados en el escrito de impugnacion.
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Aunado a lo anterior, es importante precisar que, en el caso, tampoco
obra un escrito de presentacion (introductorio) de la citada demanda, en el que
pueda apreciarse de manera autografa la firma o rubrica, nombre, rasgo
grafico o cualquier otro signo semejante, y con ello, adquirir certeza acerca de

la intencion de la parte actora de incoar el medio de impugnacion.

Asimismo, cabe precisar que en el documento que fue remitido por correo
electronico, consistente en la presunta demanda de juicio de revision
constitucional electoral, no se expone alguna cuestion que hubiese dificultado
o imposibilitado la presentacion del medio de impugnacion en términos de la
Ley adjetiva. De igual forma, de las constancias del expediente no se advierte
que existiera una imposibilidad para satisfacer los requisitos que son exigidos

por el marco normativo, como si ha sucedido en otros casos.

Por lo tanto, es de considerar que no existe justificacion para que la
demanda se haya remitido por correo electrdnico, sin la manifestacion expresa

de la voluntad de la parte actora’.

En esas condiciones, al quedar evidenciado que en el escrito de
demanda no consta la firma autdgrafa de la parte actora, ni cualquier otro signo
similar como podria ser la huella digital, FIREL o la firma electrénica, por lo
tanto, es inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 9, parrafos 1, inciso g) y 11, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; lo que da lugar al
sobreseimiento en el presente juicio de revision constitucional electoral, al

haber sido admitida la demanda.

En términos similares se resolvieron los juicios SUP-JDC-914/2024 y SUP-
JDC-922/2024.

7 Similares consideraciones se emitieron al resolver entre otros, los expedientes SUP-AG-
29/2023, SUP-AG-232/2022, SUP-JDC-1115/2022, SUP-JIDC-1071/2022; SUP-JDC-
892/2022; SUP-JDC-589/2022; SUP-JDC-864/2022 y SUP-JDC-589/2022.
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CUARTO. Determinacién sobre los apercibimientos. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos los

apercibimientos formulados al Tribunal Electoral del Estado de Colima.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las personas funcionarias
electorales respectivas efectuaron las diligencias requeridas y aportaron las
constancias atinentes, sin que se haya generado alguna afectacion a las

partes vinculadas al proceso jurisdiccional.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de revision constitucional en que se

actua.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados al

Tribunal Electoral del Estado de Colima.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda para la mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atenientes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asuntos

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
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Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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