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Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de agosto de dos mil

veinticuatro.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma, por razones
distintas, la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Colima en el expediente JI-20/2024, mediante la cual
se determin6 confirmar el Dictamen aprobado el trece de junio
por el Consejo Municipal Electoral de Coquimatlan del Instituto
Electoral del Estado de Colima, relativo a la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas
a municipes correspondientes al Municipio de Coquimatlan, para
el Proceso Electoral Local 2023-2024, asi como la expedicion de

la Constancia de Mayoria Relativa y Validez a la planilla
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ganadora postulada por la Coalicion "Fuerza y Corazén por

Colima”.
ANTECEDENTES

I. Del escrito de demanda y demas constancias que integran el
expediente, asi como de los hechos notorios vinculados con la

presente controversia,' se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El once de octubre de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima declaré el inicio del proceso electoral local
2023-2024, para la eleccion de diputaciones locales e integrantes

de los ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la jornada
electoral, para elegir diputaciones locales y ayuntamientos de la

entidad referida.

3. Cémputo Municipal. El trece de junio, el Consejo Municipal
Electoral de Coquimatlan del Instituto Electoral del Estado
Colima, llevé a cabo el Cémputo Municipal de la Eleccién de
Ayuntamiento de Coquimatlan, para el periodo constitucional
2024-2027, celebrada el dos de junio; declard la validez de la
elecciéon, dictamind el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad y expidid la constancia de mayoria y validez a favor
de la planilla ganadora registrada por la Coalicién "Fuerza y
Corazon por Colima", conformada por los Partidos Accién

Nacional y Revolucionario Institucional.

I Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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4. Juicio de inconformidad local. El dieciocho de junio
posterior, el partido politico actor promovié juicio de
inconformidad ante el Tribunal responsable con el fin de
controvertir el Cdémputo Municipal de la Eleccion de
Ayuntamiento de Coquimatlan, para el periodo constitucional
2024-2027, celebrada el dos de junio; declard la validez de la
eleccion, dictaminé el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad y expidi6 la constancia de mayoria y validez a favor
de la planilla ganadora registrada por la Coalicidon "Fuerza y
Corazon por Colima", conformada por los Partidos Accidn

Nacional y Revolucionario Institucional.

Dicho medio de impugnacion fue registrado con la clave de
expediente JI1-20/2024.

5. Acto impugnado. El trece de julio del afio en curso, el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Colima determind confirmar

el acto impugnado.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El diecisiete de
julio, en contra de la determinacidén a que se hace referencia en
el parrafo anterior, la parte actora presentd, ante la autoridad
responsable, el presente juicio de revision constitucional

electoral.

lll. Recepcidén y turno a Ponencia. El diecinueve de julio de este
afno, en la oficialia de partes de esta Sala Regional, se recibieron
las constancias correspondientes al presente medio de
impugnacion. En la misma fecha, mediante acuerdo de
Presidencia, se ordend integrar el expediente con la clave ST-

JRC-165/2024, asi como turnarlo a la ponencia respectiva.
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IV. Radicacién. El veintiddés de julio, se acordd tener por

radicado el expediente.

V. Remision de constancias y comparecencia de la parte
tercera interesada. El veinticinco de julio, la autoridad
responsable remiti6 a esta Sala Regional las constancias del
tramite de ley, de las cuales se desprende que el representante
del Partido Accién Nacional y representante de la Coalicion
Fuerza y Corazon por Colima pretende comparecer en el

presente juicio como parte tercera interesada.

VI. Admisién. El veinticinco de julio se admitié6 a tramite la
demanda y se tuvieron por cumplidas las obligaciones relativas

al tramite de ley a cargo del tribunal responsable.

VII. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se declar6 el
cierre de instruccion a efecto de emitir la resolucion

correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo,
Estado de México, es competente para conocer y resolver este

asunto.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio interpuesto por un
partido politico en contra de una sentencia dictada por un tribunal

local que corresponde a una de las entidades federativas
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(Colima) perteneciente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal

donde ejerce su jurisdiccion.?

SEGUNDO . Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A
QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,? se reitera a las partes
el conocimiento de la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de magistrado del Pleno de esta autoridad federal.*

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se
promueve en contra de la sentencia aprobada por unanimidad
de las tres Magistraturas integrantes del Pleno del tribunal
responsable el trece de julio, en la que se determind confirmar el
Dictamen aprobado el trece de junio por el Consejo Municipal

Electoral de Coquimatlan del Instituto Electoral del Estado de

2 De conformidad, con lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero,
y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso b); 173, parrafo primero; 176,
parrafo primero, fraccion lll, y 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3°, parrafos primero y segundo, inciso d); 4°; 6°, parrafo primero; 86 y 87,
parrafo primero, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS
PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12
de marzo de 2022.
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Colima, relativo a la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad de las candidaturas a municipes
correspondientes al Municipio de Coquimatlan, Colima, para el
Proceso Electoral Local 2023-2024, la expedicion de la
Constancia de Mayoria Relativa y Validez a la planilla ganadora

postulada por la Coalicion "Fuerza y Corazén por Colima”.

CUARTO. Parte tercera interesada. Comparece en este juicio
con tal caracter, el Partido Accion Nacional y la coalicion “Fuerza
y Corazén por Colima”, a través de su comisionado propietario y
representante de la citada coalicibn, a quien se le tiene

reconocida esa calidad conforme lo siguiente:

a) Interés incompatible. De acuerdo con lo previsto en el
articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, los citados
entes politicos tienen un interés legitimo en la causa derivado de
un derecho incompatible con el que pretende la parte actora,

puesto que pretenden que confirme la sentencia controvertida.

De ahi que se advierta el interés del Partido Accion Nacional y
de la coalicién “Fuerza y Corazén por Colima”, de que subsista

el acto controvertido.

b) Legitimacioén y personeria. Se cumple, dado que, con base
en lo previsto en el articulo 12, parrafo 2, de la ley invocada, el
escrito de comparecencia fue presentado por el representante
del Partido Accion Nacional y de la coalicion “Fuerza y Corazon
por Colima”, a través de su comisionada propietaria vy
representante de la citada coalicion, misma que se encuentra

reconocida ante el tribunal local sefialado como responsable.

c) Oportunidad. Segun lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 1,

inciso b), de la aludida Ley de Medios, durante la publicitacion de



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JRC-165/2024

la demanda se presento el escrito de comparecencia, de lo que

se advierte que el citado partido politico y coalicidon presentaron

oportunamente su escrito como parte tercera interesada.

Por tanto, se les reconoce con la calidad de parte tercera

interesada en el presente juicio de revision constitucional

electoral.

QUINTO. Causales de improcedencia. La parte tercera

interesada hace valer las siguientes causales de improcedencia:

a) El supuesto desistimiento expreso por escrito de la

demanda, por parte del Comisionado Suplente del Partido
Verde Ecologista de México en Coquimatlan quien, a decir
de la parte tercera interesada, presento el trece de julio un

escrito de desistimiento.

b) Lo que denomina actos consumados de modo

irreparable y/o consentidos expresamente, a partir de
que existe un desistimiento de la accion expreso por
escrito, presentado por el Comisionado Suplente del
partido promovente dentro del juicio de inconformidad
local.

La que denomina imposibilidad juridica de la reparacion, a
partir de que, en su concepto, existe un desistimiento de la
accion expreso por escrito, presentado por el Comisionado
Suplente del partido promovente dentro del juicio de

inconformidad local.

Al respecto, esta Sala Regional desestima las causales de

improcedencia alegadas, en virtud de que, no manifiesta un

interés contrario al partido politico actor.
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En los tres casos, las causales de improcedencia las hace
depender de un supuesto desistimiento presentado por el partido
politico actor a través de su Comisionado Suplente. Para ello
aporta como elemento de prueba, mismo que se admite y
desahoga en términos de lo dispuesto en el articulo 14, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el escrito de desistimiento que fue presentado

en los siguientes términos:

@ Expediente: JI-20/2024

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
PRESENTE.

LIC. JUAN CARLOS DECENA MENDEZ, promoviendo en mi caracter de
Comisionado Suplente del Partido Verde Ecologista de México en Coquimatlan,
debidamente acreditado ante el H. Consejo Municipal Electoral de dicho lugar, tal y
como se acredita con el documento publico que se acomparia a este escrito; sefialando
como domicilio para por y recibir todo tipo de notificaciones en prolongacién Francisco
Imadero #277 col. Camichines , y como medio de notificacion adicional sefald la
siguiente direccién de correo electrénico: solraccbta@gotmail.com ; con el debido
respeto comparezco ante Ustedes para

EXPONER

Que asisto ante este Trikunal Electoral Local, en mi caracter de Comisionado
Suplente antes descrito, y como >arte actora y promovente del Juicio de Inconformidad
radicado con el numero de Expediente JI-20/2024, con la finalidad de solicitar
atentamente a esta autoridad jurisdiccional, se me tenga expresamente
DESISTIENDOME del juicio promovido, mismo que fue admitido por el Pleno de este
Tribunal en fecha 24 de junio de 2024; por lo que respetucsamente pido se le de el
tramite procesal conducente a ‘la peticion realizada, para todos los efectos juridicos
correspondientes.

Por lo anteriormente expussto, a este Tribunal Electoral del Estado de Colima
PIDO

UNICO.- Se me tenga en -iempo y forma solicitando expresamente se me tenga
DESISTIENDO de la accién promiovida dentro del Juicio de Incenformidad radicado con
el nimero de expediente JI-20/2324, mismo que fue admitido en fecha 24 de junio de
2024.

SEGUNDO.- Se continle con el cauce procesal conducente correspondiente al
desistimiento solicitado.

TERCERO.- Se provea de conformidad econ lo solicitado en el cuerpo del
presente escrito.

ATENTAMENTE
Colima, Colima, 13 de julio de 2024

o=

Juan Carlos Decena Méndez
Comisionado Suplente del Partido Verde
Ecologista de México en Coquimatian
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Sin embargo, dichas alegaciones no resultan ser, en esencia,
unas causales de improcedencia y no pretenden, como deberia
serlo, ser alegaciones encaminadas a confirmar la sentencia

impugnada. Se explica.

Una excepcion procesal constituye una barrera, un impedimento
procesal para el conocimiento del fondo del asunto. Sin embargo,
con estas manifestaciones, la pretension de la parte tercera
interesada se alega una violacion procesal al momento del
dictado de la sentencia, durante la sustanciacion del juicio de
inconformidad local que hubiera impedido el dictado de la
sentencia. Esto es, lo que la parte tercera interesada pretende es
sefalar que, a partir del desistimiento, la sentencia ya no debe

subsistir.

Si la parte tercera interesada pretendia desconocer la existencia
de la sentencia impugnada, a partir de un supuesto desistimiento
presentado por el partido politico actor en la instancia local, lo
deberia haber planteado por la via de accion en contra de dicha
sentencia y no en via de excepcion procesal para la resolucion

del fondo del presente asunto.

Esto es, si el actor lo que pretende es desconocer los efectos de
la sentencia impugnada en via de consecuencia de un supuesto
desistimiento y, en ese sentido, de una violacion procesal que
trascienda el sentido del fallo, lo debié intentar por la via de
accion en el plazo de cuatro dias, contados a partir de la

notificacion que se le realizo el trece de julio.

En ese sentido, tampoco procede escindir dichas

manifestaciones por se extemporaneas y haberlas realizado
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hasta el veinte de julio, fecha en que presentd su escrito como

parte tercera interesada.

De ahi que lo procedente sea desestimar las causales de

improcedencia hechas valer por la parte tercera interesada.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los

requisitos generales y especiales de procedibilidad.®

a) Forma. Se presentd por escrito y se hacen constar: el nombre
del partido politico actor, el acto impugnado, la responsable y la
firma autografa de quien promueve en su nombre, ademas de
mencionar hechos y agravios, asi como los preceptos,

presuntamente, vulnerados.

b) Oportunidad. La sentencia que se controvierte se emiti6 el
trece de julio y se notificé al partido actor el mismo trece de julio,®
por lo que acorde con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1,
y 8° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el plazo para la presentacion de la demanda
transcurrié del catorce al decisiete de julio. Por lo que, si la
demanda se presento el diecisiete de julio en curso, esto es, el
cuarto dia del plazo legal, es indudable que se present6 de forma

oportuna.

c) Legitimacioén y personeria. Este requisito se satisface, ya
que el juicio se promueve por un partido politico por conducto de
la persona que se ostenta como su comisionado propietario ante
el consejo municipal de Coquimatlan del Instituto Electoral del
Estado de Colima, personeria que le es reconocida por la

autoridad responsable.

5 De acuerdo con lo establecido en los articulos 7°, parrafo1; 8°; 9°; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13,
parrafo primero; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley de Medios.
6 Foja 576 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.

10
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De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en la
jurisprudencia  33/2014 de rubro LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.”

d) Interés juridico. El Partido Verde Ecologista de México fue
actor en el juicio de inconformidad en que se dict6 la sentencia
que confirmd el Dictamen aprobado el trece de junio por el
Consejo Municipal Electoral de Coquimatlan del Instituto
Electoral del Estado de Colima, relativo a la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas
a municipes correspondientes al Municipio de Coquimatlan, para
el Proceso Electoral Local 2023-2024, la expedicion de la
Constancia de Mayoria Relativa y Validez a la planilla ganadora

postulada por la Coalicion "Fuerza y Corazén por Colima”.

Es decir, se cumple con este requisito, pues controvierte una

resolucion que asegura es contraria a sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que en la legislacion local no se preve algun
medio para combatir lo resuelto por el tribunal en el juicio de
inconformidad y, por ende, no existe instancia que deba ser

agotada, previamente, a la promocion del presente juicio.

f) Violacion de algun precepto de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El partido actor sefala, en su
demanda, expresamente, los articulos 1°, 14, 16, 20, 35, 38 y 133

de la Constitucion federal.

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.

11
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Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia y no como el analisis previo de
los agravios expuestos por la parte actora, en relacion con la
violacién de los preceptos de la Constitucidn federal, en virtud de
que ello implicaria entrar al estudio del fondo del asunto, por
tanto, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando en el
juicio de revision constitucional electoral se alega la violacion a

disposiciones de caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2/97 de la Sala
Superior de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.®

g) Violacién determinante. Se cumple con el requisito, pues de
acogerse la pretension del partido actor de revocar la sentencia
del Tribunal Local, conllevaria el dejar sin efectos la
determinacién de elegibilidad de un ciudadano para ocupar el
cargo de Presidente Municipal de un ayuntamiento del Estado de
Colima, situacidon que impactaria en el resultado de la eleccién
de Coquimatlan, Colima, al vulnerarse, segun dicho de la parte
actora, principios constitucionales, lo cual podria ser

determinante para su resultado.

Resulta aplicable la jurisprudencia 15/2002 de la Sala Superior
de este Tribunal de rubro VIOLACION DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.?

8 Fuente: Revista Justicia Electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, afio 1997, pp. 25 y 26.
9 Fuente: Revista Justicia Electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, afio 2003, pp. 70y 71.

12
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h) Posibilidad y factibilidad de la reparacién. La reparacion de
los agravios aducidos por la parte actora es material y
juridicamente posible, en tanto que, de acoger su pretension,
habria la posibilidad juridica y material de revocar la sentencia
impugnada, con todos sus efectos juridicos, ya que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima, los ayuntamientos deberan instalarse en todo el Estado

el quince de octubre del afio de su eleccidn.

SEPTIMO. Pretension y precision de la litis. La pretension del
partido politico actor consiste en que se revoque la sentencia
impugnada para el efecto de que se declare la inelegibilidad del
ciudadano Carlos Antonio Chavira George para ocupar el cargo
de Presidente Municipal de Coquimatlan, Colima, en virtud de
que existe una orden de aprehension en su contra y se encuentra

préfugo de la accion de la justicia.

En tal virtud, la litis en el presente juicio ciudadano se constrifie
a determinar si la resolucidon impugnada, en la que se declaro la
elegibilidad del ciudadano Carlos Antonio Chavira George para
fungir como Presidente Municipal de Coquimatlan, Colima, se

emitié conforme a Derecho.

OCTAVO. Sintesis de agravios. El partido politico actor plantea

los siguientes motivos de agravio:

» INDEBIDA INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1°Y
133 EN PERJUICIO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
PREVISTO POR LOS ARTICULOS 14 Y 16, EN
RELACION CON LA SUSPENSION DE LOS DERECHOS

13
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Y PRERROGATIVAS DE LOS CIUDADANOS PREVISTO
POR EL 38 FRACCION I, TODOS DE LA
CONSTITUTICON POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

- El Tribunal Electoral del Estado de Colima paso por alto
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que los derechos humanos contenidos en la
Constitucion 'y en los tratados internacionales,
efectivamente, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, pero cuando en la Constitucion
haya una restriccion expresa al ejercicio de aquellos se
debe estar a lo que establece el texto constitucional, lo
anterior, en virtud de que independientemente de la fuente
de los derechos humanos, derivado de la parte final del
citado articulo 1°, cuando en la Constitucion haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos,
se debera estar a lo que ésta establece.

- Si bien el derecho de ser votados se encuentra regulado
por el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, este derecho debe
interpretarse en forma sistematica y funcional, a la luz de
lo establecido en lo dispuesto en el articulo 38, fraccién Il.

- Debe tenerse en cuenta que la restriccion de los derechos
o prerrogativas de los ciudadanos se encuentra en el texto
constitucional, y no asi en alguna legislacion secundaria de
indole nacional, federal, general, o estatal, por lo que
atendiendo al criterio jurisprudencial se debe estar a lo que
establece el texto constitucional, independientemente, de

la fuente de que dimane el derecho humano.

14
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Por lo tanto, sostiene, que no es dable invocar y aplicar
tratados internacionales o principios constitucionales,
cuando la propia Constitucion Federal establece una
restriccion a derechos humanos, como en este caso es al
derecho de votar y ser votado previsto por el articulo 35,
fraccion Il, puesto que de actualizarse lo previsto por el
articulo 38, fraccidn |l, se debe estar a la restriccion prevista
por este ultimo.

Sefala que es claro que se ha girado una orden de captura
y, por lo tanto, atendiendo a la condicién particular de
Carlos Antonio Chavira George se actualiza la suspension
de derechos y esta opera ipso iure, esto es, desde el
momento en que se actualiza la hipotesis normativa, sin
necesidad de declaracion judicial.

Alega que toda vez que Carlos Antonio Chavira George
cuenta con una orden de aprehension en su contra, por
delitos de prisién preventiva oficiosa de conformidad al
articulo 19 de la Constitucion Federal, es clara su
imposibilidad para acceder al cargo publico para el que fue
electo.

Senala que deben declararse suspendidos los derechos
politicos del ciudadano desde el dictado del auto de formal
prision por un delito que merezca pena corporal, en
términos del articulo 38, fraccion Il, de la Constitucion
Federal. Al respecto, agrega, que la Sala Superior ha
sostenido que la suspension de los derechos del ciudadano
por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto de
formal prision, no es absoluta, es decir, aun cuando el
ciudadano haya sido sujeto a un proceso penal, si en el

mismo se le otorgo la libertar caucional y materialmente no
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se le recluyd en prision, no hay razones que justifiquen la
suspension de sus derechos politico electorales, pues al no
haberse privado de la libertad personal del sujeto y al
operar en su favor la presuncion de inocencia, debe
continuar en el uso y goce de sus derechos.

- Si bien Carlos Antonio Chavira George no se encuentra en
este momento privado de la libertad, es un hecho que
existe una orden de aprehension en su contra por delitos
que ameritan prisidon preventiva oficiosa, en la cual la
Fiscalia General del Estado ha llevado a cabo las
diligencias necesarias para su cumplimiento, sin que hasta
la fecha se haya podido ejecutar, lo que no es dbice para
considerar que encuadra en la hipotesis de restriccion de
derechos prevista por el articulo 38, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- Carlos Antonio Chavira George se encuentra vinculado a
proceso y se ha librado una orden de aprehensién en su
contra, tanto es asi, que el mismo se encuentra oculto,
pues no asistid a los eventos de cierre de campania, ni a
recibir su constancia de mayoria, toda vez que encuentra
realizando actos con el objeto de librarse de la accion de la
justicia, situacion que deja en claro que al momento de la
entrega de la constancia su libertad se encuentra
restringida, precisamente, por la orden de aprehension que
hay en su contra y, por lo tanto, se encuentran suspendidos
sus derechos ciudadanos de conformidad a la multicitada
disposicién constitucional.

- Por ultimo, solicita que se declare la nulidad de la eleccion,
en términos de lo dispuesto en el articulo 70, fraccion 1V,
de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral local.
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NOVENO. Metodologia. De la lectura de los motivos de agravios
esgrimidos por el partido politico actor en la demanda del juicio
de revision constitucional electoral que se resuelve, se advierte
que tales razones de inconformidad se encuentran encaminadas,
todas ellas, a cuestionar la fundamentacién y motivacion con la
que resolvidé el Tribunal Electoral del Estado de Colima en la

instancia primigenia.

Por tanto, los motivos de agravio planteados por el actor se
analizaran en su conjunto, lo cual no causa afectacién juridica
alguna, puesto que la forma como los agravios se analizan no es
lo que puede originar una lesidn, sino que, lo relevante, es que
todos sean estudiados, acorde con lo dispuesto en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.™

DECIMO. Estudio de fondo. Previamente, al estudio de los
motivos de agravio formulados por el partido politico actor, se
considera necesario invocar las consideraciones esenciales que

sustentaron la sentencia impugnada, a saber:

1. Existe congruencia respecto del principio de presuncion
de inocencia reconocida en el articulo 20, Apartado B,
fraccion |, de la Constitucién federal y establecido en los
instrumentos internacionales referidos en la sentencia
impugnada, que implica que toda persona imputada se

presume inocente mientras no se declare su

0 Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 119.
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responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de
la causa y, por consiguiente, el ejercicio de los derechos y
prerrogativas del ciudadano solo debe limitarse por
razones justificativas del impedimento legal para
ejercerlas, a decir por condena de un juez competente,
derivada de un delito que merezca pena corporal y que
materialmente este la persona privada de su libertad; lo que
conlleva a la imposibilidad fisica para ejercer el derecho de
votar y ser votado, en su vertiente de tomar posesién del
cargo de la eleccion popular.

2. Del analisis de las constancias que obraban en el sumario,
relativas al juicio de inconformidad local y las pruebas
ofrecidas y aportadas por el promovente, requeridas vy
proporcionadas a este Tribunal en términos de lo dispuesto
por el articulo 40 de la Ley de Medios, las que
adminiculadas con los demas documentos que obran en el
expediente en que se actua, valoradas en términos de las
fracciones | y Il, del articulo 37 de la referida Ley, asi como,
atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de
la experiencia, le permitieron arribar al Tribunal
responsable a las siguientes consideraciones:

a) Que existe una investigacion penal en la Fiscalia
General del Estado de Colima, en la que tiene el
caracter de parte procesal el ciudadano Carlos Antonio
Chavira George.

b) Que en la Agencia del Ministerio Publico Mesa Tercera,
de la Fiscalia General del Estado de Colima, se formo la
Carpeta de Investigacion numero
NSJP/COL/CJM3/92/2024, derivado de la denuncia
penal presentada en contra del candidato electo al cargo

de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
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Coquimatlan, quien encabeza la planilla ganadora
postulada por la Coalicion "Fuerza y Corazén por
Colima", por su probable responsabilidad en la comision
de un delito penal.

¢) Que existe un mandamiento judicial en su contra (orden
de aprehension) mismo que se encuentra vigente.

d) Que la denuncia se encuentra en la etapa de
investigacion, por lo que es evidente que, al no haberse
dictado la formal prisién, tampoco ha sido condenado

por sentencia ejecutoriada en el proceso penal.

. Concluy6 que, aun cuando se haya girado la orden de

aprehensiéon por su presunta responsabilidad en la
comision de algun ilicito de mérito, no ha sido condenado
de manera definitiva, lo cual es condicion sine qua non para
ser suspendido en el derecho a votar y ser votado, en su
vertiente a ocupar un cargo de eleccion popular, para el
caso el de Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Coquimatlan.

. Opera a favor de éste el principio de presunciéon de

inocencia que se traduce en que debe considerarsele
inocente mientras no se demuestre su culpabilidad. Esto
ultimo, vendria a definirse al concluir el proceso penal
instaurado en su contra, en el que se desestime o tenga
plenamente acreditada su conducta tipica, antijuridica y
culpable en la realizacion de hechos delictuosos. De ahi,
que no sea valida la privaciéon de los derechos politicos del
denunciado, sin que exista una sentencia condenatoria que
defina su responsabilidad plena, la sancion y como

consecuencia la privacion de la libertad.
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Cabe precisar que el partido politico actor impugna la elegibilidad
del ciudadano Carlos Antonio Chavira George como candidato
ganador a la presidencia municipal del ayuntamiento de

Coquimatlan, Colima.

Al respecto, es importante sefalar que la Sala Superior de este
Tribunal en la jurisprudencia 11/ 97, de rubro ELEGIBILIDAD DE
CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION, ' ha sostenido que el analisis de la elegibilidad
de las candidaturas ganadoras puede presentarse en dos
momentos: el primero, cuando se lleva a cabo su registro ante la
autoridad electoral y, el segundo, cuando se califica la

eleccion.

En este segundo caso, pueden existir dos instancias: la primera,
ante la autoridad electoral y la segunda en forma definitiva e
inatacable, ante la autoridad jurisdiccional; ya que la elegibilidad
se refiere a cuestiones inherentes a los contendientes a ocupar
el cargo para los cuales fueron propuestos e incluso
indispensables para el ejercicio del mismo, por lo que no basta
que en el momento en que se realice el registro de una
candidatura para contender en un proceso electoral se haga la
revision de dichos requisitos, sino que también resulta
trascendente el examen que de nueva cuenta efectiue la
autoridad electoral al momento en que se realice el computo final,
antes de proceder a realizar la declaracion de validez y
otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las
cuestiones relativas a la elegibilidad de las candidaturas que
hayan resultado triunfadoras en la contienda electoral, pues sélo

de esa manera quedara garantizado que estén cumpliendo los

1 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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requisitos constitucionales y legales, para que las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos puedan desempenar los
cargos para los que son postuladas, situacion cuya salvaguarda

debe mantenerse como imperativo esencial.

En el presente caso, el partido politico actor reclama la
inelegibilidad del ciudadano a partir de que, segun su dicho,
existe una orden de aprehension en contra del candidato
ganador de la eleccibn a la presidencia municipal del
ayuntamiento de Coquimatlan, Colima, Carlos Antonio Chavira
George y que, dicho ciudadano, actualmente, se encuentra

préfugo de la accion de la justicia.

Sostiene, en esencia, que la sentencia impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, porque interpreta,
incorrectamente, lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 35, 38 y
133 de la Constitucién federal, al resolver, equivocadamente, en
su concepto, que aun habiendo una orden de aprehension en
contra de un ciudadano eso no es motivo de una restriccion a sus
derechos politico-electorales, debido a que en su beneficio opera
el principio de presuncion de inocencia, por lo que solamente se
le pueden restringir sus derechos mediante sentencia penal firme

e inatacable.

Conforme con las razones que expuso el tribunal electoral
responsable para sostener su fallo, esta Sala Regional considera
que los motivos de agravio planteados por el partido politico actor
resultan inoperantes, de acuerdo con las siguientes

consideraciones:
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Constitucion federal, nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

En este articulo de la Constitucion federal, se impone la
obligacion a las autoridades que emitan un acto de autoridad,
que impliqgue una de molestia a un particular, que se encuentre

debidamente fundado y motivado.

Asi, este articulo establece el principio de legalidad que obliga
a toda autoridad a que funde y motive toda aquella determinacion
que implique un acto de molestia a los particulares con el fin de
que éstos tengan posibilidad de atacar las razones que le fueron
proporcionadas para el dictado del acto que sefala o tilda de

ilegal.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del
precepto legal aplicable al caso, esto es, la obligacién de la
autoridad emisora del acto, de citar los preceptos legales y

normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de seinalar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan considerado para la emisién del
acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre
el por qué consideré que el caso concreto se adecua a la

hipétesis normativa.
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

establecido que la motivacion:

...es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en
el marco de una sociedad democratica. Por tanto, las decisiones que
adopten los érganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias.?

Por tanto, la falta de fundamentaciéon y motivacion consiste en
la omision en que incurre la autoridad u 6rgano partidista
responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables,
asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente

la aplicacién de las normas juridicas al caso en particular.

Por otro lado, la indebida fundamentacién y motivacion consiste
en citar o adoptar alguna determinacion en preceptos que no
tienen relacion con el asunto de que se trate, o bien, que las

consideraciones no se adecuen al caso concreto.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un érgano
de autoridad o partidario debe cumplir las exigencias
constitucionales de fundamentacion y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto

emitido.

12 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parrafo 118;
Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parrafo 208; Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parrafo
77; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrafo
107.
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Por regla, de conformidad con lo establecido en el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucién federal, tales exigencias se
cumplen con la precisidon del precepto o preceptos legales
aplicables al caso, y con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para
la emisién del acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, asi como las

constancias y pruebas que consten en el expediente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION."3

Como lo sostiene el actor, la sentencia combatida se encuentra
indebidamente fundada y motivada. Sin embargo, pese a ello, los
agravios resultan inoperantes, ya que esta Sala Regional
considera que, aun asistiéndole la razén al partido politico actor
respecto a la indebida fundamentacion y motivacion de la
sentencia impugnada, no resulta suficiente para revocarla y, en
ese sentido, declarar la inelegibilidad del ciudadano Carlos
Antonio Chavira George, como candidato ganador a la
presidencia municipal del ayuntamiento de Coquimatlan, en el

Estado de Colima, tal y como se explicara a continuacion:

a) Marco normativo del derecho a ser votado (voto

pasivo).

13 Consul’gable en Semanario Judicial de la Federaciéon, Volumen 97-102, Tercera Parte,
Séptima Epoca, p.143.
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En términos de lo previsto en los articulos 23, parrafo 1, incisos
c), de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, y 35,
fraccion Il, de la Constitucion federal, las y los ciudadanos tienen
el derecho de ser votados para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad
electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que se

determinen en la legislacion.

Por otro lado, en términos de lo dispuesto en el articulo 25,
parrafo primero, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, todos los ciudadanos tienen el derecho de
votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que

garantice la libre expresion de la voluntad de los electores.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7°,
parrafo 1; de la Constitucién Politica para el Estado de Colima,
toda la ciudadania tiene el derecho y la libertad de participar en
la direccion de los asuntos publicos, de modo directo o por medio
de representantes libremente elegidos, en condiciones de
igualdad, libre de todo tipo de violencia y discriminacion, en los

términos que senale la ley.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7°,
fraccion Ill, del Cdédigo Electoral del Estado de Colima, son
derechos de la ciudadania poder ser votada para todos los

cargos de eleccion popular, y nombrada para cualquier otro
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empleo o comision dentro de los organismos electorales,

teniendo las calidades que establece la ley.

En relacién con ello, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que es indispensable que el Estado
genere las condiciones y mecanismos optimos para que dichos
derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva,

respetando el principio de igualdad y no discriminacion.™

Lo anterior permite observar dos elementos de ese derecho: 1)
El derecho a ser nombrado, en si mismo, y 2) Las condiciones

para ello (condiciones generales de igualdad).

Es asi, que, para el ejercicio del derecho a ser votado, es
indispensable que se generen las condiciones para que los
ciudadanos y ciudadanas puedan ser elegidos en condiciones de

igualdad.

El derecho a ser votado, como todos los derechos humanos

establecen una serie de restricciones para su ejercicio.

b) Parametros para la valida restriccion de derechos

humanos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las
restricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos

humanos no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se

14 Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de veintitrés de junio de dos mil cinco, parrafo 195.
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dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el

cual han sido establecidas.

Asi, las restricciones que se impongan a los derechos humanos
reconocidos en la propia Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos no pueden llevarse a cabo a partir de una
determinacion caprichosa ni discrecional, sino que debe de estar

limitada y exige que se cumplan ciertas condiciones para ello.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

sefalado que:

El articulo 30 no puede ser interpretado como una suerte de
autorizacion general para establecer nuevas restricciones a los
derechos protegidos por la Convencion, que se agregaria a las
limitaciones permitidas en la regulacion particular de cada uno de
ellos. Por el contrario, lo que el articulo pretende es imponer una
condicion adicional para que las restricciones, singularmente
autorizadas, sean legitimas.'®

Con el establecimiento del requisito de legalidad, en la
imposicion de una restriccion a los derechos humanos, se

pretende evitar dos cosas:

a) Que las minorias puedan expresar su inconformidad o
desacuerdo, con lo que se logra evitar que las mayorias
actuen de manera arbitraria en la creacidn de restricciones
a los derechos humanos, y

b) Que el origen de las restricciones sea a través de directos
legislativos, reglamento, lineamientos u otros instrumentos

de esta naturaleza.

15 La expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrafo 17.
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Ademas, las restricciones deben ser decretadas en razon del
interés general de la sociedad. Al respecto, la Corte

Interamericana ha sefialado que

El requisito segun la cual las leyes han de ser dictadas por
razones de interés general significa que deben haber sido
adoptadas en funcién del "bien comun"” (art. 32.2 ), concepto
que ha de interpretarse como elemento integrante del orden
publico del Estado democratico, cuyo fin principal es " la
proteccion de los derechos esenciales del hombre y la creacion
de circunstancias que le permitan progresar espiritual y
materialmente y alcanzar la felicidad" ("Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre" -en adelante
"Declaraciéon Americana"-, Considerandos, parr. 1 ).16

Por lo que las restricciones deben ser establecidas legalmente;
asimismo, deben ser necesarias para una sociedad democratica
y debe existir una necesidad imperiosa para su creacion. Por lo
que, en ese sentido concluye la propia Corte Interamericana, las
razones de utilidad publica e interés social a que se refiere la
Convencion comprenden todos aquellos bienes que por el uso a
que seran destinados, permitan el mejor desarrollo de una

sociedad democratica."”

La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
determinado que las restricciones a los derechos politico-
electorales deben observar los principios de legalidad,

necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica.'s

Esto es, la restriccion debe encontrase prevista en una ley, no

ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un

16 | a expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrafo 29.
17 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de
mayo de 2008. Serie C No. 179, parrafo 73.

8 Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
sentencia de veintitrés de junio de dos mil cinco, parrafo 206.
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propaosito util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer
un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese obijetivo,
por lo que se debe escoger la medida que restrinja en menor
medida el derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad

con el propdsito que se persigue.

En ese sentido, la Corte ha establecido que el primer paso para
evaluar si una restriccion a un derecho humano es permitida a la
luz de dicho tratado, consiste en examinar si se encuentra,
claramente, establecida en una ley, en sentido formal y material;
es decir, que se haya emitido conforme al procedimiento
constitucional previsto para ello, y que cumpla con los requisitos

de generalidad, impersonalidad y abstraccion.

En cuanto al segundo limite, se trata de un requisito que la
Convencion Americana establece de manera explicita en ciertos
derechos (de reunion, articulo 15; de asociacion, articulo 16; de
circulacion, articulo 22), pero que ha sido incorporado como
pauta de interpretacion y como requisito que califica a todas las
restricciones a los derechos humanos, incluidos los derechos

politicos.

Para ello, senala el Tribunal interamericano que se debe valorar
si la restriccion: a) satisface una necesidad social imperiosa, esto
es, esta orientada a satisfacer un interés publico imperativo; b)
es la que restringe en menor grado el derecho protegido, y c) se

ajusta estrechamente al logro del objetivo legitimo.

9 Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de seis de agosto de dos mil ocho, parrafos 166y 176 a 186.
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Sin embargo, la Corte Interamericana ha establecido que,
tratandose de los derechos de participacion democratica, los
Estados cuentan con un margen de apreciacion para disenar las
modalidades para ejercerlos, siempre y cuando la legislacion
cumpla con los principios de legalidad, no discriminacion y

proporcionalidad.

En el ambito nacional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
también ha sostenido que no existen derechos humanos
absolutos, por lo que, conforme al articulo 1°, parrafo primero, de
la Constitucion federal, pueden restringirse o suspenderse,
validamente, en los casos y con las condiciones que la misma

Constitucion establece.20

En este sentido, el maximo tribunal del pais reconocié que si
bien, en el articulo 30 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, se establece que las restricciones
permitidas al goce y ejercicio de los derechos y las libertades
reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las
leyes dictadas en razén del interés general y de acuerdo con el
propdsito para el cual han sido establecidas, lo cierto es que la
regulacion normativa que establezca los supuestos por los
cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no
puede ser arbitraria, sino que los limites previstos en los
invocados ordenamientos sirven como elementos que el juez

constitucional debe tomar en cuenta para considerarlas validas.

20 Tesis aislada constitucional 1a. CCXV/2013 (10a.) de rubro DERECHOS HUMANOS.
REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME A LOS
ARTICULOS 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Décima Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXII,
Julio de 2013, Tomo 1. Pagina: 557.
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En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
seflalado que, para considerar validas las restricciones o la

suspension de derechos, se requiere que éstas:

e Se establezcan en una ley formal y material (principio de
reserva de ley) dictada en razén del interés general o
publico, en aras de garantizar los diversos derechos de
igualdad y seguridad juridica (requisitos formales), y

e Superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean
necesarias; que persigan un interés o una finalidad
constitucionalmente legitima y que sean razonables y
ponderables en una sociedad democratica (requisitos

materiales).

Por su parte, en la Tesis XXI/2016, de rubro CONTROL
CONSTITUCIONAL 'Y CONVENCIONAL DE NORMAS
ELECTORALES. METODO PARA DETERMINAR LA
REGULARIDAD DE UNA NORMA QUE INSTRUMENTA UN
DERECHO HUMANO,?' la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion establecié que cuando una
norma instrumente, regule o delimite, en alguna medida, el
ejercicio de un derecho humano, para determinar su regularidad
constitucional, necesariamente, se debe sujetar a un test de
proporcionalidad, en el cual se verifique si atiende a un fin
juridicamente legitimo, asi como a la necesidad, idoneidad y

proporcionalidad para alcanzarlo.

En el presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 23, parrafo 2, de la Convencion Americana sobre

21 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, pp. 74 y 75.
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Derechos Humanos, la ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades del derecho a ser votado,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez

competente, en proceso penal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado

que:

El articulo 23.2 de la Convencion determina cuales son las causales
que permiten restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1,
asi como, en su caso, los requisitos que deben cumplirse para que
proceda tal restriccion. En el presente caso, que se refiere a una
restriccion impuesta por via de sancion, deberia tratarse de una
“condena, por juez competente, en proceso penal”’. Ninguno de esos
requisitos se ha cumplido, pues el 6rgano que impuso dichas sanciones
no era un “juez competente”, no hubo “condena” y las sanciones no se
aplicaron como resultado de un “proceso penal”, en el que tendrian que
haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo
8 de la Convencién Americana.??

Es decir, que una restriccion valida convencionalmente es
aquella que se deriva de la imposicidon de una sancion. Esta
restriccion cumple, en principio, con los estandares de legalidad,
proporcionalidad y necesidad que impone una medida de
caracter restrictiva de los derechos humanos, en términos de lo
dispuesto en los articulos 30 de la Convencion Americana y 1°,

parrafo primero, de la Constitucion federal.

En la sentencia del caso Lopez Mendoza contra Venezuela, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos arrib6 a la
conclusion que la restriccion a que se hace referencia en lo

dispuesto en el articulo 23.2 de la Convencién Americana, se

22 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parrafo 107.
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aplicaba unicamente en los casos de que se tratara de una

sancion impuesta en un proceso de naturaleza penal.

Es decir, que para restringir el derecho a ser votado de un
ciudadano era indispensable que la determinacién de una

sancion deviniera de un proceso de naturaleza penal.

Sin embargo, contrariamente, a lo resuelto por el Tribunal
Electoral de Colima, la restriccién al derecho politico electoral
derivado de un procedimiento de naturaleza penal, no solo se
actualiza a través de una sentencia firme y definitiva, a partir del

principio de presuncion de inocencia.

Cabe precisar que el actor alega la inelegibilidad del ciudadano
a partir de que, en su consideracion, se actualiza la restriccion a
sus derechos politico-electorales contemplada en lo dispuesto en
el articulo 38, fraccién Il, de la Constitucion federal, que
establece que los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se
suspenden por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto de

formal prisién.

Alega de fondo, el dictado de una orden de aprehension en
contra del denunciado y que éste se encuentra préfugo de la
accion de la justicia; sin embargo, se trata de una imprecision en
la fundamentacién por parte del partido politico actor, por que al
tratarse de una orden de aprension la restriccion esta dirigida a
lo contemplado en el mismo articulo 38, fraccion V, de la

Constitucion federal.
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En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38,
fraccion V, de la Constitucion federal, los derechos o
prerrogativas de los ciudadanos se suspenden por estar préfugo
de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehensién

hasta que prescriba la accion penal.

De lo anterior se desprenden dos condiciones para la restriccion
del derecho politico electoral de las y los ciudadanos a partir del

dictado de una orden de aprehension, esto es:

a) La existencia de una orden de aprehension, y
b) Que la persona se encuentre préfugo de la justicia; es

decir, sustraido de la accion de la justicia.

Al respecto, la Sala Superior de este tribunal en la sentencia de
los juicios SUP-RAP-102/2024 y SUP-JDC-661/2024, sostuvo
que la Constitucion federal prevé diversas disposiciones que
atanen a la elegibilidad de las candidaturas para ocupar cargos

de eleccion popular.

Los requisitos de elegibilidad estan relacionados con la
posibilidad real y juridica de que la ciudadania, en ejercicio del
derecho a ser votada, esté en aptitud de asumir un cargo de
eleccion popular para el cual ha sido propuesta por un partido
politico o candidatura independiente, al satisfacer las cuestiones
previstas al efecto como exigencias inherentes a su persona,
tanto para el registro como para ocupar el cargo, es decir, deben
de reunir los requisitos indispensables para participar en la
contienda electoral con alguna candidatura y, en su oportunidad,

desempeniar el cargo.
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Agrego la superioridad que el poder constituyente y las personas
legisladoras buscan, por un lado, garantizar la idoneidad de las
personas que aspiran a ocupar los cargos atinentes, a través de
exigencias como: un vinculo con el pais, particularmente con el
ambito territorial en el que se efectue la eleccion; una edad
minima y, por otro, que las condiciones de equidad en la
contiendan no se encuentren en entredicho por la existencia de
situaciones que supongan una relacion de asimetria entre las

candidaturas.

Por ello, también es posible encontrar, entre los requisitos para
ser validamente electos, aquellos de caracter negativo, como,
por ejemplo, la prohibicion de ocupar ciertos cargos publicos o la
proscripcion de ser ministros de cultos religiosos, dada la

separacion Estado-lglesia, entre otros.

Por un lado, los requisitos de elegibilidad positivos son el
conjunto de condiciones que se requieren para poseer la
capacidad de ser elegible, por lo que son condiciones subjetivas
que debe reunir quien aspire a ocupar un cargo de eleccion

popular.

Mientras que los requisitos negativos constituyen
condiciones para un ejercicio preexistente y, en principio, se
pueden eludir, mediante la separacién o renuncia al cargo o

impedimento que las origina.
Entre los requisitos negativos, se encuentra, sin duda alguna el

modo honesto de vivir establecido en lo dispuesto en los articulos

34, fraccion |l, de la Constitucion federal, en relacion con el
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articulo 18, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado

de Colima.

De esta forma, los requisitos de caracter negativo, en principio,
debe presumirse que se satisfacen, puesto que no resulta
apegado a la logica juridica que deban presumirse los hechos

negativos.

Esto es, tratandose de los requisitos negativos, como el que se
analiza en el presente caso, resulta indispensable que dichos

requisitos se encuentren debidamente acreditados..

De acuerdo con lo anterior, contrariamente, a lo sostenido por la
responsable, no solo mediante sentencia firme y definitiva en
materia penal, se pueden restringir los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

También se pueden restringir, cuando existiendo orden de
aprehension, la persona se encuentre sustraido de la accion de

la justicia.

En este sentido, en términos de lo dispuesto en el articulo 38,
fraccion V, de la Constituciéon federal, para la actualizacion de la
restriccion de los derechos politico-electorales que se reclama en
el presente juicio resulta necesaria la actualizacion de las

siguientes condiciones:

a) Una de caracter normativo, que exige el libramiento de una

orden de aprehension, y
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b) Una de naturaleza factica o material, que atiende a que el

sujeto se encuentre préfugo de la justicia.

e Caso concreto.

Como se sefald, en el presente caso, el Tribunal Electoral del
Estado de Colima resolvid, de manera errénea, declarar que no
procedia declarar la inelegibilidad del ciudadano Carlos Antonio
Chavira George, al no existir una sentencia firme y definitiva en
materia penal y al operar a favor de dicho ciudadano el principio
de presuncion de inocencia consagrado en los articulos 20
Apartado B, fraccion |, de la Constitucién federal y 8.2 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Contrariamente a ello, como ya se ha sefalado, conforme lo
resuelto por la Sala Superior de este tribunal, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 38, fraccién V, de la Constitucién
federal, también se puede restringir el derecho politico electoral
de la ciudadania por estar préfugo de la justicia, desde que se
dicte la orden de aprehensién hasta que prescriba la accién

penal.

La Sala Superior de este tribunal establecié en las sentencias
SUP-RAP-102/2024 y SUP-JDC-661/2024 que la referida causa
de inelegibilidad ha estado dirigida histéricamente a
considerar que aquellos sujetos contra quienes se ha
librado una orden de aprehension y se encuentren préfugos
de la justicia, se vean suspendidos en sus derechos

politicos.
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Agrego que la racionalidad normativa evidencia que la condicion
de profugo de la justicia resulta incompatible con el ejercicio
pleno de los derechos politicos, en la medida que la sustraccion
de un sujeto del proceso penal impide, por razones juridicas y
materiales, que se dé plena funcionalidad a ese ejercicio, para

preservar el Estado Democratico de Derecho.

Por ello ha establecido, de manera tajante, que la racionalidad
de la previsidn constitucional contenida en lo dispuesto en el
articulo 38, fraccion V, de la Constitucion federal se justifica en
que es a todas luces inaceptable que la persona que evade la
accion de la justicia pueda legalmente gozar de los derechos

politicos que la Constitucién reconoce.

De ahi que, como ya se precisd, se necesitan tener por
acreditados los elementos, normativo y factico que acrediten la
actualizacion de dicha restriccion. Para ello, deben de existir, en

el expediente, la pruebas que asi lo acrediten.

De las constancias que obran el expediente del juicio de
inconformidad JI/20/2024 no obra documento alguno con el que
se acredite la existencia de una orden de aprehensién en contra

del ciudadano Carlos Antonio Chavira George.

Efectivamente, contrariamente a lo sostenido, tanto por la parte
actora, desde la instancia local, como por el Tribunal Electoral
del Estado de Colima, no existe prueba alguna en el presente
sumario con la que se acredite que un juez competente haya
dictado una orden de aprehensién en contra de ciudadano Carlos

Antonio Chavira George.
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Tanto el Partido Verde Ecologista de México como el Tribunal
Electoral del Estado de Colima, sostuvieron que existia una
orden de aprehension en contra del ciudadano Carlos Antonio
Chavira George, sin que existieran en el expediente elementos
objetivos de prueba con los que se acredite que existe librada
una orden de aprehension en su contra, ni que dicho ciudadano
se encuentra profugo de la accion de la justicia, condiciones
necesarias, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 38,
fraccion V, de la Constitucion federal, para restringir sus

derechos politico electorales.

Cabe recordar aqui que la responsable sefaldé que aun cuando
se haya girado la orden de aprehension por su presunta
responsabilidad en la comisién de algun ilicito de mérito, no ha
sido condenado de manera definitiva, lo cual, a juicio del tribunal
local, es condicion sine qua non para ser suspendido en el
derecho a votar y ser votado, en su vertiente a ocupar un cargo
de eleccion popular, para el caso el de Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Coquimatlan.

Pues, para el tribunal estatal debe tenerse presente que opera a
favor de éste el principio de presuncion de inocencia que se
traduce en que debe considerarsele inocente mientras no se
demuestre su culpabilidad. Esto ultimo, vendria a definirse al
concluir el proceso penal instaurado en su contra, en el que se
desestime o tenga plenamente acreditada su conducta tipica,

antijuridica y culpable en la realizacion de hechos delictuosos.
De ahi, sostuvo la responsable, que no sea valida la privacion de

los derechos politicos del denunciado, sin que exista una

sentencia condenatoria que defina su responsabilidad
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plena, la sancién y como consecuencia la privacién de la
libertad.

La sentencia impugnada parta de dos premisas inexactas: a) que
existe en contra del ciudadano Carlos Antonio Chavira George
una orden de aprehension, y b) que la restriccion a los derechos
politico-electorales de dicho ciudadano solo se puede actualizar
cuando exista una sentencia condenatoria que defina su
responsabilidad plena, la sancion y como consecuencia la
privacion de la libertad y mientras ello no suceda, surte a su favor

el principio de presuncion de inocencia.

Efectivamente, en el expediente del juicio de inconformidad
JI/20/2024, no obra prueba alguna que acredite, de manera
fehaciente, que el ciudadano Carlos Antonio Chavira George
tiene dictada en su contra una orden de aprehension y menos
aun, existen elementos objetivos que acrediten que se encuentra

préfugo de la accién de la justicia.

En la demanda del juicio de inconformidad local, el Partido Verde
Ecologista de México senalé que ofrecia como prueba de la
inelegibilidad del ciudadano Carlos Antonio Chavira George, por

el dictado de una orden de aprehension lo siguiente:
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3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en todas las actuaciontl.s que
integran la carpeta de investigacion nimero N'S_:IPICOLICIICJM319212024, de
la mesa 3, de faFiscalia General del Estado de é‘olima. Al réspecto mafniﬁesto
bajo protesta de decir verdad que mi representada no tiene acceso a esa
documental ya que por tratarse de .ung investigacion en curso es informacion
reservada. Por lo que solicito el auxilio de este Tribbné‘l para que en ejercicio
de sus atribuciones solicite mediénte oficio que se sirva girar al Fiscal éeneral
del Estado de Colima, en el que le requiera remita la totalidad|de las
actuaciones que integran el expediente NSJP/COL/CI/CJM3/92/2024, de la
mesa 3, prueba que fue solicitada con antelacion de la presentacion |de esta
demanda, pero que no me ha sido entregada, por lo que solicito! a esta
Tribunal Electoral pueda requerirla a la Fiscalia General del Estado de

Colima. ‘

Por ello, mediante acuerdo de dos de julio,?® el Magistrado
numerario en funciones del Tribunal Electoral del Estado de
Colima requirid, a través del oficio TEE-ESA-19/2024, al fiscal
del Estado de Colima que le informara, entre otras cosas, lo

siguiente:

23 Foja 505 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actia.
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« Si existe denuncia penal en contra del ciudadano Carlos Antonio Chavira
George; y, en su ¢aso, que delito. ‘s‘e le imputa y si merece pena corporal;

o Silacarpetade mvestlgamon numerOgNSJPICOLICIICJM3/92!2024 que se
integra en esa Mesa 3, es derivada del(}bnunma penal presentada en contra
del ciudadano Carlos Antonio Chawra George con motivo de la comision
del DELITO DE ABUSO SEXUAL Y POHNOGRAFIA EN AGRAVIO DE UN
MENOR DE EDAD; o, en su caso porque dellto se le denuncia;

» Situvo verificativo el 24 de junio de 2024 ia audlenma inicial de formulacion
de imputacién en contra del citado mudadano, como resultado de una
denuncia por la comisién ‘del. DELITO- DE ABUSO SEXUAL Y
PORNOGRAFIA EN AGRAVIO.DE UN MENOR DE EDAD o delito que se
le imputa;

» Si existe orden de aprehensién, girada en contra del ciudadano Carlos
Antonio Chavira George, por la posible responsabilidad penal de la
comision del DELITO DE ABUSO SEXUAL Y PORNOGRAFIA EN
AGRAVIO DE UN MENOR DE EDAD o por delito que se le imputa, en
agravio de la C. Ana Luisa Dimas Andrade en representacion de su menor
hijo VUVD; v, en su caso el nimero o clave de orden de aprehensién, la
fecha en que fue librada y autoridad ordenadora de la misma, relacionada

a la Carpeta de Investigacion niumero NSJP/COL/CI/CJM3/92/2024,

¢ Siya se ejecutd la orden de aprehension en contra del ciudadano Carlos
Antonio Chavira George o no; y, esta vigente la orden de aprehension
librada en su contra;

¢ Sialafecha el ciudadano Carlos Antonio Chavira George esta enfrentando
la justicia 0 se encuentra préfugo de la misma; '

» Si se ha pedido la colaboracion de otras autoridades para ia busqueda y
Iocalizacic-;)'n del ciudadano Carlos Antonic Chavira George debido a la
orden de aprehensién referida, y publicado la ficha roja respectiva;

Dicho requerimiento fue desahogado® por la agente del
ministerio publico de la Fiscalia General del Estado de Colima,
en la que manifestd, esencialmente, que existe efectivamente

una investigacion penal ante esta Fiscalia Especializada en la

24 Foja 549 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.
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que tiene el caracter de parte procesal el ciudadano de
referencia; en lo que respecta al hecho denunciado, la
clasificacién juridica y sus posibles consecuencias procesales,
dicha representacion social invoco la imposibilidad de compartir

datos especificos.

Agregd, en su respuesta, que efectivamente existe un
mandamiento judicial vigente, del -que no se le puede
proporcionar datos de identificacion, el motivo, o Ila
fundamentacion de su emision, ni los datos personales de las

partes procesales.

Respecto de si ya se ejecutod la orden de aprehensiéon en contra
del ciudadano Carlos Antonio Chavarria George o éste se
encontraba préfugo de la accion de la justicia, informd que esa
representacion social se encontraba impedida para proporcionar
tales datos, atendiendo a la naturaleza de la informacion

solicitada que tiene el caracter de reservada.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que en el expediente
del juicio de inconformidad, no existe constancia alguna que
acredite que se haya dictado en contra del ciudadano Carlos
Antonio Chavarria George, una orden de aprehension y, menos
aun, una constancia que acredite, mediante elementos objetivos,
que dicho ciudadano se encuentre profugo de la accion de la
justicia, requisitos indispensables para que se actualice la
restriccion a los derechos politico-electorales, en términos de lo

dispuesto en el articulo 38, fracciéon V, de la Constitucion federal.

Lo unico que manifiesta la agente del ministerio publico es que

existe un mandamiento judicial dentro de la carpeta de
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investigacion iniciada en contra del ciudadano Carlos Antonio

Chavarria George.

De esta manera, los motivos de agravio planteados por el partido
politico actor resultan inoperantes porque parten de la premisa
falsa de que la fiscalia informd al Tribunal Electoral de Colima
que existe una orden de aprehension en contra del ciudadano
Carlos Antonio Chavarria George, cuando lo unico que sostuvo

es que existia un mandamiento judicial.

Sirve de sustento de lo anterior, la jurisprudencia de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.?

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Colima identifico,
equivocadamente, la manifestacion de la existencia de un
mandamiento judicial como la de una orden de aprehension. A
partir de ello, la responsable ya no realizé mayor diligencia para
intentar arribar a una conclusién definitiva sobre la existencia de
una orden de aprension en contra del ciudadano Carlos Antonio
Chavarria George y menos, sobre la existencia de elementos
objetivos que acreditaran que se encontraba profugo de la accion
de la justicia. Situacibn que no fue controvertida en esta

instancia.

Lo anterior cobra relevancia porque, como se evidenciara,
contrariamente a lo reconocido por la responsable, no todo
mandamiento judicial es una orden de aprehension. Es decir,

toda orden de aprehension es un mandamiento judicial, pero no

25 Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de la Sala , en
sesién privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.
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todo mandamiento judicial es una orden de aprehensién. Se

explica.

Efectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
141 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, durante la
sustanciacion de una carpeta de investigacion, especificamente,
en la fase de conduccion del imputado al proceso, cuando se
haya presentado una denuncia o querella de un hecho que la ley
sefale como delito, el Ministerio Publico anuncie que obran en la
carpeta de investigacion datos que establezcan que se ha
cometido ese hecho y exista la probabilidad de que el imputado
lo haya cometido o participado en su comision, el Juez de control,

a solicitud del Ministerio Publico, podra ordenar:

a) Citatorio al imputado para la audiencia inicial;

b) Orden de comparecencia, a través de la fuerza publica, en
contra del imputado que habiendo sido citado previamente
a una audiencia no haya comparecido, sin justificacion
alguna, y

c) Orden de aprehension en contra de una persona
cuando el Ministerio Publico advierta que existe la

necesidad de cautela.

Es decir, a partir de una denuncia, un juez control puede
decretar, a solicitud del Ministerio Publico, tres tipos de
mandamientos judiciales que son, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 141 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, un citatorio, una orden de comparecencia o una orden

de aprehensién en contra de la persona imputada.
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Si bien, como lo manifestd la representacidén social, existe un
mandamiento judicial dictado dentro de la carpeta de
investigaciéon que se sigue en contra del ciudadano Carlos
Antonio Chavarria George, no especificd si dicho mandamiento
se trataba de un citatorio, una orden de comparecencia o una
orden de aprehension en contra del imputado, por lo que no es
posible arribar a la conclusion que existe, en contra de dicho

ciudadano, una orden de aprehension.

Lo anterior, porque en el presente caso podria tratarse de un
citatorio o una orden de comparecencia, situacion con la que no
se actualiza la restriccion de los derechos politico-electorales

denunciada por el partido politico actor.

Aun, en el caso de que se tratara de una orden de aprehension,
de conformidad con lo dispuesto en el 141, fraccion Ill, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, deberia
acreditarse de manera fehaciente y con elementos objetivos que
la persona se encuentra profuga o sustraida de la accién de la
justicia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 38, fraccion V,
de la Constitucion federal, para que se le pudiera restringir su

derecho politico-electoral a ser votado.

Al respecto, en el parrafo cuarto del articulo 141 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales se establece que la
autoridad judicial declarara sustraido a la accion de la justicia al
imputado que, sin causa justificada, no comparezca a una
citacion judicial, se fugue del establecimiento o lugar donde esté
detenido o se ausente de su domicilio sin aviso, teniendo la

obligacion de darlo. En cualquier caso, la declaracion dara lugar
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a la emisiéon de una orden de aprehension en contra del imputado

que se haya sustraido de la accion de la justicia.

Es decir, si existe forma de tener por acreditada, de manera
fehaciente y con elementos objetivos, que una persona se
encuentra profuga o sustraida de la accion de la justicia, a traveés
de una declaracion expresa de la autoridad judicial, situacion que

no se encuentra acreditada en el presente caso.

Al respecto, mediante el sistema penal acusatorio vigente, solo
es posible declarar que una persona se sustrajo de la accion de
la justicia, si ya comparecié a la audiencia inicial -donde le
informaron de los delitos de los que se le atribuyen- vy

posteriormente se actualiz alguna de las situaciones siguientes:

a) No comparecié a una citacion judicial (posterior a la
imputacion de la audiencia inicial);

b) Se fugd del establecimiento o lugar donde esté detenido, o

c) Se ausentd de su domicilio sin aviso, teniendo la obligacion

de darlo.

Como se puede advertir, en el ambito penal, el érgano legislador
establecié conductas objetivas y plenamente acreditables para

evaluar si una persona se sustrajo de la accion de la justicia.

Desde la 6ptica procedimental, estas conductas ocurren una vez
sujeta a una persona a un proceso y ésta no comparece al
mismo, o bien, establecida la medida cautelar que afectaba su
libertad personal, la obligaba a permanecer en un determinado
lugar y se fuga. Cuando concurren estas circunstancias, la

autoridad judicial declarara sustraido a la accion de la justicia al
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imputado y emitira una orden de aprehension para que la
persona imputada comparezca al proceso penal al que se
encuentra sujeto (articulo 141 del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales).

Sirve de sustento de lo anterior la tesis de rubro
DECLARATORIA DE SUSTRACCION A LA ACCION DE LA
JUSTICIA EN EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL
ACUSATORIO. PARA DECRETARLA, CONFORME AL
PARRAFO CUARTO DEL ARTICULO 141 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
NECESARIAMENTE DEBIO FORMULARSE IMPUTACION.2

De esta manera, a diferencia de lo resuelto en los juicios SUP-
RAP-102/2024 y SUP-JDC-661/2024, en donde si existian en el
expediente las ordenes de aprehension, en el presente caso, no
existe elemento alguno que permita concluir que se ha dictado
una orden de aprehensién en contra del ciudadano Carlos
Antonio Chavarria George y, menos aun, se acredita con
elementos objetivos, que dicha persona se encuentre

actualmente profuga o sustraida de la accion de la justicia.

De ahi que, mediante una interpretacibn que maximiza los
derechos humanos de la restriccion al derecho politico electoral
de ser votado, contenida en lo dispuesto en el articulo 38,
fraccion V, de la Constitucién federal, no se actualiza, en el
presente caso, (al no existir elementos de prueba respecto de la

existencia de una orden de aprehension y sobre una supuesta

26 1.70.P.63 P (10a.), del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito.
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sustraccion de la accion de la justicia), la restriccion alegada por

la parte actora.

De ahi que, si bien le asiste la razén a la parte actora, en el
sentido de que la sentencia impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, sus agravios devienen en
inoperantes, pues no son suficientes para declarar la
inelegibilidad del ciudadano Carlos Antonio Chavarria George,
en los términos propuestos por el partido politico actor, tal y como

se ha explicado.

Por ultimo, la solicitud que realiza el actor de que se declare la
nulidad de la eleccion, en términos de lo dispuesto en el articulo
70, fraccidn IV, de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral local resulta inatendible, a partir de las

consideraciones precedentes.

En ese sentido, lo procedente resulta, confirmar, por razones
distintas, la sentencia controvertida y, en via de consecuencia,
confirmar el Dictamen aprobado el trece de junio por el Consejo
Municipal Electoral de Coquimatlan del Instituto Electoral del
Estado de Colima, relativo a la verificaciéon del cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad de la candidatura a municipe
cuestionada, correspondiente al Municipio de Coquimatlan, para
el Proceso Electoral Local 2023-2024, la expedicion de la

Constancia de Mayoria Relativa y Validez respectiva.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma, por razones distintas, la sentencia

controvertida.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.
Publiquese en la pagina electronica institucional.

De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con el voto concurrente que
formula el Magistrado Alejandro David Avante Juarez, lo
resolvieron las Magistraturas que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ EN LA SENTENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL ST-JRC-165/2024.

a. Caso

El asunto que se analiza se da en el contexto del juicio de inconformidad
local?” promovido por el PVEM en contra del dictamen emitido por el
Consejo Municipal Electoral de Coquimatlan, Colima, en la etapa de
resultados y declaracion de validez de la eleccion de los integrantes del
referido ayuntamiento, respecto de la verificacion de los requisitos de

elegibilidad del candidato electo a la presidencia municipal.

27 |dentificado con la clave JI-20/2024
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Ello, al considerar, que el candidato electo a la presidencia municipal era
inelegible al estar suspendido de sus derechos politico-electorales, ya que

se encontraba sujeto a un proceso criminal.

El actor en la instancia local manifesté la imposibilidad de allegarse de la
informacion relativa a la carpeta de investigacion en contra del candidato

electo al ser informacion reservada en poder de la Fiscalia Estatal.

Con motivo de ello el tribunal responsable requirié la informacion referida y
la Fiscalia del Estado manifesto imposibilidad para proporcionar informacién
solicitada, salvo la mencién de que existia un mandamiento judicial en

contra de la persona en cuestion.

Una vez sustanciado el juicio de inconformidad local, el Tribunal Electoral

del Estado de Colima, confirmé el dictamen impugnado.

Lo anterior, al considerar, que conforme con el principio de presuncion de
inocencia, no bastaba que el candidato electo estuviera sujeto a un proceso
criminal, sino que, era necesaria la existencia de una sentencia firme

mediante la cual se decretara la suspension de sus derechos.

En contra de esa resolucion dictada por el tribunal local se promovié el juicio

que nos ocupa.

La parte actora considera, entre otras cuestiones, que el Tribunal local debi6
revocar el dictamen de elegibilidad del candidato electo a la presidencia
municipal de Coquimatlan, Colima, al existir una orden de aprensién en su

contra y estar profugo de la justicia.

b. Criterio mayoritario

La mayoria de los integrantes de este pleno resuelven confirmar, por razones
diversas, la sentencia impugnada, ya que el tribunal responsable soslayé
que, conforme a la linea jurisprudencia de la Sala Superior de este tribunal
electoral, los derechos politico-electorales también se suspenden cuando,
se cumplen dos elementos que son: la existencia de una orden de aprension,
y la declaracion judicial que la persona se ha sustraido a la accion de la

justicia.

51



ST-JRC-165/2024

Asimismo, se sostiene que en autos no se acredita la existencia de una
orden de aprehension en contra del candidato electo, pues solo obra la
manifestacion de la Fiscalia Estatal relativa a la existencia de un
mandamiento judicial en contra del candidato, lo cual es ambiguo, pues se
puede referir a un citatorio, una orden de comparecencia o una orden de

aprehension.

c. Razones del voto

Comparto el sentido de lo determinado por la mayoria, pero por razones
diversas pues en mi concepto se da la inoperancia de los agravios porque
el actor omite controvertir directamente las razones de la responsable y solo
reitera sus argumentos primigenios, lo cual es un juicio de revision
constitucional electoral de estricto derecho, hace que sus agravios sean

ineficaces.

Ademas de ello, son inviables para alcanzar su pretension de nulidad de la
eleccién pues como lo preveé el articulo 94 de la norma procesal electoral
local en Colima, ante la inelegibilidad de municipe propietario electo
asumiria el cargo su suplente y no, como lo pretende el actor, declarar la

nulidad de la eleccion.

De tal manera considero que éstas deberian ser las razones para confirmar

el acto reclamado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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