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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno

Sentencia que modifica, en lo que fue materia de impugnacion,
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
dentro del expediente JIN-II-MC-001/2021 y sus acumulados JIN-II-
PRI-004/2021, JIN-II-NAH-006/2021, JIN-1I-MPH-007/2021 y TEEH-
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JDC-113/2021, en la que, entre otras cuestiones, se determind
modificar los resultados consignados en el acta de computo distrital de
la eleccion de las diputaciones locales en el Distrito 02 de Zacualtipan
de Angeles, Hidalgo, y derivado de ello, revocé las constancias de
mayoria otorgadas a la formula integrada por los ciudadanos
Reginaldo Gonzalez Viveros y Odilén Leyva Zenteno, postulada por la
Coalicion "Juntos Haremos Historia en Hidalgo", conformada por los
partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena y

Nueva Alianza Hidalgo.

ANTECEDENTES
Il. De los hechos descritos en las demandas, asi como de las
constancias que obran en los expedientes que se resuelven, se
advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El quince de diciembre del
dos mil veinte, inici6 el Proceso Electoral 2020-2021, para la
renovacion del Congreso local en el Estado de Hidalgo.

2. Convenio de coaliciéon. El dos de enero del dos mil
veintiuno,' el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
emitid la resolucion IEEH/CG/R/002/2021,2 por la que se aprobo el
registro de la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia en Hidalgo”,
integrada por los partidos politicos Verde Ecologista de México, del
Trabajo, Morena y Nueva Alianza Hidalgo, para contender en el
proceso electoral local 2020-2021.

3. Solicitud de registro. El tres de abril, se resolvieron las
solicitudes de registro de candidaturas al cargo de diputaciones
locales, por parte del Partido Revolucionario Institucional, asi como de

la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia en Hidalgo™.

T A partir de este momento, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo alguna
precision que se realice en contrario

2 Consultable en el link siguiente:
http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2021/enero/02012021/IEEHCGR0022021.pdf

2
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4. Jornada Electoral. El seis de junio, se llevd a cabo la
recepcidon del voto para la integracién del Congreso local de la referida
entidad federativa.

5. Computo distrital El nueve de junio siguiente inicio el
computo distrital y, en un primer momento, esto es, el once de junio a
las veintidés horas con cincuenta y tres minutos, 2 se asentaron en el

acta respectiva los resultados siguientes:

PARTIDO, COALICION O VOTACION
CANDIDATO/A CON NUMERO CON LETRA
[\
2,119 Dos mil ciento diecinueve

Q“D 23, 476

2,762
&

morena

Veintitrés mil cuatrocientos setenta y seis

Dos mil setecientos sesenta y dos

- 23, 542 Veintitrés mil quinientos cuarenta y dos
alian3
854 Ochocientos cincuenta y cuatro
’°””°>SK 1, 562 Mil quinientos sesenta y dos

PoLiTie,
% &

g\ap‘%
0 o

415 Cuatrocientos quince

L .,.

encuentre 2,968 Dos mil novecientos sesenta y ocho

RS’ 613 Seiscientos trece

FUERZA | .
| ME s 282 Doscientos ochenta y dos
CANDIDATOS/AS NO 26 Veintiséis
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 2,272 Dos mil doscientos setenta y dos

VOTACION FINAL 60, 891 Sesenta mil ochocientos noventa y uno

3 La cual obra agregada en el folio 435 en el cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-
163/2021.
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El citado consejo distrital electoral, hizo constar que la férmula
que obtuvo una mayor votacién de los electores fue la integrada por
los ciudadanos Reginaldo Gonzalez Viveros y Odilon Leyva Zenteno,
propietario y suplente, respectivamente, registrados por la Coalicion
"Juntos Haremos Historia en Hidalgo", por lo que se procedi6 a
entregar la constancia de mayoria y validez de diputados al Congreso
local de Hidalgo.

Posteriormente, la consejera Presidenta del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo reanudé la sesion especial de computo, el doce
de junio siguiente, para informar que, debido a un error en el computo
de la votacidn de la casilla 1607 especial, se solicito al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral la apertura de la bodega para
extraer el paquete de dicha casilla, separar la votacion de
representacion proporcional y de mayoria relativa, y elaborar las actas
correspondientes.

Los resultados de la eleccion, a partir de la correccion de la
casilla mencionada, se asentaron el doce de junio a las dieciocho
horas con once minutos, en el acta correspondiente, que sustituyo la

anterior, como continuacién se indican, sin que hubiese cambio de

ganador:
Total de votos en el distrito
PARTIDO, COALICION O VOTACION
CANDIDATO/A CON NUMERO CON LETRA
2,112 Dos mil ciento doce
Q“D 23,428 Veintitrés mil cuatrocientos veintiocho
2,760 Dos mil setecientos sesenta
*
PT 1, 259 Mil doscientos cincuenta y nueve
& .
=7 704 Setecientos cuatro
854 Ochocientos cincuenta y cuatro
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PARTIDO, COALICION O VOTACION
CANDIDATO/A CON NUMERO CON LETRA
morena 15, 002 Quince mil dos
rooenS 1,572 Mil quinientos setenta y dos
414 Cuatrocientos catorce
6, 025 Seis mil veinticinco
2,967 Dos mil novecientos sesenta y siete
613 Seiscientos trece
280 Doscientos ochenta
oI
- morena
58 Cincuenta y ocho
m “g morena 30 Tre'nta
A\ ,-\‘7__ 20 Veinte
alianZ3
m morena 74 22 Veintidés
alianza
=
=7 "\’ 20 Veint
morena alons5 einte
m _E.".. 21 Veintiuno
m morena 36 Treinta y seis
m 28 Veintiocho
alianZd
'y . .
=7 morena 37 Treinta y siete
a
=T "\?__ 39 Treinta y nueve
alianz3
morena ;I‘gﬁ_é 159 Ciento cincuenta y nueve
CANDIDATOS/AS NO 26 Veintiséis
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 2,268 Dos mil doscientos sesenta y ocho
TOTAL 60, 744 Sesenta mil setecientos cuarenta y cuatro




Distribucion final de votos a partidos politicos y candidatos/as
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independientes
PARTIDO, COALICION O VOTACION
CANDIDATO/A CON NUMERO CON LETRA
R\ oo
2,112 Dos mil ciento doce
QHD 23,428 Veintitrés mil cuatrocientos veintiocho
2,760 Dos mil setecientos sesenta
PRD
m 1,340 Mil trecientos cuarenta
& . .
=7 787 Setecientos ochenta y siete
854 Ochocientos cincuenta y cuatro
morena 15, 159 Quince mil ciento cincuenta y nueve
..opsmﬁ;sz 1, 562 Mil quinientos sesenta y dos
f i 414 Cuatrocientos catorce
;Ia\?% 6,174 Seis mil ciento setenta y cuatro
LR
encueniro 2,967 Dos mil novecientos sesenta y siete
. 613 Seiscientos trece
| ME / /l":’ 280 Doscientos ochenta
CANDIDATOS/AS NO o
REGISTRADOS/AS 26 Veintiséis
VOTOS NULOS 2,268 Dos mil doscientos sesenta y ocho
TOTAL 60, 744 Sesenta mil setecientos cuarenta y cuatro

Votacion final obtenida por los/as candidatos/as

PARTIDO, COALICION O VOTACION
CANDIDATO/A CON NUMERO CON LETRA
[ .
2,112 Dos mil ciento doce
QHD 23,428 Veintitrés mil cuatrocientos veintiocho
2,760 Dos mil setecientos sesenta
PRD
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e
morena
23, 460 Veintitrés mil cuatrocientos sesenta
alianZ3
854 Ochocientos cincuenta y cuatro
1, 562 Mil quinientos sesenta y dos
414 Cuatrocientos catorce
2,967 Dos mil novecientos sesenta y siete
613 Seiscientos trece
| MED? R 280 Doscientos ochenta
CANDIDATOS/AS NO 26 Veintiséis
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 2,268 Dos mil doscientos setenta y ocho
VOTACION FINAL 60, 744 Sesenta mil setecientos cuarenta y cuatro

Posteriormente, se declard la conclusion de la sesion de
computo de la eleccion a las veinte horas con siete minutos del doce
de junio de dos mil veintiuno.

6. Juicios de inconformidad y juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano locales. El quince de
junio, el Partido Revolucionario Institucional y la ciudadana candidata a
diputada local, Marcia Torres Gonzalez, promovieron juicio de
inconformidad vy juicio ciudadano local, respectivamente, impugnando
las actas de computo distrital, la declaracion de validez de la eleccion
y el otorgamiento de la constancia de mayoria de la férmula ganadora,
de la eleccion en el distrito 02, con cabecera en Zacualtipan de
Angeles, Hidalgo.

El dieciséis de junio siguiente, el partido politico Nueva Alianza
Hidalgo present6 un diverso juicio de inconformidad, haciendo valer la
nulidad de la votacion recibida en diversas casillas instaladas en el
distrito electoral antes referido.

Tales medios de impugnacion quedaron radicados ante el
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Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo con los numeros de
expedientes JIN-1I-PRI-004/2021, TEEH-JDC-113/2021 y JIN-II-NAH-
006/2021.

7. Sentencia dictada en el expediente JIN-II-MC-001/2021 y
sus acumulados (acto impugnado). El cinco de agosto, el pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo resolvié el juicio de
inconformidad de referencia y sus acumulados, en el que determing,
entre otras cuestiones, modificar los resultados consignados en el acta
de cémputo distrital de la eleccion de las diputaciones locales en el
distrito 02 de Zacualtipan de Angeles, Hidalgo, y derivado de ello,
revoco las constancias de mayoria otorgadas a la formula integrada
por Reginaldo Gonzalez Viveros y Odilon Leyva Zenteno, postulada
por la Coalicion "Juntos Haremos Historia en Hidalgo", conformada por
los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena
y Nueva Alianza Hidalgo.

Los resultados finales quedaron de la siguiente manera:

PARTIDO, COALICION O VOTACION
CANDIDATO/A CON NUMERO CON LETRA
2,087 Dos mil ochenta y siete
QHD 23, 249 Veintitrés mil doscientos cuarenta y nueve

2,748 Dos mil setecientos cuarenta y ocho
PRD
&
morena

23,123 Veintitrés mil ciento veintitrés
alians
847 Ochocientos cuarenta y siete
1,532 Mil quinientos treinta y dos
410 Cuatrocientos diez
2,962 Dos mil novecientos sesenta y dos
600 Seiscientos
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'\_ﬁf’f ;f’ 271 Doscientos setenta y uno
CANDIDATOS/AS NO 26 Veintiséis
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 2, 255 Dos mil doscientos cincuenta y cinco
VOTACION FINAL 60, 110 Sesenta mil ciento diez

Ademas, declaré ganadora de la eleccion de la diputacion a la

férmula postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

Il. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-163/2021 y
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-628/2021. El ocho de agosto, el partido politico
Politico Nueva Alianza Hidalgo, a través de su representante
propietario ante el Consejo Distrital 02 de Zacualtipan de Angeles del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, y el ciudadano Reginaldo
Gonzalez Viveros, candidato propietario a la citada diputaciéon local,
por la coalicion “Juntos Haremos Historia en Hidalgo”, promovieron
sendos medios de impugnacion con el objeto de controvertir la

sentencia senalada en el punto anterior.

lll. Recepcion de constancias y turno a ponencia. El nueve de
agosto del afio en curso, se recibieron, en la oficialia de partes de esta
Sala Regional, las demandas, los informes circunstanciados de la
autoridad responsable, asi como las constancias de publicacion de
dichos juicios.

En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordend integrar los expedientes ST-JRC-163/2021 y ST-JDC-
628/2021, y turnarlos a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya, para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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IV. Juicio de revisidn constitucional electoral ST-JRC-164/2021 y
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-631/2021. De la misma forma, el nueve de
agosto, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante ante el Consejo Distrital Electoral 02 de Zacualtipan de
Angeles, Hidalgo, y la ciudadana Marcia Torres Gonzalez, candidata a
la citada diputacion local por el referido instituto politico, presentaron,
ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, sus respectivos

medios de impugnacion.

V. Recepcidén de constancias. El diez de agosto, se recibieron, en la
oficialia de partes de esta Sala Regional, las demandas, los informes
circunstanciados de la autoridad responsable, asi como las

constancias de publicacion de los presentes juicios.

VI. Integracion de los expedientes y turno a la ponencia. En la
misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend
integrar los expedientes ST-JRC-164/2021 y ST-JDC-631/2021, y
turnarlos a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para
los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VIl. Recepcion de escritos de comparecencia de terceros
interesados, relativos a los expedientes ST-JRC-163/2021 y ST-
JDC-628/2021. El once de agosto, se recibieron en la oficialia de
partes de esta Sala Regional los escritos de comparecencia de
terceros interesados del Partido Revolucionario Institucional, asi como
de la ciudadana Marcia Torres Gonzalez; el trece siguiente se recibid
el escrito de mérito por parte del partido politico Movimiento

Ciudadano.

10
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VIIl. Escrito de presentacion de ampliaciéon de demanda. El once
de agosto, se recibi6 en la oficialia de partes de esta Sala Regional, el
escrito signado por el ciudadano Reginaldo Gonzalez Viveros, por el
que presentd “ampliacion de demanda respecto del juicio para la
proteccion de los derechos ciudadanos promovido por el ocursante en
contra de la sentencia pronunciada en fecha 05 de agosto de 2021 con
motivo de los juicios de inconformidad: JIN-1I-MC-001/2021 y sus
acumulados JIN-II-PRI-004/2021, JIN-1I-NAH-006/2021, JIN-II-MPH-
007/2021 y TEEH-JDC-113/2021".

IX. Recepcion de escritos de comparecencia de terceros
interesados, relativos a los expedientes ST-JRC-164/2021 y ST-
JDC-631/2021. El trece de agosto, se recibieron, en la oficialia de
partes de esta Sala Regional, los escritos de comparecencia de
terceros interesados del partido politico Nueva Alianza Hidalgo, asi

como del ciudadano Reginaldo Gonzalez Viveros.

X. Radicaciéon y admision. El quince y dieciséis de agosto, el
magistrado instructor radicd los expedientes y admitié a tramite las

demandas.

XI. Cierres de instruccion. Al advertir que no existia alguna diligencia
pendiente por desahogar, en su oportunidad, el magistrado instructor
declaré cerrada la instruccion en los asuntos, quedando los autos en

estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente

a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce jurisdiccidon y resulta

11
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competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones IV y V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion lI;
164; 165; 166, fraccion lll, incisos b) y c¢); 173, parrafo primero, y 176,
fracciones lll y IV, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, incisos c) y d); 4°, parrafo 1;
6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso d); 83, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il; 86; 87, parrafo 1, inciso b), y 88, parrafo 1, inciso d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de dos juicios de revision
constitucional electoral y dos juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, presentados para controvertir la
sentencia emitida por un organo jurisdiccional de una entidad
federativa (Hidalgo) que pertenece a la circunscripcion en la que esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDQO. Justificacion para resolver en sesidén no presencial. El
uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral emitié el acuerdo General 8/2020, por el cual, aun cuando
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de
ese organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién de los presentes juicios

de manera no presencial.

TERCERO. Acumulacién. De las demandas que dieron origen a la

integracion de los expedientes con los que se identifica a los presentes

12
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juicios, se advierte que existe conexidad en la causa, derivado de la
identidad en la autoridad responsable (Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo) y en el acto reclamado, de ahi que se considere conveniente su
estudio en forma conjunta; ello, con el objeto de evitar que se dicten
sentencias contradictorias.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal y con la
finalidad de evitar sentencias contradictorias, en términos de lo previsto
en los articulos 180, fraccidén Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como los diversos 79 y 80,
parrafo ultimo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, lo procedente es resolver de manera conjunta
los medios de impugnacion precisados; por lo que, se deberan acumular
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y el juicio de revision constitucional electoral ST-JDC-
628/2021, ST-JDC-631/2021 y ST-JRC-164/2021 al diverso ST-JRC-
163/2021, por ser éste el primero que se recibid en esta Sala Regional.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los juicios

acumulados.

CUARTO. Procedencia de los juicios ciudadanos ST-JDC-
628/2021 y ST-JDC-631/2021. Los medios de impugnacion reunen los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8°, 9° y 13,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

a) Forma. En las demandas constan el nombre de la parte
actora, el lugar para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable; se mencionan los hechos, los agravios que le causa el

13
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acto controvertido y los preceptos, presuntamente, violados; asimismo,
se hace constar el nombre y la firma autdégrafa de quien promueve.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la autoridad
responsable emitid la sentencia impugnada el cinco de agosto del afio
en curso, por tanto, si las demandas de estos juicios se presentaron el
ocho y nueve de agosto siguientes, respectivamente, como se aprecia
en el sello y acuse de recibo correspondientes,* se consideran
oportunas al haberse presentado dentro del plazo de cuatro dias de
conformidad con lo previsto en los articulos 7°, parrafo 1, y 8°, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que, el juicio ST-JDC-631/2021 fue promovido por
la ciudadana Marcia Torres Gonzalez, en su calidad de candidata a
diputada local por el Partido Revolucionario Institucional en el distrito
electoral 02 de Zacualtipan de Angeles, Hidalgo, en contra de la
sentencia de cinco de agosto del presente afno recaida al expediente
JIN-II-MC-001/2021, y sus acumulados, entre los cuales se encuentra
el promovido por la referida ciudadana (TEEH-JDC-113/2021);
sentencia que considera contraria a sus intereses.

Respecto del enjuiciante del expediente ST-JDC-628/2021, el
primer requisito se encuentra satisfecho, en virtud de que, éste fue
promovido por un ciudadano, por su propio derecho, y en su caracter
de candidato por la citada diputacion de la coalicion “Juntos Haremos
Historia en Hidalgo”.

Asimismo, se encuentra satisfecho el requisito relativo al interés
juridico de este ciudadano, debido a que, a través de la sentencia
impugnada se revoco la constancia de mayoria y validez que le habia

sido expedida a su favor como diputado propietario del distrito 02 de

4 Visibles a fojas 5 del expediente principal del juicio ST-JDC-628/2021, asi como del expediente
ST-JDC-631/2021

14
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Zacualtipan de Angeles, Hidalgo, por parte de la autoridad
administrativa electoral competente.

Por lo tanto, aun cuando no formé parte de la secuela procesal,
hay una sentencia que resulta adversa a sus intereses, debido a que,
a partir de que se generd dicho acto, fue que le provocd perjuicio al
haberse revocado su constancia de mayoria.

De ahi que, se considera que posee el interés juridico para
ejercer su derecho de defensa.

Sirve de criterio a lo anterior, el contenido en la jurisprudencia
8/2004 de rubro LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE
DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO
AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE.®

d) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque no
se encuentra previsto algun medio de impugnacion en la legislacion
electoral del Estado de Hidalgo para controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral local, ni existe disposicion o principio juridico de
donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad de esa entidad
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente o
a instancia de parte, el acto impugnado, la cual deba ser agotada,
previamente, a la presentacion de los medios de impugnacion en que

se actua.

QUINTO. Procedencia de los juicios de revision constitucional
electoral ST-JRC-163/2021 y ST-JRC-164/2021. Las demandas
reunen los requisitos generales y especiales de procedencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1; 8°; 9°; 12,

parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1, inciso a), fraccién I; 86, parrafo 1, y

5 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el veintidés de agosto de dos mil
veintiuno).
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88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre del partido
politico; el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
que basan su impugnacion, los agravios que, supuestamente, les
causa el acto controvertido, y los preceptos, presuntamente, violados,
ademas de que consta el nombre y la firma autografa de quien
comparece en representacion del instituto politico actor.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que la
sentencia impugnada fue emitida el cinco de agosto de dos mil
veintiuno, por lo que, si las demandas se presentaron el ocho y nueve
de agosto siguientes, respectivamente, es evidente que se
promovieron dentro del plazo de cuatro dias previsto para tal efecto.

c) Legitimacidén y personeria. Estos requisitos se satisfacen, ya
que quienes promueven los juicios son dos partidos politicos, por
conducto de sus respectivos representantes ante el 02 Consejo
Distrital del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en Zacualtipan de
Angeles, calidad que les fue reconocida por la autoridad responsable
al rendir los informes circunstanciados, en cada juicio.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que,
los partidos politicos promoventes fueron los que presentaron los
juicios de inconformidad a los cuales les recayo la resolucion ahora
reclamada, misma que, en su concepto, consideran que es contraria a
sus intereses juridicos.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque no
se encuentra previsto algun medio de impugnacion en la legislacion
electoral del Estado de Hidalgo para controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral local, ni existe disposicion o principio juridico de

donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad de esa entidad
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para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente o
a instancia de parte, el acto impugnado, la cual deba ser agotada,
previamente, a la presentacion de los medios de impugnacion en que
se actua.

f) Violacion de preceptos de la constitucion federal. El partido
politico actor en el juicio ST-JRC-163/2021, en su demanda, refiere
que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en los articulos
14; 16; 17; 35, fraccidn Il; 41, parrafo tercero, bases |, segundo
parrafo, y VI, penultimo parrafo, y 116, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, el partido politico actor en el juicio ST-JRC-164/2021,
en su demanda, refiere que la sentencia impugnada transgrede lo
dispuesto en los articulos 14; 16; 17: 35 fracciones | y Il; 41, bases |,
parrafo segundo y V, apartado A, de la Constitucidn federal.

Con dichas aseveraciones, se satisface este requisito formal, ya
qgue éste no implica el analisis previo de los agravios expuestos.®

g) Que la reparacion solicitada sea, juridica y materialmente,
posible dentro de los plazos electorales. La reparacién solicitada es
factible, puesto que, de acoger la pretension de alguno de los partidos
politicos actores, existe la posibilidad juridica y material de modificar
y/o revocar la sentencia impugnada, con todos sus efectos juridicos.

Ademas de que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
36 de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, la toma de
posesion de los integrantes del Congreso local en el Estado de
Hidalgo sucedera el cinco de septiembre del presente afo.

h) Violacion determinante. Se considera colmado este
requisito, toda vez que, por virtud de la resolucidon impugnada, la

autoridad responsable declaré la nulidad de diversas casillas, modifico

6 Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA, visible
en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el veintidés de agosto de dos mil
veintiuno).
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los resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados locales y revoco las constancias de mayoria del
Distrito 02 de Zacualtipan de Angeles, Hidalgo, y los partidos politicos
expusieron agravios con la finalidad de acreditar la supuesta ilegalidad
de esa determinacion (Nueva Alianza Hidalgo) o de conseguir la
nulidad de determinada votacion, a efecto de modificar el computo de
la eleccion (Partido Revolucionario Institucional), por lo que, al efecto
se resuelva, puede ser determinante en el resultado de los comicios
de referencia.

Sirve de sustento a lo anterior lo dispuesto en la jurisprudencia
15/2002, de rubro VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.”

i) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir los
actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se
pudieran haber modificado, revocado o anulado. Este requisito se
tiene por acreditado, ya que los partidos politicos presentaron el medio
de impugnacién previsto en la normativa local, esto es, los juicios de

inconformidad, a los cuales les recayo la sentencia controvertida.

SEXTO. Procedencia de los escritos de terceros interesados. En
los medios de impugnacion que se analizan comparecieron los

terceros interesados que se precisan a continuacion:

EXPEDIENTE PARTE TERCERA INTERESADA
ST-JRC-163/2021 Partido Revplucionario Instjtucional
y Marcia Torres Gonzalez
Partido Revolucionario Institucional,
ST-JDC-628/2021 Marcia Torres Gonzalez y Movimiento
Ciudadano
ST-JRC-164/2021 Nueva Alianza Hidalgo

7 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el veintidés de agosto de dos mil
veintiuno).
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EXPEDIENTE
ST-JDC-631/2021

PARTE TERCERA INTERESADA
Reginaldo Gonzélez Viveros

Los escritos presentados por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza Hidalgo, asi como por los
ciudadanos Marcia Torres Gonzalez y Reginaldo Gonzalez Viveros,
como terceros interesados en los presentes juicios, satisfacen los
requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Los escritos del Partido Revolucionario Institucional,
asi como de la ciudadana Marcia Torres Gonzalez fueron,
debidamente, presentados ante este 6rgano jurisdiccional.

Por cuanto hace a los escritos presentados por el partido politico
Nueva Alianza Hidalgo y el ciudadano Reginaldo Gonzalez Viveros,
éstos fueron, debidamente, presentados ante la autoridad
responsable; en los que se hizo constar el nombre y la firma autografa
de quien comparecié como tercero interesado (en representacion del
instituto politico, en su caso); ademas, se sefialo el domicilio para oir y
recibir notificaciones y, por ultimo, se formulé la oposicion a la
pretension de la parte actora mediante la exposicion de los
argumentos que consideraron pertinentes.

b) Oportunidad. Los escritos fueron presentados dentro de las
setenta y dos horas, contadas a partir de la publicacion de los medios

de impugnacion, como se detalla a continuacién:

ST-JRC-163/2021

Agosto 2021
Lunes Martes Miércoles 11
. 72 horas
Domingo 8 9 10
24 horas 48 horas (Vence el plazo a las
15:48 horas)
15:48 horas 13:44 hrs
Se hizo del Partido

19



ST-JRC-163/2021 Y SUS ACUMULADOS

conocimiento publico Revolucionario
mediante cédula Institucional
fijlada en estrados y Marcia Torres
Gonzalez
ST-JDC-628/2021
Agosto 2021
Lunes Martes Miércoles 11
Domingo 8 9 10 Vv 72 lholras |
24 horas 48 horas (Vence el plazo a las
16:10 horas)
16:10 horas 13:':idhés
Se hizo del Revolucionario
conocimiento publico Institucional
mediante cédula Marcia Torres
fijada en estrados y .
Gonzalez
ST-JRC-164/2021
Agosto 2021
Martes Miércoles J;Jg \;1%?;32
Lunes 9 10 1 (Vence el plazo a las
24 horas 48 horas 20:23 horas)
20:23 horas
Se hizo del 13:24 hrs
conocimiento publico Nueva Alianza
mediante cédula Hidalgo
filada en estrados
ST-JDC-631/2021
Agosto 2021
Martes Miércoles J7u§ \;:)Sragz
Lunes 9 10 1 (Vence el plazo a las
24 horas 48 horas 20:50 horas)
20:50 horas
Se hizo del 13:08 hrs
conocimiento publico Reginaldo Gonzalez
mediante cédula Viveros
fijada en estrados

c) Legitimacion y personeria. El Partido Revolucionario

Institucional, asi como la ciudadana Marcia Torres Gonzalez tienen
legitimacion como terceros interesados en los juicios ST-JRC-163/2021
y ST-JDC-628/2021, un derecho
incompatible con la pretensiéon de los promoventes.

toda vez que aducen tener
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El partido politico Nueva Alianza Hidalgo, asi como el ciudadano
Reginaldo Gonzalez Viveros tienen legitimacibn como terceros
interesados en los juicios ST-JRC-164/2021 y ST-JDC-631/2021,
respectivamente, toda vez que aducen tener un derecho incompatible
con la pretension de los promoventes.

Asimismo, se reconoce la personeria de los representantes de
los partidos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza Hidalgo,
acreditados ante la autoridad responsable, en términos de lo
establecido en los articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 13, parrafo 1,
inciso a), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque en el informe circunstanciado que remitio la
autoridad responsable en el juicio ST-JRC-164/2021, le reconoce al
ciudadano Florencio Cruz Juarez la calidad de representante del
Partido Revolucionario Institucional, acreditado ante el Consejo Distrital
02 de Zacualtipan de Angeles del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
lo cual se invoca como un hecho notorio.?

Asimismo, en el informe circunstanciado que remitié la autoridad
responsable en el juicio ST-JRC-163/2021 le reconoce al ciudadano
Pablo Villegas Rodriguez la calidad de representante propietario del
partido politico Nueva Alianza Hidalgo, acreditado ante el Consejo
Distrital 02 de Zacualtipan de Angeles del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con
lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEPTIMO. Improcedencia del escrito de comparecencia del partido
politico Movimiento Ciudadano. Respecto del escrito signado por el

ciudadano Ignacio Hernandez Mendoza, quien se ostenta como

8 De conformidad con lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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representante propietario del partido politico Movimiento Ciudadano,
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a
través del cual pretende comparecer como tercero interesado en el
juicio ST-JRC-163/2021, se advierte que fue presentado fuera del
plazo de las setenta y dos horas previsto en el articulo 17, parrafo 1,
inciso b), y parrafo 4, de la Ley General de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

De las constancias de autos, se advierte que la responsable fijo
en los estrados la cédula por la que se publicé la demanda que dio
origen a este juicio, a las quince horas con cuarenta y ocho minutos
del ocho de agosto del presente afio, por lo que dicho plazo fenecié a
las quince horas con cuarenta y ocho minutos del once de agosto de
este afno.

Por ende, si el escrito de comparecencia que se analiza fue
presentado a las veintidds horas con cinco minutos del once de agosto
es evidente que compareci6 fuera del plazo antes mencionado, por lo
que lo conducente es tenerlo por no presentado; de acuerdo con lo
regulado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), y parrafo 4, de la

referida ley de medios.

OCTAVO. Improcedencia del “escrito de ampliacion de demanda”
presentado por el ciudadano Reginaldo Gonzalez Viveros. Por
cuanto hace al escrito signado por el ciudadano Reginaldo Gonzalez
Viveros, por el que pretende presentar “ampliacion de demanda
respecto del juicio para la proteccion de los derechos ciudadanos
promovido por el ocursante en contra de la sentencia pronunciada el
cinco de agosto de dos mil veintiuno con motivo de los juicios de
inconformidad JIN-II-MC-001/2021 y sus acumulados JIN-II-PRI-
004/2021, JIN-II-NAH-006/2021, JIN-II-MPH-007/2021 y TEEH-JDC-
113/2021”, también se declara improcedente.

Ello, porque del contenido de dicho documento se advierte que el
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ciudadano actor no invoca hechos nuevos, intimamente, relacionados
con la pretension deducida o desconocidos por la parte actora, al
momento de presentar su primer escrito de demanda; sino que, por el
contrario, pretende reforzar la argumentacion de los mismos hechos ya
sefalados en un su primer escrito de demanda que dio origen al juicio
ciudadano ST-JDC-628/2021.

Derivado de ello, se advierte que el actor habia agotado su
derecho de impugnacion al presentar el primer juicio ciudadano
federal, por lo que es valido concluir que precluyo.

En ese sentido, acorde a la jurisprudencia 18/2008 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR,® los derechos de defensa y
audiencia, asi como a la tutela judicial efectiva, previstos en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implican que los justiciables conozcan los hechos en que
se sustentan los actos que afecten sus intereses, para garantizarles la
adecuada defensa con la posibilidad de aportar las pruebas
pertinentes.

Asi, cuando en fecha posterior a la presentacion de la demanda
surgen nuevos hechos, estrechamente, relacionados con aquellos en
los que el actor sustentd sus pretensiones o se conocen hechos
anteriores que se ignoraban, es admisible la ampliacion de la
demanda, siempre que guarden relaciéon con los actos reclamados en
la demanda inicial, dado que seria incongruente el estudio de
argumentos tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado; por
ende, no debe constituir una segunda oportunidad de impugnacion

respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida

? https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el veintidés de agosto de dos mil
veintiuno).
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resolver dentro de los plazos legalmente establecidos.
En ese sentido, al no ubicarse el enjuiciante en la hipotesis de
excepcion para estar en posibilidad de ampliar su primer escrito de

demanda, es que se declara improcedente la presentacion de ésta.

NOVENO. Causal de improcedencia. Por tratarse de una cuestiéon
previa al estudio de la controversia planteada, debe analizarse si se
actualiza la causal de improcedencia hecha valer, tanto por el Partido
Revolucionario Institucional, como por la ciudadana Marcia Torres
Gonzalez en el juicio ST-JDC-628/2021.

Al respecto, aducen que el ciudadano Reginaldo Gonzalez
Viveros carece de legitimacion, en virtud de que no se apersoné como
tercero interesado y tampoco como actor dentro del expediente JIN-II-
MC-001/2021 y sus acumulados, por lo que consideran que debe
decretarse la improcedencia del referido medio de impugnacion.

La causal de improcedencia se desestima.

Lo anterior, porque como se explicdé en el apartado
correspondiente, el ciudadano Reginaldo Gonzalez Viveros cuenta con
legitimacion, debido a que, a través de la sentencia impugnada se
revoco la constancia de mayoria y validez expedida a su favor como
diputado propietario del distrito 02 de Zacualtipan de Angeles, Hidalgo.

Por lo tanto, aun cuando no formé parte de la secuela procesal,
hay una sentencia que resulta adversa a sus intereses, de ahi su
interés juridico para ejercer su derecho de defensa; ello, con base en
el contenido en la jurisprudencia 8/2004 de rubro LEGITIMACION
ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL
TERCERO INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE
EMANO EL ACTO IMPUGNADO, AUNQUE NO SE HAYA
APERSONADO EN ESTE."0

10 hitps://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el veintidés de agosto de dos mil
veintiuno).
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En mérito de lo expuesto, se desestima la causal hecha valer
tanto, por el ente politico senalado, como por la ciudadana tercera

interesada.

DECIMO. Diligencias para mayor proveer. En sus respectivos
escritos de terceria, tanto el Partido Revolucionario Institucional, asi
como la ciudadana Marcia Torres Gonzalez, le solicitan a este 6rgano
jurisdiccional para que se instruya al Instituto Nacional Electoral que
informe si el Barrio de Camposanto del Municipio de Xochicoatlan vota
en la seccion 1576.

Sin embargo, dicha solicitud es improcedente por haberse
incumplido con la carga procesal establecida en el articulo 9, numeral
1, inciso f), que establece que, para el caso del requerimiento de las
pruebas solicitadas por el promovente, éste debe justificar que,
oportunamente, las solicitd al 6rgano competente y éstas no le
hubieren sido entregadas.

En el caso, se advierte que, en su escrito de terceria personeria,
ni el Partido Revolucionario Institucional, ni la ciudadana Marcia Torres
Gonzalez anexaron documento alguno que acreditara la solicitud de
mérito al érgano competente del Instituto Nacional Electoral para que
le informara si en el Barrio de Camposanto del Municipio de

Xochicoatlan se vota en la seccion 1576.

DECIMO PRIMERO. Existencia del acto impugnado. El presente
juicio se promueve en contra de la sentencia aprobada por votacion
mayoritaria de los magistrados integrantes del pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, en su sesion de cinco de agosto de
dos mil veintiuno.

De Ila revision del acto impugnado se concluye que la
determinacién fue aprobada por unanimidad de votos de sus

integrantes en ejercicio de las facultades del érgano, establecidas en
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el marco juridico aplicable, y por la totalidad de los integrantes de su
colegiado.

De ahi que, resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados por la

parte actora.

DECIMO SEGUNDO. Estricto derecho. Antes de llevar a cabo el
resumen de los agravios y estudiar el fondo del asunto planteado, es
necesario indicar que el juicio de revision constitucional electoral es un
medio de impugnacion de estricto derecho, en el cual se deben
cumplir, indefectiblemente, determinados principios y reglas previstos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

En este contexto, cabe destacar que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de revision
constitucional electoral no procede la suplencia de la queja deficiente,
en tanto que se esta ante un medio de impugnacion de estricto
derecho, por lo que no esta permitido a este 6rgano jurisdiccional
suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios,
cuando los mismos no puedan ser deducidos, claramente, de los
hechos expuestos, por lo que el tribunal de conocimiento debe
resolver con sujecion a los agravios expuestos por el enjuiciante.

Si bien la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha admitido
que se pueden tener por formulados los agravios,
independientemente, de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la
demanda, asi como de su presentacion, formulaciéon o construccion
l6gica, ya sea como silogismo o utilizando cualquier formula deductiva

o inductiva, también es verdad que, como requisito indispensable, se
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debe expresar con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o
dano que ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
lo originaron.

De ahi que, como lo ha sostenido, reiteradamente, la Sala
Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a destruir
la validez de todas y cada una de las consideraciones o razones que
la responsable tomo6 en cuenta al resolver; esto es, se tiene que hacer
patente que los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son contrarios a
derecho; deben expresarse, con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos l6gico-juridicos
por los cuales se concluya que la responsable no aplic6 determinada
disposicion constitucional o legal, siendo que era aplicable o, por el
contrario, se valié de otra no aplicable al caso concreto, o bien hizo
una incorrecta interpretacion de la norma.

En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no se controvierten, en
sus puntos esenciales, la resolucion impugnada, lo que tiene por
consecuencia que las consideraciones expuestas por la autoridad

responsable continuen rigiendo el acto reclamado.

DECIMO TERCERO. Sintesis de agravios.
e Agravios ST-JRC-163/2021 y ST-JDC-628/2021
Tanto el partido politico Nueva Alianza Hidalgo como el ciudadano
candidato postulado por dicho ente, sefalan los siguientes motivos de
inconformidad:
a) Indebido estudio de la causal de nulidad de casilla, consistente
en que se efectud la recepcion de la votacidon por personas

distintas a las facultadas por el Codigo;
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b) Indebida nulidad de las casillas 1600 E1 y 1604 C1 por la causal
relativa a que se efectudé la recepcion de la votacion por
personas distintas a las facultadas por el Cédigo, y

c) Indebida nulidad de la casilla 1576 B, por la causal consistente
en que se ejercio violencia fisica o presion de alguna autoridad o
particular sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla o
de los electores, de tal manera que se afect6 la libertad y el
secreto del voto.

e Agravios ST-JRC-164/2021 y ST-JDC-631/2021

Tanto el Partido Revolucionario Institucional, como la ciudadana
candidata postulada por dicho ente politico, sefialan, medularmente,
como motivos de inconformidad los siguientes:

a) La autoridad responsable debid anular la casilla 1607 B;

b) La autoridad responsable debi6 anular las casillas 1388 B, 1338
C1y766 C1,y

c) La autoridad responsable debi6 anular la casilla 1538 CA1.

DECIMO CUARTO. Estudio de fondo.

¢ Metodologia
En primer término, se hace la precision de que los agravios se
analizaran en el orden en que fueron enlistados.

Lo anterior, no le genera perjuicio al partido politico promovente,
dado que lo trascendental es que se analicen todos sus agravios,
aunque no sea en el orden en que fueron sefialados por la parte
actora; ello, en atencidn a la jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.™

1 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el ocho de agosto de dos mil veintiuno).
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¢ Decision de esta Sala Regional
-Agravios ST-JRC-163/2021 y ST-JDC-628/2021

a) Indebido estudio de la causal de nulidad de casilla,
consistente en que se efectué la recepcion de la votaciéon por
personas distintas a las facultadas por el Cédigo

Ello, porque a consideracion de la parte actora, desde que presentaron

su escrito de tercero interesado ante la instancia jurisdiccional local,
era improcedente el analisis del estudio de la nulidad de las casillas
indicadas por los promoventes por esa causal en el juicio de
inconformidad.

Lo anterior, por no haber cumplido con los extremos previsto en
el articulo 424, fraccion Il, del Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo,
dado que, los enjuiciantes, en su escrito de demanda, no especificaron
cual de los funcionarios de cada casilla denunciada no aparecia en el
listado nominal de la seccidn correspondiente, sino que, por el
contrario, los actores en la instancia primigenia, en la mayoria de las
casillas que perdieron sus candidatos, incluyeron a todos los
integrantes de las mesas receptoras de la votaciéon; por tanto, no
expresaron un analisis pormernorizado de cada caso para demostrar
al érgano jurisdiccional estatal su irregularidad planteada. Lo anterior,
trajo como consecuencia que a la parte actora en el juicio de
inconformidad local se le arrojé la carga procesal que le correspondia
a la autoridad responsable, con el objeto de que esta ultima realizara
la diligencia de investigacion correspondiente.

En primer término, se indica que, los agravios del juicio
ciudadano son inoperantes, ya que aun y cuando el candidato tiene
interés juridico para controvertir la sentencia dictada por el tribunal
local en la cual decidi6 de manera acumulada los expedientes JIN-II-
MC-001/2020, JIN-II-PRI-004/2021, JIN-II-NAH-006/2021, JIN-II-MPH-
007/2021 'y el juicio ciudadano TEEH-JDC-113/2021, esta

circunstancia no tiene el alcance de permitir que impugne
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consideraciones que sustentan la decision respecto de agravios que
no expreso en la instancia previa.

Si bien por la conexidad de las demandas procede Ia
acumulacion de expedientes por economia procesal y evitar la
posibilidad de dictar sentencias contradictorias, lo cierto es que dicha
acumulacion no actualiza la adquisiciéon procesal de pretensiones,
pues cada medio de defensa es independiente y se resuelve conforme
a la litis o controversia planteada.

Por ende, esta Sala Regional califica de inoperantes los agravios
del ciudadano Reginaldo Gonzalez Viveros, en su caracter de
candidato a diputado en el referido distrito al advertir que, tanto la
demanda del juicio ciudadano de referencia, asi como la del juicio de
revision constitucional electoral ST-JRC-163/2021 son idénticas, por lo
que, solo se estudiaran las manifestaciones hechas valer en la
demanda del juicio de revisidon constitucional electoral.

Lo anterior, porque las pretensiones de unos no pueden ser
asumidas por otros en esta instancia federal, pues ello implicaria variar
la litis originalmente planteada en el juicio de origen, de conformidad
con la jurisprudencia 2/2004, de rubro: ACUMULACION. NO
CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES."?

Por cuanto hace al partido politico Nueva Alianza Hidalgo, el
agravio es infundado.

De acuerdo con la Ley General de Instituticiones vy
Procedimientos Electorales, al dia de la jornada comicial existen
personas ciudadanas que han sido previamente insaculadas vy
capacitadas por la autoridad, para que actuen como funcionarias de

las mesas directivas de casilla, desempenando labores especificas.'

12 hitps://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el ocho de agosto de dos mil veintiuno).
13 Articulos 253 y 254.
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Tomando en cuenta que las originalmente designadas no
siempre se presentan a desempenar tales labores, en la ley se prevé
un procedimiento de sustitucion de las ausentes cuando la casilla no
se haya instalado oportunamente.™

Al respecto, en el articulo 384, fraccién Il, del Codigo Electoral
local, se prevé como causa de nulidad que la votacién la reciban
personas distintas a las legalmente autorizadas, con el fin de proteger
la legalidad, certeza e imparcialidad en la captacion y contabilizacion
de los sufragios.

Por tanto, si bien, en la ley electoral, se prevé una serie de
formalidades para la integracion de las mesas directivas de casilla, la
Sala Superior's ha sostenido que no procede la nulidad de la votacion,
en los casos siguientes:

e Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa
que motivéd la sustitucién de las personas funcionarias de casilla,
pues tal deficiencia no implica que se hayan violado las reglas de
integracion de la mesa receptora, ya que esto unicamente se
acreditaria a través de los elementos de prueba que asi lo
demostraran o de las manifestaciones expresas en ese sentido
que se obtuvieran del resto de la documentacion generada.'®

e Cuando las personas originalmente designadas intercambien sus
puestos, desempenando funciones distintas a las que
inicialmente les fueron encomendadas.”

e Cuando las ausencias de las personas funcionarias propietarias
son cubiertas por las suplentes sin seguir el orden de prelacion

fijado en la ley; ello, porque en tales casos la votacion habria

4 Articulo 274 de la LEGIPE.

5 SUP-REC-893/2018.

6 SUP-JRC-266/2006 y SUP-JRC-267/2006
7 SUP-JIN-181/2012.
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sido recibida por personas que fueron debidamente insaculadas,
designadas y capacitadas por el consejo distrital respectivo.'®

e Cuando la votacién es recibida por personas que, si bien no
fueron originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas
en el listado nominal correspondiente.®

e Cuando faltan las firmas de personas funcionarias en alguna de
las actas, pues la ausencia de rubricas no implica
necesariamente que las personas hayan estado ausentes, sino
que debe analizarse el resto del material probatorio para arribar
a una conclusion de tal naturaleza;

e Cuando los nombres de las personas funcionarias se apuntaron
en los documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden
de los nombres o de los apellidos se invierte, 0 son escritos con
diferente ortografia, o falta alguno de los nombres o de los
apellidos; toda vez que ello supone un error del secretariado,
quien es el encargado de llenar las actas; ademas de que es
usual que las personas con mas de un nombre utilicen en su vida
cotidiana solo uno de ellos;2°

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus
integrantes, siempre y cuando pueda considerarse que,
atendiendo a los principios de divisibn del trabajo, de
jerarquizacion y de conservacidon de los actos publicos
validamente celebrados, no se afect6 de manera grave el
desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y computo de la

votacion. Bajo este criterio, se ha estimado que en una mesa

18 SUP-JIN-181/2012 y la Jurisprudencia 14/2002, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE
DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE
NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES). Visible en
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el ocho de agosto de dos mil veintiuno).

19 SUP-JIN-198/2012; SUP-JIN-260/2012, y SUP-JIN-293/2012 y acumulado. Asimismo, la tesis
XIX/97, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. Visible en
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el ocho de agosto de dos mil veintiuno).

20 SUP-JIN-39/2012 y acumulado SUP-JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007; SUP-JRC-457/2007; y
SUP-JIN-252/2006.
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directiva integrada por cuatro personas (presidencia,
secretariado y dos personas escrutadoras) o por seis
(presidencia, secretariado y tres personas escrutadoras), la
ausencia de una de ellas?’ o de todas las personas escrutadoras
22 no genera la nulidad de la votacién recibida.

e Cuando la mesa directiva de una casilla especial se conforme de
personas inscritas en secciones diferentes, pues asi lo prevé el
articulo 258, parrafo 3, de la Ley Electoral. Lo anterior tiene
razon en que si su funcion es permitir sufragar a la ciudadania
gue se encuentran en transito en el pais y operan las mismas
reglas de integracién para las personas funcionarias de casilla,
como lo es seleccionar voluntarias de la fila, es razonable que
puedan participar personas inscritas en secciones diversas.

Lo anterior, evidencia la importancia de que la parte actora en su
demanda precise los elementos minimos que resulten suficientes para
estar en condiciones de analizar adecuadamente las irregularidades
planteadas.

La Sala Superior?® ha referido que al analizar esta causal resultan
inoperantes los agravios en los que se solicita la nulidad de la votacion
de casilla por recibirse la votacion por personas u 6rganos distintos a
los facultados cuando la parte actora omite proporcionar algun
elemento minimo para estar en condiciones de identificar a la persona
funcionaria, como podria ser el nhombre, al respecto, razoné que con
ello se busca evitar que, a través de argumentos genéricos y sin

sustento se permita que quienes promueven trasladen a los 6rganos

21 Tesis XXII1/2001, de rubro: FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE
UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA
VALIDEZ DE LA VOTACION. Visible en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada
el ocho de agosto de dos mil veintiuno).

22 Jurisprudencia 44/2016, de rubro: MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES. Visible en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
(consultada el ocho de agosto de dos mil veintiuno).

28 SUP-REC-893/2018.
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jurisdiccionales la carga relativa a demostrar la actualizacion de una
irregularidad en la integracion de casillas.

En ese sentido, bastaria una afirmacion genérica para que en todos
los casos la autoridad jurisdiccional estuviera obligada a realizar una
verificacion oficiosa de la debida conformacion de todas las casillas de
cada eleccidn.

En efecto, en la indicada determinacion, la Sala Superior razond
que, en relacion con el derecho a una tutela judicial efectiva, previsto
en los articulos 17 de la Constitucion federal; 8°, numeral 1, y 25,
numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la
Primera y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion han senalado a lo siguiente:

e Los tribunales tienen la obligacién de resolver los conflictos que
se les plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y
evitando formalismos o interpretaciones no razonables que
impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica
tutela judicial, por lo que los érganos encargados de administrar
justicia, al interpretar los requisitos y las formalidades
procesales, legalmente, previstos, deben tener presente la ratio
de la norma para evitar que los meros formalismos impidan un
enjuiciamiento de fondo del asunto,?* y

e Conforme a ese derecho, en conjunto con los principios de
“interpretacién mas favorable a la persona” y “en caso de duda, a
favor de la accion”, los érganos jurisdiccionales, al interpretar las
normas procesales respectivas, deben evitar formalismos o
entendimientos no razonables que vulneren el derecho del

justiciable a obtener una resolucion sobre el fondo de la cuestion

24 TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA,
AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY
PARA LA ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA
RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE
FONDO DEL ASUNTO. Décima Epoca, Registro: 2007064, Primera Sala, Tesis Aislada, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, agosto de 2014, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.), pagina: 536
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planteada, lo que supone tomar todas las medidas necesarias
para remover los obstaculos existentes para que pueda disfrutar
del derecho referido. 2°

Bajo esa perspectiva, el maximo organo jurisdiccional electoral del
pais concluy6 que la identificacion de la casilla, asi como el nombre
del funcionario electoral que fungié en la misma, es informacién
suficiente para verificar las actas de escrutinio y computo, asi como la
de la jornada electoral y de esta manera, advertir si la persona que
menciona el actor fungié o no como funcionario de casilla y, en su
caso, posteriormente, verificar en el encarte y en el listado nominal
correspondiente si se encontraba designada para ese efecto o
pertenece a la seccidn respectiva.

En el caso, de la lectura del juicio de inconformidad local se
advierte que el Partido Revolucionario Institucional hizo valer la causal
de nulidad prevista en la fraccidon Il del articulo 384 del Cdédigo
Electoral consistente en la recepcion de la votacion por personas u
organos distintos a los facultados por el Codigo Electoral, respecto de
la votacion recibida en las casillas: 645 B, 645 C1, 224, 224 C1, 224
C2, 224 C3, 225 C1, 227 B, 228 B, 228 C1, 229 B, 231, 232, 234, 234,
236, 237, 238, 765 B, 765 C1, 765 C2, 766 B, 766 C1, 766 C2, 767,
768, 769, 770, 773, 779, 342, 343, 345 B, 345 C1, 346, 347, 348, 349,
1382 B, 1388, 1388 C1, 1393, 1576 B, 1576 C, 1577, 1578, 1580 B,
1581, 1582, 1583 B, 1583 C, 1584 B, 1584 C, 1600 B1, 1600 C1, 1600
C2, 1600 C3, 1600 C4, 1600 E1, 1600 E1 C1, 1600 E1 C2, 1601 B1,
1601 C1, 1601 C2, 1602 B1, 1602 C1, 1602 C2, 1602 C3, 1603 Bf1,
1603 C1, 1603 C2, 1604 B1, 1604 C1, 1604 C2, 1605 B1, 1605 C1,
1605 C2, 1603 B1, 1603 C1, 1603 C2, 1603 C3, 1607 B1, 1607 C1,

25 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA DETERMINACION QUE
RESUELVE UNA RECLAMACION PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
INDEPENDIENTEMENTE DE S| EL PRONUNCIAMIENTO ES O NO DE FONDO [ABANDONO DE
LAS JURISPRUDENCIAS 2a.J. 163/2015 (10a.) Y 2a./J. 104/2012 (10a.)]. Décima Epoca,
Registro: 2015389, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
2a. CLVIII/2017 (10a.), Pagina: 1229.
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1607 S1, 1608 B1, 1608 C1, 1608 C2, 1608 C3, 1611 B1, 1611 C1,
1612 B1, 1613 B1, 1614 B1, 1614 C1, 1615 B1, 1615 C1, 1616 B1,
1333 B1, 1333 C1, 1334 B1, 1334 C1, 1335 B1, 1336 B1, 1337 B1,
1338 B1, 1338 C1, 1339 B1, 1341 B1, 1342 B1, 1342 C1, 1343 B1,
1345 B1, 1346 B1, 1346 E1, 1347 B1, 1347 C1, 1348 B1, 685,695 B y
695 C1.

De igual manera sefalé que en las casillas 1606 Contigua 2 y 1606
Contigua 3, la ciudadana Clara Calvario Martinez se acredit6 como
primera escrutadora en la casilla 1606 Contigua 3 y al mismo tiempo
se acredité como tercera escrutadora en la casilla Contigua 2.

Para ello, indic6 en su demanda, ademas de las casillas en las
cuales, en su consideracion, se recibid la votacion por personas u
organos distintos a los facultados por la ley, los nombres de los
integrantes de las mesas receptoras de la votacion.

Por lo expuesto y contrariamente a lo que manifiesta la parte
actora, el Partido Revolucionario Institucional no arrojo la carga al
tribunal local de realizar una revision oficiosa de los elementos para
tener por acreditada dicha causal, toda vez que no realizé argumentos
genéricos para su estudio, sino que, como ya se expuso, sefalo las
casillas en las cuales, en su consideracion, se recibio la votacion por
personas u organos distintos a los facultados por la Ley, refiriendo que
no forman parte de la seccidn electoral y los nombres de los
funcionarios que alega, recibieron la votacion de manera indebida;
incluso, sefald la cantidad de votos recibidos por el partido actor asi
como de la coaliciéon contendiente y la diferencia en la votacion.

Esta Sala Regional advierte que en la demanda del Partido
Revolucionario Institucional si se mencionaron los elementos minimos
para estar en condiciones de identificar a la persona funcionaria que,
supuestamente, integré de manera indebida la casilla, en vista de lo
cual fue correcto el actuar del tribunal responsable al avocarse al

analisis de cada una de las casillas impugnadas para lo cual, procedio
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a confrontar lo expuesto por el inconforme con las pruebas que asi lo
confirmaron o desvirtuaron, en su caso: a) Revisé las actas de
escrutinio y cémputo y de la jornada electoral para verificar los
nombres de las personas que fungieron con esos cargos; b) Corroboré
Si esas personas aparecen en los encartes de la seccion respectiva, v,
en su caso, c) Verificd si se encuentran en el listado nominal
correspondiente a la seccion.

Debido a lo anterior, y tal como lo indico la autoridad responsable,
el inconforme en esa instancia aporté los datos de identificacion de
cada casilla, asi como el nombre completo de las personas que, en su
consideracion, recibieron la votacion sin tener las facultades para ello.

Por ende, se reitera, fue conforme a derecho el actuar del tribunal
responsable pues con esa informacion fue suficiente para verificar las
actas de escrutinio y computo, asi como de jornada electoral y advertir
si la o las personas que menciond el Partido Revolucionario
Institucional, fungieron o no como funcionario de casilla y, en su caso,
verificd en el encarte y listado nominal correspondiente si fueron
designadas para ese efecto o pertenecen a la seccion respectiva.

Asi, en cuanto a las casillas 229 B, 231 B, 234 B, 236 B, 765 C1,
765 C2, 343 B, 345 C1, 346 B, 347 B, 348 B, 1388 B, 1388 C1, 1393
B, 1580 B, 1581 B, 1600 C1, 1603 C3, 1611 B, 1614 B, 1614 B, 1616
B, 1334 B1, 1334 C1, 1335 B, 1338 B, 1338 C1, 1339 B, 1342B, 1346
E1, 1347 B, 1348 B, 343 B, 345 B, 345 C1, 346 B, 348 B y 347 B, el
tribunal local calific6 el agravio de infundado pues no detectd
discrepancia entre los nombres de los funcionarios de casilla que
aparecen en el encarte, y los que actuaron durante la jornada
electoral, segun las actas.

Por otra parte, por lo que se refiere a las casillas 1382 B, 1600 C4,
1600 E1, 1600 E1 C1, 1600 E1 C2, 1601 B, 1601 C1, 1601 C2, 1602
C1, 1602 C2, 1603 C2, 1604 B, 1604 C1, 1604 C2, 1605 B1, 1605 C2,
1606 C2, 1607 B, 1608 C1, 1608 C2, 1612 B, 680 B, la responsable
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sefalé que fueron integradas por algunas personas que estaban
formadas en la propia casilla para emitir su sufragio, y que aparecen
en la lista nominal de electores de la seccidon correspondiente, razones
por las cuales considero infundado el agravio hecho valer respecto a
dichas casillas.

En consecuencia, al haber quedado demostrado que los
inconformes aportaron los elementos minimos que le permitieron al
tribunal responsable identificar con certeza a las personas que
presuntamente actuaron de manera ilegal, como lo es la casilla
(elemento fundamental) y el nombre completo de la persona y/o el
cargo cuya actuacion se cuestiona (uno u otro como elementos

minimos), el agravio resulta infundado.

b) Indebida nulidad de las casillas 1600 E1 y 1604 C1 por la
causal relativa a que se efectué la recepcién de la votaciéon por
personas distintas a las facultadas por el Cédigo

Desde la perspectiva de la parte actora, el tribunal electoral local se

excedid en sus facultades, debido a que, los promoventes en la
instancia jurisdiccional local alegaron que, tanto Amador Fernandez
Bernardo y Yessica Hernandez Hernandez fungieron como
funcionarios de mesa directiva de casilla sin pertenecer a la seccion
electoral correspondiente.

No obstante, la autoridad responsable vulnera lo regulado en el
articulo 368 del coédigo electoral estatal, dado que, dicho precepto le
otorgar facultad al érgano jurisdiccional local suplir la deficiencia u
omisidn en los agravios, pero, ello se actualiza, cuando éstos puedan
claramente deducidos de los hechos expuestos, lo que, en el caso en
concreto de esa manera, como lo propone el actor.

Ello, segun el actor, porque el tribunal local anula las casillas
precisadas por otras personas que no fueron expresadas por la parte
actora en su escrito de demanda, por lo que, al no cumplirse con los

requisitos minimos (nombre) para efectuar el analisis del estudio de la
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causal invocada; entonces, el citado ente jurisdiccional actuo de
manera ilegal y parcial.

En ese sentido, la parte accionante aduce que la autoridad
responsable vulnera lo regulado en el articulo 368 del codigo electoral
estatal, dado que, en dicho precepto, se le faculta al dérgano
jurisdiccional local para suplir la deficiencia u omision en los agravios,
pero, ello se actualiza, cuando éstos puedan ser claramente deducidos
de los hechos expuestos, lo que, en el caso, no acontecidé de esa
manera.

En concepto de esta Sala Regional, el agravio es fundado y
suficiente para modificar el acto impugnado, tal y como se explica a
continuacion.

En principio, resulta necesario precisar que, el Partido
Revolucionario Institucional, en la demanda que dio origen al juicio de
inconformidad JI-1I-PRI-004/2021, en lo que interesa, refirio que le
causaba agravio que, en las casillas 1600 E1 y 1604 C1 se realizo la
recepcion de la votacion por personas distintas a las facultadas por el
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo (articulo 384, fracciéon Il, de
dicho ordenamiento legal), puesto que los ciudadanos Amador
Fernandez Bernardo (1600 E1) y Yessica Hernandez Hernandez
(1604 C1) fungieron como funcionarios de casilla sin pertenecer a la
seccion correspondiente y, en cuyos resultados, la coalicion “Juntos
Haremos Historia” obtuvo un resultado favorable sobre dicho instituto
politco.

A fin de analizar dicho agravio, la autoridad responsable, una vez
precisado el marco normativo relativo a la causal de nulidad referida,
realiz6 un cuadro esquematico en el que identificd lo siguiente: i) La
casilla respectiva; ii) Los nombres de los funcionarios facultados para
actuar en la casilla de acuerdo con el encarte o el acuerdo respectivo y
sus cargos; iii) Los nombres de los ciudadanos que conforme con las

actas levantadas en la casilla respectiva, recibieron la votacion y el
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cargo que ocuparon; iv) Si existia conicidencia o no de funcionarios
entre el encarte y la lista nominal, y v) Observaciones, en donde se
sefald si hubo corrimiento de funcionarios o si existié ausencia y, en
su caso, los ciudadanos que suplieron a los ausentes y si los
funcionarios habilitados se encuentran, o no, en la lista nomina de
electores de la seccidn.

Conforme con lo anterior, respecto de las casillas 1600 E1 y

1604 CA1, el tribunal electoral local obtuvo lo siguiente:

CIUDADANOS LISTA
) COINCIDENCIA NO NOMINAL (*)
FUNCIONARIOS SEGUN FUNCIONARIOS ACTA DE DESIGNADOS
CASILLA OBSERVACIONES
ENCARTE JORNADA ELECTORAL Y QUE
OCUPARON
EL CARGO
si NO C. S.
PRESIDENTE Bernardo PRESIDENTE Bernardo X X X Sin observacion
Amador Amador
Fernandez Fernandez
1° SEC Johanan 1° SEC Criselda X Criselda X X No se encuentra en
Samuel Escamilla Escamilla el encarte, pero si
Chavarria Bautista Bautista en la lista nominal
Mendoza de la seccion (1600
E1)
2° SEC Maria del | 2° SEC Maria  del X X X Sin observacién
Sol Sol
Gonzalez Gonzélez
Escobar Escobar
1° ESCR Enrique 1° ESCR Enrique X X X Sin observacion
Bustos Bustos
Olivares Olivares
2° ESCR. Lorena 2° ESCR. Keila X Keila Juarez Keila Juarez
Razo Juarez Hernandez Hernandez no
Nicolas Hernandez pertenece a la
1600 seccién 1600 de
acuerdo con el
E1 informe rendido por
el Vocal Secretario
de la Junta Local
del INE en Hidalgo.
3° ESCR. Alma Delia 3° ESCR. Mercy X Mercy Belem X No se encuentra en
Hernandez Belem Sayago el encarte, pero si
Ramirez Sayago Santamaria en la lista nominal
Santamaria de la seccién (1600
E1C2)
1° SUP. Efrain 1° SUP. Sin observacion
Escudero
Hernandez
2° SUP. Katia 2° SUP. Sin observacion
Lucero
Goémez
Fuentes
3° SUP. Hugo 3° SUP. Sin observacion
Abraham
Hidalgo
Pifia
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LISTA
COINCIDENCIA CIUDADANOS NO NOMINAL (*)
FUNCIONARIOS SEGUN FUNCIONARIOS ACTA DE DESIGNADOS Y
CASILLA OBSERVACIONES
ENCARTE JORNADA ELECTORAL QUE OCUPARON EL
CARGO
si NO C. S.
PRESIDENTE Abner PRESIDENTE Yessica X Hubo corrimiento,
Alfonso Hernandez quien era primer
Duenas Hernandez secretario fungid
Hernandez como presidenta
1° SEC Yessica 1° SEC Rosalio X Hubo corrimiento,
Hernandez Godinez quien era primer
Hernandez Cruz escrutador fungid
como primer
secretario
2° SEC Martin 2° SEC Hilda X Hilda Hernandez Hilda Hernandez
Hernandez Hernandez Hernandez Hernandez no se
Aslain Hernandez encuentra en el
encarte, pero si en la
lista nominal de la
seccion.
1° ESCR Rosalio 1° ESCR Rodrigo X Rodrigo Mercado Rodrigo Mercado
Godinez Mercado Hernandez Hernandez no se
Cruz Hernandez encuentra en el
encarte, pero si en la
lista nominal de la
seccion.
1604 2° ESCR. Ma. 2° ESCR. Estela X Estela Hernandez Estela Hernandez
Asuncion Hernandez Jimpenez Jimpenez no se
C1 Bautista Jiménez encuentra en el
Hernandez encarte ni en la lista
nominal de la seccién
3° ESCR. Claudia 3° ESCR. Rocio X Rocio Garcia Rocio Garcia Cruz no
Eunisse Garcia Cruz se encuentra en el
Sanchez Cruz encarte, pero si en la
Villegas lista nominal de la
seccion
1° SUP. Honorio 1° SUP.
Hernandez
Hernandez
2° SUP. Natividad 2° SUP.
Yanez Cruz
3° SUP. Blanca 3° SUP.
Nieves
Espaiia
Luna

*Enfasis afiadido

En ese sentido, el tribunal local refiri6 que, de acuerdo con el
criterio establecido por la Sala Superior, en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-893/2018, para el estudio de la causal
resultaba necesario realizar una revision integral de las casillas para
determinar si, efectivamente, hubo, o no, una debida integracion, o si
las variaciones en los nombres de los funcionarios que aparecen en el
encarte, las actas de la jornada electoral y los listados nominales, se
debieron a algun corrimiento de funcionarios o si se tomaron de la fila
y si estos pertenecian, o no, a la seccion electoral, para lo cual se

tomaban los datos minimos proporcionados, como lo eran el nombre
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del funcionario o el cargo que se ocupd indebidamente v,
necesariamente, el numero de la casilla.

En consecuencia, respecto de las casillas 1600 E1 y 1604 CA1, el
tribunal responsable estimé fundado el agravio aducido por el actor,
con base en las razones que se precisan a continuacion:

En su demanda, el Partido Revolucionario Institucional y la
actora en el juicio ciudadano local senalaron que, en la casilla 1600
E1, quien fungié como presidente de la mesa directiva de casilla fue el
ciudadano Amador Fernandez Bernardo y que no pertenecia a la
seccion; sin embargo, de un analisis del encarte, se advertia que si
aparece en el encarte de esa seccion.

No obstante, del analisis de las actas de la jornada electoral, las
listas nominales de electores definitvas con fotografia de las secciones
mencionadas, del encarte y del informe emitido por el Vocal Secretario
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Hidalgo,
el tribunal local, en suplencia en la deficiencia de los agravios, advirtio
lo siguiente:

e En la casilla 1600 E1, la ciudadana Keila Juarez Hernandez
fungid6 como segunda escrutadora sin estar autorizada en el
encarte, ademas de que su nombre no aparecia incluido en el
listado definitivo de integracién y ubicacién de mesas directivas a
instalar en el Distrito 02; conforme con lo anterior, se reviso el
listado nominal, pero al no existir el listado nominal completo de
la seccion 1600, se solicité un informe a la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en Hidalgo, a efecto de que
informara si dicha ciudadana pertenecia a esa seccion,
manifestando en su informe que la misma no se encontraba en
la seccion electoral referida.

Por su parte, respecto de la casilla 1604 C1, los accionantes

sefalaron que, quien fungié como presidente de dicha casilla fue la

ciudadana Yessica Hernandez Hernandez y no pertenece a la seccion
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lectoral; sin embargo, al revisar el encarte, se observé que la misma
era primer secretario y, del listado nominal, se advirti6 que si
pertenece a la seccion.

No obstante, del analisis del material electoral respectivo, en
suplencia en la eficiencia de los agravios de los actores, el tribunal
local advirtid lo siguiente:

e En la casilla 1604 C1, la ciudadana Estela Hernandez Jiménez
fungid como segunda escrutadora sin estar autorizada en el
encarte, ademas de que su nombre no aparecia incluido en el
listado definitivo de integracién y ubicacidn de mesas directivas a
instalar en el Distrito 02. Conforme con lo anterior, se procedio a
revisar el listado nominal de la seccidén respectiva, sin que su
nombre apareciera en la misma.

Por tal razon, el tribunal local afirmé que no se tenia la certeza de
que dichas ciudadanas se encontraran inscritas en el Registro Federal
de Electores; si contaban con su credencial para votar, y que no se
podia constatar que reunieran los requisitos exigidos por lo dispuesto
en el articulo 83, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que demuestren que estaban legalmente
facultadas para fungir como funcionarias de las mesas directivas de
casilla de las secciones 1600 E1 y 1604 C1, respectivamente.

Ademas, sefaldé que dicha circunstancia afectaba el principio de
certeza respecto de la validez de la votacion emitida en la casilla y, en
consecuencia, se actualizaba la causal de nulidad establecida en el
articulo 384, fraccion Il, del Codigo Electoral local, por tanto, procedid
a declarar la nulidad de la votacion emitida en las casillas
mencionadas.

Como ya se adelantd, esta Sala Regional considera fundado el
agravio hecho valer por la parte actora, puesto que el Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo se excedid en sus facultades al
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sobrepasar la litis que se someti6 a su consideracion, lo cual
transgrede el principio de congruencia.

Al respecto, es pertinente senalar que el principio de congruencia
informa el contenido de todas las sentencias que dictan los érganos
jurisdiccionales.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir
algun argumento, pero también, sin agregar cicunstancias que no se
hicieron valer.

Por otra parte, la conguencia interna exige que en la sentencia no
se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la
torna contraria a Derecho.

A partir de lo anterior, en el caso, del analisis de las demandas
primigenias, no se advierte que, en alguna de ellas, se solicitara la
verificacidn, en su totalidad, de las personas que integraron las mesas
directivas de casilla correspondientes a las secciones electorales 1600
E1 y 1604 C1 para el efecto de que el tribunal local acreditara si la
recepcion de la votacion se llevo a cabo por personas distintas a las
facultadas legalmente.

Sino que, tal y como lo refiere la parte accionante, el Partido
Revolucionario Institucional unicamente se limitd a referir que los
ciudadanos Amador Fernandez Bernardo (1600 E1) y Yessica
Hernandez Hernandez (1604 C1) fungieron como funcionarios de

casilla sin pertenecer a la seccion correspondiente.
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Conforme con lo expuesto, la materia de impugnacion se centraba
en determinar, por el 6rgano jurisdiccional local si, efectivamente,
dichos ciudadanos se encontraban autorizados, o no, para llevar a
cabo la recepcion de la votacion.

No obstante, sin que se hubiese invocado por los actores en la
instancia local, el tribunal responsable, a fin de analizar la causal de
nulidad respectiva, determiné realizar el estudio de las actas de la
jornada electoral, las listas nominales de electores definitvas con
fotografia de las secciones mencionadas, el encarte y, en su caso, el
informe emitido por el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Hidalgo, respecto de la totalidad de las
personas que integraron las mesas directivas de casilla, y concluyo
que las ciudadanas Keila Juarez Hernandez y Estela Hernandez
Jiménez, quienes fungieron como segundas escrutadoras en las
casillas 1600 E1 y 1604 C1, respectivamente, no estaban autorizadas
en el encarte, aunado a que su nombre no aparecia en el listado
nominal.

De ahi que, a juicio de esta Sala Regional, en el caso, se violenta el
principio de congruencia debido a que el tribunal rebasé lo planteado
por los accionantes en la controversia que se sometio a su
consideracion, al ocuparse de cuestiones que no fueron materia de la
controversia, al no solicitarse por la parte promovente en la instancia
local.

Ademas, este O6rgano jurisdiccional considera que el tribunal
responsable no debidé exceder la materia de la litis planteada, pues no
seria suficiente con argumentar que cumplié con el principio de
exhaustividad al operar la suplencia en la expresidon de los agravios de
la parte actora.

Lo anterior se considera asi, debido a que es criterio de este

Tribunal Electoral Federal que los 6rganos jurisdiccionales no estan

45



ST-JRC-163/2021 Y SUS ACUMULADOS

constrefidos, legalmente, a realizar un estudio oficioso sobre causas
de nulidad que no fueron invocadas por las partes.

En efecto, esta Sala Regional considera que la autoridad
jurisdiccional local no estaba obligada a revisar o indagar, en las
casillas impugnadas, los nombres de todos los funcionarios que
integraron las mesas directivas de casilla y compararlos con el
encarte, el acta de la jornada electoral o la lista nominal, a efecto de
determinar si las casillas se integraron indebidamente, sino que,
unicamente, se debid limitar a verificar si los ciudadanos precisados
por la parte actora en la demanda primigenia [Amador Fernandez
Bernardo (1600 E1) y Yessica Hernandez Hernandez (1604 C1)]
pertenecian, o no, a la seccion correspondiente.

Asi, en atencion a una pretendida suplencia de la queja, no se
puede dejar de observar que es un requisito especial de la demanda
mencionar, en forma individualizada, las casillas que se pretenden
anular y las causas que se invoquen en cada una de ellas, por lo que,
si en el caso, la parte actora omitid referir en sus demandas de juicio
de inconformidad vy juicio ciudadano que la causa de nulidad invocada
se actualizaba, en dichas casillas, porque se integrd, en su totalidad,
por personas que no pertenecian a la seccién electoral respectiva, tal
omisién no puede ser estudiada ex officio por la autoridad que conoce
de los medios de impugnacién, en el entendido de que tal
circunstancia no seria una suplencia de la queja, sino una subrogacion
total en el papel del promovente, situacion que se torna ilegal.?®

Esto es, se necesita la existencia de un alegato incompleto,
inconsistente o limitado, cuya falta técnica procesal o de formalismo

juridico, amerite la intervencon, en favor de la parte actora, para que el

26 Sirve de criterio orientador la Tesis CXXXVII1/2002, de rubro SUPLENCIA EN LA EXPRESION
DE AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, visible en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (fecha de
consulta: veinte de agosto de dos mil veintiuno).
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tribunal jurisdiciconal esté en aptitud de suplir la deficiencia de los
agravios y resuelva la controversia que le ha sido planteada.

Aunado a lo anterior, la suplencia no opera ante la ausencia de un
agravio, esto es, cuando no es posible desprenderlo de los hechos
que se exponen de manera especifica en la argumentacion
correspondiente.

Ademas, tampoco se puede suplir en la deficiencia de agravios
cuando éstos sean vagos, genéricos e imprecisos, de tal forma que no
pueda advertirse, claramente, la causa de pedir. Esto es asi, porque,
si de los motivos de inconformidad no se deriva la intencion de lo que
se pretende cuestionar, el érgano jurisdiccional se encuentra impedido
para suplir alguna deficiencia, debido a que no puede comprenderse
tal atribucion, en el sentido de que el tribunal, con motivo del ejercicio
de su facultad de suplencia, amplie la demanda en lo que concierne a
lo que se pretende demostrar es ilegal, o bien, varie el contenido de
los argumentos vertidos como agravios, porque tal proceder implicaria
introducir elementos nuevos no sometidos a analisis judicial,
traduciéndose en un estudio oficioso del acto impugado, lo cual,
legalmente, no le esta permitido.

En consecuencia, esta Sala Regional concluye que la sentencia
controvertida transgredio el principio de congruencia, pues el tribunal
responsable analizé cuestiones ajenas a la materia, propiamente, de la
impugnacion, declarando, indebidamente, la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 1600 E1 y 1604 C1.

Derivado de ello, en el considerando de “efectos”, debera
efectuarse la recomposicion del computo distrital de la eleccién para
las diputaciones locales en el Distrito Electoral 02 con cabecera en

Zacualtipan de Angeles, Hidalgo.

c) Indebida nulidad de la casilla 1576 B, por la causal
consistente en que se ejercid violencia fisica o presiéon de alguna
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autoridad o particular sobre los funcionarios de la mesa directiva
de casilla o de los electores, de tal manera que se afecté la
libertad y el secreto del voto

En este ultimo agravio, los promoventes se inconforman de que, la

autoridad responsable haya anulado la recepcion de la votacion de la
casilla mencionada, unicamente porque la ciudadana Antonia Bautista
Mérida, quien ostenta el cargo de subdelegada del barrio
“Camposanto” en el municipio de Xochicoatlan, Hidalgo, fungié como
segunda escrutadora en la mesa directiva de la casilla de mérito; sin
que hubiere advertido las siguientes cuestiones:

En primera que, la citada persona es representante de la
demarcacion territorial denominada como “Camposanto”; en cambio, la
casilla en la que ella actué como funcionaria de la mesa directiva de
casilla fue en la “Colonia Centro”, por lo que, no pudo haber generado
algun tipo de presion sobre el electorado.

Ademas, precisan también los enjuiciantes que, dentro de las
constancias que obran en los autos, no se encuentra integrada alguna
que vincule a la ciudadana Antonia Bautista Mérida con el partido
politico Nueva Alianza Hidalgo (del cual proviene el origen partidario
de la féormula ganadora de la eleccion) o de alguno de los entes
integrantes de la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Hidalgo”.

Por ende, el tribunal responsable anuld la casilla en cita, con
base en presunciones, porque no se acredita de qué forma esta
ciudadana en particular influyé indebidamente en el electorado a favor
de la férmula primigeniamente ganadora de la contienda electoral.

Finalmente, indican los actores que, si bien es cierto que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido que, cuando un funcionario de mando superior participa
como integrante de una mesa directiva de casilla o como
representante partidista, se genera la presuncion de que en dicho
lugar se produjo presion sobre el electorado; también lo es que, en el

caso, no es aplicable tal analogia, ya que, un subdelegado municipal
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no es un funcionario de mando superior, por lo que, no podria afectar
de forma negativa las relaciones de gobierno con los ciudadanos.

Lo anterior, porque a decir de los enjuiciantes, en términos del
articulo 81, parrafo cuarto, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Hidalgo, los drganos auxiliares municipales tienen funciones para
auxiliar, vigilar, coadyuvar y promover; sin embargo, ninguna de sus
atribuciones implican una posibilidad de ordenar sobre las personas o
determinar situaciones juridicas que trasciendan a sus derechos
fundamentales; por lo que, no deberia considerarsele a este tipo de
cargos como funcionario de mando superior.

Tales alegaciones se califican como infundadas, por lo que a
continuacion se explica.

En primer término, se expresara de manera general lo razonado
por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el acto impugnado.

Al respecto, la autoridad responsable sefiald que, se encuentra
plenamente acreditado que la ciudadana Antonia Bautista Mérida,
ostenta el cargo de subdelegada del barrio “Camposanto” en el
municipio de Xochicoatlan, Hidalgo y que la misma fungié como
segunda escrutadora en la casilla 1576 B, durante el proceso electoral
local 2020-2021, para la renovacion de los integrantes del Congreso
del Estado.

Posteriormente, examino si la sola presencia de la subdelegada
municipal en dicha casilla gener6 presion en el electorado, para lo
cual, fue necesario analizar lo que la legislacion estatal de Hidalgo
regula en esa tematica.

En ese sentido, con base en lo establecido en los articulos 80 y
81 de la Ley Organica Municipal y en el diverso 29 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del municipio de Xochicoatlan, Hidalgo, se
advierten las funciones de los auxiliares del ayuntamiento (delegado y
subdelegado), asi como su naturaleza juridica consistente en ser

colaboradores directos del ayuntamiento con las atribuciones y
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obligaciones establecidas por la Ley Organica Municipal, el presente
Bando y demas disposiciones aplicables.

Ademas, derivado de los preceptos 82 de la Ley Organica
Municipal; 31 del Bando de Policia y Buen Gobierno del municipio de
Xochicoatlan, Hidalgo, y 2 del Reglamento de delegados vy
subdelegados de ese municipio, estos oOrganos auxiliares seran
elegidos por la mayoria de los miembros de la comunidad.

Por ultimo, se precis6 que, en el articulo 5 del referido
Reglamento se establece que el delegado y subdelegado municipal,
sera una persona fisica, mujer o varéon, que fungira como vinculo
ciudadano entre el municipio y los habitantes de éste, para realizar
labores de vigilancia respecto a asuntos de orden publico, para prestar
servicios de interés social a los vecinos en representacion de la
autoridad municipal y para realizar gestiones de beneficio comunitario.

Derivado de ello, el tribunal local concluyd que, los delegados y
subdelegados, como organos auxiliares del ayuntamiento tienen el
caracter de autoridad, dado que, sus decisiones constriien a los
particulares, ya que, afectan la esfera juridica de éstos; ademas de
que, son representantes populares; entonces, si tienen posibilidad de
ejercer presion en los electores, por esa funcion que ejercen y no por
las facultades de mando que pudieren poseer.

Un criterio similar, segun la autoridad responsable, ha sido
emitido por la Sala Regional Toluca en los juicios de nulidad ST-JIN-
12/2012, ST-JIN-19/2012 y ST-JIN-62/2018 y acumulados, asi como lo
resuelto por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JRC-
270/2005.

Por ende, sobre la base de tal argumentacion, se aseverd que,
en el caso en concreto, se tuvo por acreditada la prohibicion
establecida en el articulo 163, ultimo parrafo, del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo que indica que, no tendran acceso a las casillas,

salvo que sea para ejercer su derecho de voto, entre otros los
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representantes populares y en términos de la jurisprudencia 3/2004,
de rubro AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA
EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE
GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS ELECTORES
(LEGISLACION DE COLIMA Y SIMILARES), por lo cual se determind
anular la votacion recibida en la casilla 1576 Basica.

Dichas consideraciones se comparten por esta Sala Regional,
por lo siguiente.

En primera instancia, se precisa que, independientemente de
que si los érganos auxiliares del ayuntamiento del Estado de Hidalgo
se deben considerar o no servidores publicos con facultades de
autoridad, cabe indicar que, se encuentra plenamente acreditado que
se cumplieron los extremos juridicos de la prohibicion establecida en el
articulo 163, ultimo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo
que establece que no tendran acceso a las casillas, salvo que sea
para ejercer su derecho de voto, entre otros, los representantes
populares.

Ello, porque, tal y como se advirti6 del contenido del acto
impugnado, la ciudadana Antonia Bautista Mérida, ostenta el cargo de
subdelegada del barrio “Camposanto” en el municipio de Xochicoatlan,
Hidalgo; esto es, fue electa popularmente, en ejercicio de su derecho a
ser votada, previsto en los articulos 35, fraccion Il, de la Constitucion
federal y 17, fraccion Il, de la Constitucion Politica para el Estado de
Hidalgo, por lo que, no se advierte alguna razon valida por la cual no
pueda considerarsele una representante popular.

Maxime que, acorde a lo previsto en la legislacion aplicable ya
citada (82 de la Ley Organica Municipal; 31 del Bando de Policia y
Buen Gobierno del municipio de Xochicoatlan, Hidalgo, y 2° del
Reglamento de delegados y subdelegados de ese municipio), los
delegados y subdelegados seran elegidos por la mayoria de los

miembros de la comunidad.
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Entonces, se concluye que, para alcanzar dicho cargo, es
necesario que la mayoria de las personas dentro de la demarcacion
territorial en especifico la seleccionen para que sea la representante,
por lo que, se generan vinculos entre esa poblacion con el
ayuntamiento para: a) Efectuar labores de vigilancia respecto a

asuntos de orden publico; b) Prestar servicios de interés social a los

vecinos en representaciéon de la autoridad municipal, y c¢) Realizar

gestiones de beneficio comunitario.?’

Derivado de ello, no le asiste la razon a los actores cuando
manifiestan que era necesario que el tribunal local debia de considerar
si en el caso, habia algun nexo politico entre la delegada municipal
con uno de los partidos politicos que integran la coaliciéon “Juntos
Haremos Historia en Hidalgo”, que fue el ente que postuld al candidato
ganador primigenio o que, se debia de acreditar si la ciudadana
denunciada, como integrante de la mesa directiva de casilla, habia
actuado indebidamente a favor o en perjuicio de alguna candidatura en
especifico.

Ello, porque -se reitera-, al haberse acreditado una prohibicion
establecida en la legislacion, como el hecho de que una representante
popular estuviera mas tiempo del necesario en una casilla en
particular, mas que para ejercer su derecho al sufragio, de manera
pasiva; entonces, es que se considera que la presencia y permanencia
de representantes populares en las mesas directivas de casilla se
traduce en presion sobre los electores.

Bajo esa perspectiva, toda vez que en la casilla aqui analizada
ha quedado plenamente acreditado que si existid presencia de una
delegada municipal, esto es, una representante popular, actuando

como funcionaria de mesa directiva de casilla, es que se actualiza la

27 Articulo 5 del Reglamento para la eleccion de delegados y subdelegados del municipio de
Xochicoatlan, Hidalgo.
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presuncion juridica que deriva del ultimo parrafo 6 del mencionado
163, ultimo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Por ende, se comparte lo concluido por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en el sentido de que se debia de anular la casilla
1576 Basica, dado que, una representante popular (subdelegada
municipal) actuo en la mesa integrante de casilla, por lo que se
concluye que, estuvo mas del tiempo necesario para ejercer su
derecho al voto de manera activa; por ende, se acreditd la causal
prevista en el articulo 384, fraccion VI, del citado cddigo electoral
local.

Respecto a la inconformidad consiste en que, la autoridad
responsable no advirtid que la casilla en la que la citada subdelegada
fungié como segunda escrutadora fue en la colonia “Centro” y no en la
demarcacion territorial denominada “Camposanto”, tampoco se
comparte.

Ello, porque en el articulo 147, numeral 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la seccién nominal es la
fraccion territorial de los distritos electorales uninominales para la
inscripcion de los ciudadanos en el Padrén Electoral y en las listas
nominales de electores.

Ademas, en el diverso 156, numeral 1, inciso b) de la citada ley

general sustantiva se regula lo siguiente:

1. La credencial para votar debera contener, cuando menos, los
siguientes datos del elector:

b) Seccién electoral en donde debera votar el ciudadano. En el caso de
los ciudadanos residentes en el extranjero no sera necesario incluir este
requisito;

La relevancia de dicho sector consiste en que, con una correcta
referencia geografica de una seccién electoral, se permite que los

electores voten donde realmente les corresponde ejercer ese derecho,
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con ello, se garantiza la representacion ciudadana en la integracioén de
los poderes publicos elegidos por el sufragio.

Lo anterior es asi, ya que la finalidad de la prerrogativa de los

ciudadanos de votar implica la eleccion de servidores publicos que

estén en aptitud de representarlos en el lugar al que corresponde su

domicilio.?®

Derivado de eso, independientemente del domicilio asentado de la
ubicacion de la casilla en la que, la subdelegada del barrio
“Camposanto” del municipio de Xochicoatlan, Hidalgo fungié como
segunda escrutadora; sino que, lo relevante consiste en determinar si
la seccibn nominal 1576 es parte de la referida demarcacion
representativa.

Esto es, para el caso, es necesario establecer si el barrio
Camposanto corresponde a la seccidén nominal local del municipio de
Xochicoatlan, Hidalgo; ya que, ello implica que la ciudadana en
cuestion actud indebidamente en la integracion de la mesa directiva de
casilla que corresponde a un ambito territorial en la que es
representante popular, debido a que, como se ha establecido, acredita
de manera directa la causal de nulidad de casilla prevista en el articulo
384, fraccién VI, del citado cddigo electoral local, en razén de que se
presume una presion hacia la ciudadania que ejercio su derecho al
voto en la casilla 1576 Basica.

Bajo esa perspectiva, se cita como hecho notorio,?® que en la
cartografia electoral del 02 distrito electoral local del Estado de
Hidalgo, es posible advertir que se integra por diferentes municipios,
entre éstos, en el de Xochicoatlan, de la referida entidad federativa, en

el que, se ubica la seccion nominal 1576, tal y como se observa de la

28 )-44/2013, de rubro SECCION ELECTORAL. LA CORRECTA REFERENCIA GEOGRAFICA,
DELIMITADA POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, GARANTIZA LA REPRESENTACION
CIUDADANA https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el dieciséis de agosto de
dos mil veintiuno).

2 Que se valora conforme con lo establecido en el articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios.
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consulta a la pagina oficial de internet del Instituto Estatal Electoral de

la entidad federativa en cuestion. 30
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Ello, porque los datos publicados en documentos o paginas
situados en redes informaticas constituyen un hecho notorio por formar
parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en
que se dicta una resolucion judicial;*' maxime que, dicha pagina de
internet es administrada por la citada autoridad administrativa local
que, acorde al articulo 24, fraccién lll, de la Constitucion Politica de
ese Estado Libre y Soberano, es el ente encargado de la organizacion
de las elecciones estatales y municipales.

Al respecto, con fundamento en el articulo 12, primer parrafo, del
Bando de Policia y Gobierno Municipal de Xochicoatlan, Hidalgo,

“Camposanto” es uno de los diez barrios que integran esa

30 Visible en http://www.ieehidalgo.org.mx/images/GeografiaElectoral/Distrito2.pdf. (consultada el
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno).

31 En concordancia con la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS.
SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI,
Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373. Visible en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2004949
(consultada el cuatro de julio de dos mil veintiuno).
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demarcacion territorial; por lo que, al ser parte de la seccion nominal
1576, la subdelegada sefalada no debié actuar como funcionara de
casilla, al estar imposibilitada por la legislacion estatal.

Por ende, al advertirse que no les asiste la razon a los
promoventes por las razones expuestas, es que el agravio en cuestion

se califica como infundado.

Agravios ST-JRC-164/2021 y ST-JDC-631/2021
Tanto el Partido Revolucionario Institucional, como la ciudadana
candidata postulada por dicho ente politico, sefialan, medularmente,

como motivos de inconformidad los siguientes:

a) La autoridad responsable debié anular la casilla 1607 B

La parte actora manifiesta que la votacién recibida en la citada casilla
debid anularse, porque, de manera incorrecta, el tribunal responsable
se limité a afirmar que, del acta de la sesién de coémputo, efectuado
por el organo desconcentrado administrativo, se desprende que la
reapertura de la bodega y el recuento y modificacion de los resultados
de la casilla sucedi6é durante dicha sesion, acorde con lo dispuesto en
el articulo 133 de los Lineamientos para la preparacion y desarrollo de
la sesidon especial de computo de los Consejos Distritales para el
proceso electoral 2020-2021.32

Sin embargo, los promoventes argumentan que la responsable
dej6 de tomar en consideracion que tal circunstancia aconteciéo doce
horas después (el doce de junio) de que se hubiere declarado valida la

eleccién y se hubiese entregado la constancia de mayoria en favor del

82 Articulo 133.- Si una vez que se han sido emitidas las Actas de Cémputo, de recuento de votos
en el pleno y en los Grupos de Trabajo se detectara algun error en la captura, serd necesario que
quien Presida el Consejo Distrital, la o el Secretario, informe y solicite por escrito y la via mas
inmediata al Consejo General del IEEH, hasta antes de concluida la sesién de computo, la apertura
del mecanismo en el sistema que permita la correccion del dato erréneo, sehalando con toda
claridad el tipo de error cometido y a cual o a cuales casillas involucra, priorizando siempre imprimir
nuevamente las actas y asegurar las firmas que le dan validez a los documentos. El IEEH,
proporcionara el acceso solicitado y llevara cuenta precisa de este tipo de solicitudes en
expediente formado para tal efecto.
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candidato de la coalicion “Juntos Haremos Historia en Hidalgo”, evento
que acontecié el once de junio de dos mil veintiuno y, con el cual,
desde la perspectiva del actor, concluyo la sesion de computo, en
tanto dichos actos, conforme con lo dispuesto en el articulo 200,
fraccion 1l, inciso a), del codigo electoral local, son los que dan
definitividad al computo y permiten su impugnacion, puesto que se
cuenta con los resultados finales.

De ahi que la parte actora se agravie de que la responsable haya
dejado de determinar que la reapertura de la bodega y repeticién del
recuento de la votacion de la casilla fue realizada de manera arbitraria
y contraria a los principios constitucionales de legalidad y certeza,
pues alega que el tribunal local, solamente, tomé en consideracion la
manifestacion de la consejera presidenta del consejo distrital electoral
que quedod asentada en la version estenografica del acta de la sesidn
especial de computo de la eleccion.

A decir de la parte actora, de manera erronea, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo pretende reforzar su determinacion
con base en lo dispuesto en el articulo 133 de los Lineamientos para la
preparacion y desarrollo de la sesion especial de coémputo de los
Consejos Distritales para el proceso electoral 2020-2021, pese que la
permision para enmendar errores en la captura de las casillas
recontadas en la sesion de computo debe de acontecer hasta antes de
la conclusion de ésta.

El agravio es infundado.

En sus demandas primigenias, la parte actora demandé la nulidad
de la votacion recibida en la casilla, con base en lo dispuesto en el
articulo 384, fraccion Xl, del cédigo electoral local,®?® esencialmente, a

partir de las siguientes afirmaciones:

33 Articulo 384. La votacion recibida en una o varias casillas, sera nula cuando sin causa justificada:
[...]

XI. Existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la Jornada
Electoral o en las actas del escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacion.
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El nueve de junio del afio en curso inicio el computo de la
eleccién, realizandose el recuento parcial, conforme con lo
acordado el ocho de junio previo, en atencion a los articulos 43 a
45 de los Lineamientos para la preparacion y desarrollo de la
sesion especial de computo de los consejos distritales para el
proceso electoral local 2020-2021;

El diez de junio siguiente, al acreditarse los requisitos para ello,
se determind la realizacion del computo total de la votacion, el
cual culmind el once de junio, con lo que se emitid el acta de
computo distrital de la eleccion de diputaciones locales de
mayoria relativa, con fecha once de junio de dos mil veintiuno a
las veintidés horas con cincuenta y tres minutos, se declaro la
validez de la eleccion y se entregd la constancia de mayoria en
favor del candidato de la coalicién “Juntos Haremos Historia en
Hidalgo”;

Lo anterior, implico la conclusion de la sesion, pues se habia
concluido con el recuento y se tenian los resultados finales de la
eleccion, lo que permitid declarar la validez de la eleccion y
otorgar la constancia de mayoria respectiva;

El doce de junio, un dias después de la conclusion de la sesion
de computo de la eleccién, el consejo distrital determino, fuera
de la sesién de codmputo, abrir la bodega electoral para hacer el
recuento del paquete electoral de la casilla 1607 especial, con el
argumento de que existio un error en el conteo de los votos de
mayoria y de representacion proporcional cometido en la mesa
directiva de casilla y replicado durante el recuento de la casilla
en la sesiéon de computo de la eleccion, consistente en que,
solamente, se genero el acta de la casilla de mayoria relativa en
la que se asentd la sumatoria de ambas votaciones, por lo que
se omitio la elaboracion del acta de la casilla correspondiente a

la votacion de representacion proporcional,
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- Lo realizado por el consejo distrital implicd la apertura de la
bodega por supuestos no permitidos; la extraccion y recuento de
la votacion de una casilla que ya habia sido objeto de recuento;

- Con dicha accion, el Partido Revolucionario Institucional,
después de tener ochenta y tres votos en dicha casilla, se
quedo, solamente, con treinta y cinco, en tanto se le restaron
cuarenta y ocho, respecto de los cuales no tiene la certeza de
que correspondan a votos emitidos por representacion
proporcional, y

- La gravedad de la conducta deriva de que la irregularidad fue
propiciada por la propia autoridad electoral, la cual resulta
irreparable y determinante para el resultado de la votacion en la
casilla.

La autoridad responsable desestimé los planteamientos anteriores,
sustancialmente, con base en las consideraciones que se enlistan
enseguida:

- Casillas especiales. En el articulo 144 del codigo electoral local
se prevé que para las elecciones de gubernatura y diputaciones
podra instalarse una casilla especial por distrito para la recepcién
del voto de los electores que se encuentren, transitoriamente,
fuera de su municipio;

- En el articulo 284 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establece que, en las casillas
especiales, para recibir la votacion de los electores que,
transitoriamente, se encuentren fuera de su seccion se aplicaran,
en lo procedente, las reglas siguientes: i) Si el elector se
encuentra fuera de su seccion, pero dentro de su distrito, podra
votar por diputados por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, asi como de gubernatura; ii) En los
casos en solo se tenga derecho a votar para la elecciéon de

diputaciones por el principio de representacién proporcional, la
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presidencia de la mesa directiva de casillas les entregara las
boletas unicas, para tal tipo de eleccion, asentando la leyenda
“representacion proporcional” o la abreviatura “R.P.”, y iii) Las
boletas de la elecciéon de diputaciones e las que aparezca la
leyenda “representacion proporcional” o las iniciales “R.P.7,
solamente, deberan computarse en el escrutinio de la eleccion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional;
cualquier boleta para diputacion local que carezca de leyenda
alguna, sera considerada como voto por ambos principios, por lo
que, para efectos del escrutinio y cémputo en la casilla, sera
contabilizada para la eleccion de diputaciones locales de
mayoria relativa;

En el articulo 250 del Reglamento de Eleccion del Instituto
Nacional Electoral se prevé que, en el caso de las elecciones
federales, locales y concurrentes, los electores, las
representaciones de los partidos o de las candidaturas
independientes, asi como los funcionarios de la casilla especial,
solamente, podran sufragar en ella para el tipo de eleccion que
corresponda segun su domicilio de residencia y la ubicacion de
éstas de acuerdo con lo siguiente; i) Las personas que se
encuentren, transitoriamente, fuera de su secciéon, pero dentro
de su municipio o demarcacion territorial de la Ciudad de México
y dentro de su distrito local, podran votar por ayuntamientos o
alcaldias, diputaciones por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, asi como gubernatura o jefatura de
gobierno, en las entidades en las cuales se lleve a cabo esta
eleccidon; ii) Las personas electoras que se encuentren,
transitoriamente, fuera de su seccion y distrito local, pero dentro
de su municipio o demarcacion territorial de la Ciudad de México
y circunscripcion local, podran votar por ayuntamiento o

alcaldias, diputaciones por el principio de representacion
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proporcional, asi como por gubernatura o jefatura de gobierno;
iii) La ciudadania que se encuentre, transitoriamente, fuera de su
seccidon y municipio o de la demarcacion territorial de la Ciudad
de México, distrito local, pero dentro de su circunscripcion local,
podran votar por diputaciones por el principio de representacion
proporcional, asi como por gubernatura o jefatura de gobierno;
iv) El electorado que se encuentre, transitoriamente, fuera de su
seccion, municipio o la demarcacién territorial de la Ciudad de
México, pero dentro de su distrito local, podran votar por
diputaciones por los principios de mayoria relativa vy
representacion proporcional, asi como por gubernatura o jefatura
de gobierno; v) Los electores que se encuentren,
transitoriamente, fuera de su seccién, municipio o la
demarcacion territorial de la Ciudad de México, distrito local y
circunscripcion local, pero dentro de su entidad federativa,
podran votar por gubernatura o jefatura de gobierno; vi) En los
casos en que las personas tengan derecho a votar para la
elecciéon de diputaciones, unicamente, por el principio de
representacion proporcional, la presidencia de la mesa directiva
de casilla les entregara las boletas unicas para tal tipo de
eleccién, asentando la leyenda “representacion proporcional” o la
abreviatura “R.P.”;

Las boletas de la eleccidon de diputaciones en las que aparezca
la leyenda “representacidn proporcional” o las iniciales “RP”,
solamente, deberan computarse en el escrutinio de la eleccion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional;
cualquier boleta electoral para la diputacion local que carezca de
leyenda alguna sera considerada como voto por ambos
principios, por lo que, para efectos del escrutinio y computo en la
casilla, sera contabilizada para la eleccion de diputaciones

locales de mayoria relativa;
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Sesidén especial de computo de la eleccién. De conformidad
con lo previsto en el articulo 197 del codigo electoral local, la
sesion de computo de la eleccion no se suspendera mientras no
se concluya el computo de la eleccion, salvo acuerdo del érgano

en sentido diferente;

- Acorde con lo sefialado en el articulo 181 del codigo electoral

local, al término del escrutinio y computo de cada una de las
elecciones, se formara un expediente de casilla con la
documentacion siguiente: i) Un ejemplar del acta de la jornada
electoral; ii) un ejemplar del acta final de escrutinio y computo; iii)
Los escritos de protesta que se hubieran recibido, y iv) En el
caso de las casillas especiales, un ejemplar del acta final de
escrutinio y computo de representacion proporcional;

Caso concreto. El tribunal calificé de infundado el agravio de la
parte actora, porque consider6 que no se acreditaban los
elementos de la causal de nulidad de votacion alegada;

Destac6 que quienes acudieron a votar a la casilla 1067
especial, ubicada en el municipio de Zacualtipan, Hidalgo,
pudieron hacerlo para diputaciones locales de mayoria relativa y
de representacion proporcional o, unicamente, para diputaciones
por el principio de representacion proporcional, en cuyo ultimo
caso, le fueron entregadas las boletas unicas con la leyenda
‘representacion proporcional” o la abreviatura “R.P.”, las que
debieron computarse, solamente, para el escrutinio de la
eleccion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, a efecto que se elaborara el acta final de escrutinio
y computo de representacion proporcional que debia integrarse
al expediente de casilla, lo cual no se hizo en tanto dicha acta no
obra en autos;

Conforme a la copia certificada del acta de escrutinio y cémputo

de casilla especial de la eleccion para las diputaciones locales
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de mayoria relativa, destacd que los funcionarios de casilla

obtuvieron los resultados siguientes:

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE CASILLA ESPECIAL DE LA ELECCION -
_____PARA LAS DIPUTACIONES LOCALES DE MAYORIA RELATIVA
PARTIDOS POLITICOS ¥ COALICIONES CON NUMERO - | CON LETRA

Partida Accitn
Nacional 11 Once
Partido
Revolucionario B3 Ochenta y tres
Institucional B
Fartido de la
Revalucidn 02 Dos
Democratica
Partido del Trabajo 05 Cinco
Partido Verde
Ecologista de México 02 Dos
Partido  Movimiento
Ciudadano 01 Uno
Morena 128 Ciento veintiocho
Partido Podemos 0 Cera
Partido Politico Local
Mas por Hidalgo 02 Dos
Partido Nueva ) i
Alianza Hidalgo 33 Treinta y tres ;
Partido Polltico
Encuentro Social | 02 Dos
Hidalgo
Fartido Politico
Redes Sociales | M Una
Progresistas
Partido Politica
Fuerza por México 04 Cuatro |
CANDIDATOSIAS NO
REGISTRADOSIAS | o Cero
UDT’D MU LE' --------- I:lg Nu By
TOTAL DE VOTOS 283 Doscientos

ochenta y tres

- De la constancia individual de resultados electorales de punto de
recuento para la eleccion de diputados locales, derivada del
recuento del que fue objeto la votacién de la casilla 1607 especial,
durante la sesidon de computo de la eleccion, se derivaron los

resultados siguientes:
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‘CONSTANCIA INDIVIDUAL DE ‘RESULTADOS ELECTORALES DE PUNTO DE
"RECUENTO PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS:LOCALES -

- PARTIDOS POLITICOS Y.COALICIONES . CON NUMERO - CON LETRA
e
Partido Accidn
Nacional " Once
Partido
Revolucicnario 83 Ochenta y tres ~
Institucional
Partido de la
Revolucidon 02 Dos
Democratica
Partido de! Trabajo 05 Cinco
Partido Verde
| Ecologista de México 02 Dos
A Partido Movimiento
CRAGANE Ciudadang 01 Uno
morena Morena 127 Ciento veintisiete
J Partido Podemos 0 Cero
Partido Politico Local
@ Mas por Hidalgo 02 Dos
::1-' " Partido Nueva .
- Alianza Hidalgo 31 Treinta y uno
Partido Politico
""_E"’.:.,."J Encuentro Social 02 Dos
e Hidalgo
Partido Paolitico
Redes Sociales 01 Uno
— Progresistas
Partido Politico
Fuerza por México 04 Cuatro
= - Partidos del Trabajo,
PT morena | Verde Ecologista de 01 Uno
L RD México y Morena
Partidos Morena y
morena Nueva Alianza 02 Dos
dlianZa Hidalgo
CANDIDATOS/AS NO L 0 C
REGISTRADOS/AS ero
VOTO NULO —————e 09 Nueve
TOTAL DE VOTOS 283 Doscientos

ochenta y tres
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- El doce de junio, aun durante la sesidén especial de computo de
la eleccién, como se desprende de la version estenografica del
acta de la sesion especial de computo, la consejera presidenta
del consejo distrital refiri6 que se reanudaria la sesion, a lo cual
informd que, debido a un error en el sistema, con fundamento en
el articulo 133 de los Lineamientos para el desarrollo de la
sesion especial de computo de los consejos distritales para el
proceso electoral local 2020-2021, solicitd al Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo la reapertura de la
bodega para realizar la correccion en la casilla 1607 especial,
respecto de la cual se genero solo una constancia individual, por
lo que se procedid a realizar la constancia individual de
representacion proporcional, para lo que, unicamente, se realizd
la separacion de los votos, sin calificarlos. De la diligencia
anterior, se generd: i) La nueva constancia individual de
resultados electorales de punto de recuento para la eleccion de
diputaciones locales de mayoria relativa; ii) La constancia
individual de resultados electorales de punto de recuento para la
eleccién de diputados locales de representacidn proporcional, y
iii) La nueva acta de computo distrital de la eleccion para las
diputaciones locales de mayoria relativa de doce de junio de dos

mil veintiuno, las que quedaron en los términos siguientes:

_CONSTANCIA INDIVIDUAL.DE RESULTADOS ELECTORALES DE PUNTO'DE".
. RECUENTO PARA LA ELECCION DE nlpumnos LOCALES . -
* " MAYORIA RELATIVA - . nob
‘PARTIDOS PGLiﬂCOS Y.COALICIONES .. | -CON NUMERO r cnn LETRA
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Partid E:II Accion 04 Cuatro
MNacional
Fartido
Revolucionario 35 Treinta y cinco
Institucional
Partidc de la
Revolucian 4] Cero
Democratica
Partido del Trabajo 04 Cuatro
Partido Verde
Ecologista de México 0 Cero
Partido Movimienta
Ciudadano 01 Uno
Morena 62 Sesenta y dos
Partido Politico Local
Mas por Hidalgo 01 Uno
’ Partido Nueva |
p Alianza Hidalgo 20 Veinte
R Partido Politico
s Encuentro Social o1 Uno
- Hidalgo
Partido Politico _
Redes Sociales 01 Uno - J
— Progresistas i
Partido Politico
Fuerza por México 02 Dos
CANDIDATOSIAS NO
REGISTRADOSIAS | = 0 Cero
VOTONULO | e 05 Cinco
TOTAL DE VOTOS 136 C'Entt; :i:mh y
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*CONSTANCIA INDIVIDUAL DE RESULTADOS ELECTORALES DE PUNTO DE’

R RECUEHTD PARA L:A ELECCION DE DIPUTADOS LOCALES

. " - ' ;REPRESENTACION PROFORGIGNAL U
PARTIDOS PDLiTIGDS Y COALICIONES CON HUM_I_E_RD CON LETRA
Partido Accitn .
Nacional 07 Siete
Partido
Revolucionario 48 Cuarenta y ocho
Institucional
Partido de Ia
Revolucidn 02 Dos
Democrética
Partido del Trabajo 01 Uno
Partido Verde
Ecologista de México 02 Dos
N A Partido Movimiento 0 Cero
CIUBADANG Ciudadano
maorena Morena 65 Sesenta y cinco
ﬁ Partido Podemos ) Cero
Partido Politico Local
@ Mas por Hidalgo o1 Uno
Partido Mueva
Alianza Hidalgo " Once
Partido Politico
\"...,,""!,."'.,."' Encuentro Social o1 Uno
e Hidalgo
-_— Partido Politico
“-ia Redes Sociales 0 Cero
— Progresistas
: Partido Politico
m Fuerza por México 02 Dos
CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS | 0 Cero
VOTONULO | e o7 Siete
Ciento cuarenta
- TOTAL DE VOTOS 147 y siete
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ACTA DE COMPUTO'DISTRITAL.DE LA ELECCION PARA LAS DIPUTACIDNES
"LOCALES DE:MAYORIA H.ELATWA - v
- DFE FECHA.12 DE JUNIO DEL: EIIZ‘I
DISTRITO 02 ZACUALHFAH DE-ANGELES °
. PARTIDOS POLITICOS ¥ COALICIONES -+ CON-NUMERQ. |- CON LETRA
Partido Accidn 2412 Dos mil ciento doce
MNacional
Partido Veintitrés mil
Revolucionario 23428 cuatrocientos
Institucional veintiocho
Partido de la . ,
Revolucion 2760 Dos "’:Lii‘:tz'e”m
Democratica
Partido del Trabajo,
Verde Ecologista de Veintitrés mil
México, MORENA y 23460 cuatrocientos
Mueva Alianza sesenta
Hidalgo
Partido Movimiento 854 Ochocientos
Ciudadano cincuenta y cuatro
ido P 1562 Mil quinientos
Partido Podemos sesenta y dos
Partido Polltico Local 414 Cuatrocientos
Mas por Hidalgo catorce
Partido Polltico Dos mil
Encuentro Social 2967 novecienios
Hidalgo sesenta y siete
Partido Polltico Redes .
tos trece
Sociales Progresistas 613 Seisciento
Partido Politico .
h
Fuerza por México 280 Doscientos ochenta
CANDIDATOS/AS
NO | e 26 Veintiséis
REGISTRADOS/AS
Dos mil doscientos
votTono | 2268 sesenta y ocho
Sesenta mil
TOTAL DE VOTOS 60744 setecientos
cuarenta y cuatro

- Para el tribunal local, lo hecho por el consejo distrital generd
certeza sobre los resultados de la votacion en la casilla, toda vez
que, conforme con lo dispuesto en el articulo 133 de los
Lineamientos para el desarrollo de la sesidon especial de
computo de los consejos distritales para el proceso electoral
local 2020-2021, si una vez que se han sido emitidas las actas
de coémputo de recuento de votos en el pleno y en los grupos de

trabajo se detectara algun error en la captura, sera necesario
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que quien presida el consejo distrital informe y solicite por
escrito, por la via mas inmediata, al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, hasta antes de concluida la sesion
de cémputo, la apertura del mecanismo en el sistema que
permita la correccion del dato erroneo, sefialando con toda
claridad el tipo de error cometido y las casillas que involucra,
priorizando siempre imprimir, nuevamente, las actas y asegurar
las firmas que le dan validez a los documentos;

- En tal sentido, el tribunal local destac6 que en autos obra el
oficio CDEOQ2/777/2021, de doce de junio, por el que la consejera
presidenta del consejo distrital electoral 02 de Zacualtipan de
Angeles, Hidalgo, solicité a la consejera presidenta del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo la correccion en el sistema de
captura del computo distrital, debido a que, respecto de la casilla
especial 1067, solamente, se habia generado la constancia
individual levantada en punto de recuento de mayoria relativa, en
la que se sumaron todos los votos (tanto de mayoria relativa
como de representacidn proporcional) y faltaba la elaboracion de
la correspondiente a la representacion proporcional, para lo cual
resultaba necesario abrir la bodega, abrir el paquete y separar
los votos de representacion proporcional de los de mayoria
relativa, para asentarlo en las constancias y actas
correspondientes;

- Asimismo, que en el expediente se encontraba la respuesta que
recay0 a la peticion anterior, esto es, el diverso oficio
IEEH/DEOE/0829/2021, de doce de junio, suscrito por el Director
Ejecutivo de Organizacion Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, dirigido a la consejera presidenta del consejo
distrital, mediante el que le manifestd que resultaba procedente
su solicitud de apertura del sistema de computos distritales del

“‘PEL 2020-2021", para realizar la captura de la casilla, dada la
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necesidad de separar los votos de representacion proporcional y
de mayoria relativa para asentarlos en las actas
correspondientes, y

- Finalmente, el tribunal responsable argumenté que el error

cometido por los funcionarios de casilla, asi como por los
funcionarios electorales, al recontar la votacién, fue susceptible
de ser reparado antes de la clausura de la sesion especial de
computo de la eleccion, en presencia de los representantes de
partido, conforme con lo consignado en la version estenografica
de dicha sesién, asi como con el contenido del informe
circunstanciado de la autoridad electoral responsable, aunado a
que no trascendié al resultado de la eleccion, puesto que la
correccion incidié en la votacion tanto de quien ocupo el primer
lugar en la casilla (coalicion “Juntos Haremos Historia en
Hidalgo”), asi como del Partido Revolucionario Institucional.

Lo infundado de agravio radica en que la parte actora sostiene la
premisa erronea de considerar que la sesion especial de computo de
la eleccién ya habia concluido, formalmente, a partir de la terminacion
de los trabajos de recuento, la declaracion de validez de la eleccidn, la
elaboracion del acta de computo de la eleccion, asi como la entrega
de la constancia respectiva, para efecto de la actualizacion del
supuesto previsto en el articulo 133 de los Lineamientos para la
preparacion y el desarrollo de la sesion especial de computo de los
consejos distritales para el proceso electoral local 2020-2021, en el
cual se dispone que (énfasis afiadido):

Si una vez que se han sido emitidas las Actas de Cdémputo, de
recuento de votos en el pleno y en los Grupos de Trabajo se detectara
algun error en la captura, sera necesario que quien Presida el Consejo
Distrital, la o el Secretario, informe y solicite por escrito y la via mas
inmediata al Consejo General del IEEH, hasta antes de concluida la
sesion _de computo, la apertura del mecanismo en el sistema que
permita la correccién del dato erréneo, sefialando con toda claridad el
tipo de error cometido y a cual o a cuales casillas involucra, priorizando
siempre imprimir nuevamente las actas y asegurar las firmas que le dan
validez a los documentos. El IEEH, proporcionara el acceso solicitado y

70



ST-JRC-163/2021 Y SUS ACUMULADOS

UNAL ELECTORAL

jer Judicial de la Federacion

llevara cuenta precisa de este tipo de solicitudes en expediente
formado para tal efecto.

Si bien, como lo afirma la parte demandante, acorde con lo
dispuesto en el articulo 200, fraccion Il, inciso a), del cédigo electoral
local, para la eleccion de diputaciones locales, al término del computo
se hara la declaracion de validez de la eleccion y se extendera la
constancia de mayoria de acuerdo con el modelo aprobado por el
Consejo General a los candidatos a las diputaciones, propietaria y
suplente, que hayan obtenido la mayoria de votos conforme al
computo de la eleccidn, asi como que la entrega de la constancia de
mayoria y la declaracion de validez que emitan los consejos distritales,
seran recurribles; no menos cierto es que si bien dichos actos,
ordinariamente, son previos al final de la sesion especial de computo
de la eleccidn, la conclusion de esta se da con la declaracion formal
por parte de la persona titular de la presidencia del consejo electoral
correspondiente, segun se deduce de lo dispuesto en los articulos 31;
47, inciso 1), y 49 del Reglamento de sesiones del Consejo General,
Junta Estatal Ejecutiva y Organos desconcentrados del Instituto
Estatal Electoral.3

De ahi que exista la posibilidad de que, conforme al supuesto
transcrito de los lineamientos en cita (articulo 133), no obstante que se

han emitido las actas de computo, las de recuento de votos en el pleno

del consejo electoral de que se trate, asi como en los grupos de

34 ARTICULO 31. De cada sesién se levantara el acta que contendra los datos de identificacién de
la sesidn, la lista de asistencia, los puntos del orden del dia, el sentido de la votacion de las y los
consejeros (sic) asi como los acuerdos y resoluciones aprobadas con sus correcciones y de
manera integra las intervenciones de las y los participantes, el acta debera someterse a su
aprobacion, salvo causa justificada, en la siguiente sesion la cual sera firmada por las y los
asistentes.

ARTICULO 47. En las sesiones de los Consejos Distritales y Municipales, las o los Presidentes
tendran las siguientes atribuciones:

[...]

|) Las demas que le otorgue el Cddigo, el presente Reglamento y los acuerdo emanados del
Consejo General.

ARTICULO 49. Las y los Consejeros Electorales de los Organos Desconcentrados al igual que las
o los representantes de los Partidos Politicos acreditados o acreditadas, tendran las mismas
atribuciones que se contemplan en el presente Reglamento para las y los integrantes del Consejo.
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trabajo, si se detecta algun error en la captura de estas -como sucedio
en la especie- resulta necesario que quien presida el consejo distrital,
o la secretaria de este, informe y solicite por escrito y de inmediato al
organo central la correccion conducente, antes de concluida la sesion
de cémputo.

Esto es, en el propio supuesto normativo se prevé la posibilidad
de que, inclusive, ya generadas las actas de computo de la eleccion, si
se advierte un error en su captura, sea posible gestionar su correccion,
siempre que no haya concluida la sesion de computo respectiva, por lo
que, para efectos de la actualizacibn de dicho supuesto,
necesariamente, dicha conclusién equivale a un momento posterior a
la elaboracion del acta de computo de la eleccion, la declaracién de
validez de esta, asi como la entrega de la constancia de mayoria
respectiva, por mas que dichos actos sean, propiamente, los que se
suscitan al final de la sesidén, pues, de lo contrario, se tornaria ineficaz
la posibilidad a que se refiere el articulo 133 de los lineamientos en
cita.

Por ende, no le asiste la razén a la parte actora cuando sostiene
que fue incorrecto que la autoridad responsable se apoyara en lo
asentado en el acta de la sesion especial de codmputo de la eleccion,
especialmente, en la parte relativa al momento en que la presidenta
del consejo distrital electoral dejé constancia de la reanudacion de la
sesion y de que se habia percatado del error en el computo de la
votacion recibida en la casilla especial, pues la parte promovente no
cuestiona que, formalmente, aun no habia concluido dicha sesién, sino
que, lo que hace valer es que, desde su perspectiva, ésta,
sustancialmente, ya habia concluido, en tanto se habian concretado
los actos que menciona, esto es, los resultados de la eleccidn,
consignados en el acta de computo de la eleccion; la declaracion de

validez de la eleccion, asi como la entrega de la constancia de
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mayoria a las personas integrantes de la formula que en dicha sesion
fue declarada ganadora.
Del contenido del acta circunstancia de la sesion especial de

computo de la eleccion se advierte, en lo que interesa, lo siguiente:

En uso de la voz la presidenta del consejo, mercedes Zavaleta Hernandez
manifesté: Habla la Consejera Presidenta: buenas tardes tengan todos ustedes
siendo las 12 horas con 47 minutos reanudamos la Sesion Especial de Cémputo
para informarles lo siguiente: Integrantes de este Pleno se les informa que debido a
un error en el sistema se ha solicitado al Consejo General la apertura del mismo
para hacer la correccién ya que como lo menciona los lineamientos en articulo 133
una vez siendo emitida las actas de computo, del recuento de votos, el Pleno y los
grupos de trabajo se detectara algln error en la captura sera necesario que quien
presida el Consejo Distrital, la o el Secretario(a), informe y solicite por escrito la via
mas inmediata al Consejo General del IEEH hasta antes de concluida la Sesion de
Coémputo, la apertura del mecanismo en el sistema que permita la correccion del
dato erréneo sefalando con toda claridad el tipo de error cometido y a cuales
casillas involucra, priorizando siempre imprimir nuevamente las actas y asegurar las
firmas que le dan validez a los documentos. el IEEH proporcionara el acceso
solicitado y llevara cuenta precisa de este tipo de solicitudes en el expediente
formato para tal efecto. por lo que se les informa que se hara nuevamente la
apertura de la bodega para realizar dicha correccién en la secciéon 1607 casilla
especial en donde se generd una sola constancia individual y se procedera a realizar
la constancia individual de Representaciéon Proporcional por o que se tendra que
realizar Gnicamente la separacién de votos y no la validacion de los votos de la
seccién 1607.
En uso de la voz la presidenta del consejo, mercedes Zavaleta Hernandez
manifesté: En la seccidn se generd una sola constancia individual sumaron los
votos de la Representacion Proporcional aqui se va a distinguir porque los votos de
representacion Proporcional tienen un sello entonces nada mas se va a hacer la
separacion de los sellos no se va a clasificar simplemente se va a hacer la
separacion.

[.]
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En uso de la voz la presidenta del Consejo, Mercedes Zavaleta Hernandez
manifestd: Gracias representante, bueno pasaremos a cerrar la bodega, vamos a
dar lectura a los resultados obtenidos referente al nuevo a la separacidn de la casilla
especial de la seccion 1607 Entidad Federativa Hidalgo cabecera Distrital
Zacualtipan de Angeles 02 a las 18:00 horas del dia 12 de junio del 2021 en calle
cerrada de Ocampo numero 6 colonia chililiapa de Zacualtipan de angeles domicilio
del consejo distrital 02 se reunieron sus integrantes con fundamento en los articulos
311 y 435 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los
articulos 196 y 200 del Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo y procedieron a
realizar el Computo Distrital de la eleccién para las Diputaciones Locales de Mayoria
Relativa haciendo constar que 256 casillas fueron aprobadas por este Consejo
Distrital para recibir la votacién y 256 paquetes fueron recibidos al término de la
jornada electoral de los cuales en el Pleno del Consejo fueron cotejados los
resultados de 256 actas de escrutinio y computo contenidas en el expediente de
casilla con los resultados que de las mismas obraran en poder de &l o la Presidenta
del Consejo se recontaron 256 paquetes y se resolvid la reserva de 145 votos
mientras que en dos grupos de trabajo fueron recontados 256 paquetes
levantandose el acta correspondiente, resultados de la votacién PAN 2112 PRI
23428 PRD 2760 PT 1259 PVEM 704 MC 854 MORENA 15002 PODEMOS 1562
MXH 414 PNAH 6025 ENCUENTRO SOCIAL 2967 RSP 613 FXM 280 Coalicién PT
PVEM MORENA PNAH 58 PT PVEM MORENA 30 PT PVEM PNAH 20 PT
MORENA PNAH 22 PVEM MORENA PNAH 20 PT PVEM 21 PT MORENA 36 PT
PNAH 28 PVEM MORENA 37 PVEM PNAH 39 MORENA PNAH 159 candidatos no
registrados 26 votos nulos 2268 total 60744 distribucién final de votos a partidos
politicos y candidatos independientes votacion obtenida por los candidatos pan
2112 PRI 23428 PRD 2760 PT 1340 PVEM 787 MC 854 MORENA 15159
PODEMOS 1562 MXH 414 PNAH 6174 ENCUENTRO SOCIAL 2967 RSP 613 FXM
280 Candidatos no Registrados 26 votos nulos 2268 total 60744 votacion final
obtenida por los candidatos o candidatas PAN 2112 PRI 23428 PRD 2760 PT PVEM
MORENA PNAH 23460 MC 854 PODEMOS 1562 MXH 414 ENCUENTRO SOCIAL

2967 RSP 613 FXM 280 Candidatos no Registrados 26 votos nulos 2268 votacion
final 60744. !

En uso de la voz la Presidenta del Consejo, Mercedes Zavaleta Hernandez
manifesto: le solicito Secretario continGe con el siguiente punto del orden del dia--
En uso de la voz la Secretario del Consejo Leonel Vargas Vite manifesté: Con
gusto Consejera Presidenta el OCTAVO punto del orden del dia corresponde |

aprobacion del proyecto de acta de la Sesién Especial de Cémputo del Consejo
Distrital de fecha 9 de junio del 2021.
En uso de la voz la Presidenta del Consejo, Mercedes Zavaleta Hernande
manifestd: Por favor Secretario consulte en votacion econémica si se aprueba e
proyecto de acta en mencion.
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En uso de la voz la Secretario del Consejo Leonel Vargas Vite manifesté: Con
gusto Consejera Presidenta, Consejeras y Consejero pregunto a ustedes si se
aprueba el proyecto de acta en mencion quienes estén por la afirmativa sirvanse a
manifestarlo levantando la mano ha sido aprobada por unanimidad el acta
Consejera Presidenta.
En uso de la voz la Presidenta del Consejo, Mercedes Zavaleta Hernandez
manifesté: Por favor Secretario continuemos con el siguiente punto del orden del
dia. - - -
En uso de la voz la Secretario del Consejo Leonel Vargas Vite manifesté: con
gusto Consejera Presidenta solo por informar que ha sido agotado el orden del dia
propuesto para esta Sesion Especial de Computo del Consejo Distrital Electoral
correspondiente al mes de junio.

En uso de la voz la Presidenta del Consejo, Mercedes Zavaleta Hernandez
manifesté: Consejero y Consejera Distritales, representantes de los Partidos
Politicos en virtud de haberse a agotado todos los puntos del orden del dia y no
habiendo otro asunto que tratar siendo las 20 horas con 07 minutos del dia 12 de
junio del 2021 declaro concluida esta sesion especial de cémputo del Consejo
Distrital agradeciendo a todos y todas ustedes su asistencia y participacién muchas
gracias.

La presente Acta consta de sesenta y tres fojas utiles escritas por una sola cara
cada una firmadas de conformidad, al margen y al calce, para constancia legal por
las y los integrantes del Consejo Dlstrnal Electoral. - -

[..]

Apoyado en lo anterior, el tribunal responsable desestimé el
argumento planteado en la demanda primigenia, relativo a que, de
manera arbitraria, la consejera presidenta del consejo distrital habia
determinado la reapertura de la bodega, la extraccion del paquete de
la casilla y el recuento de la votacion, pues, como se ha evidenciado, a
la par de que se tratd de la separacidon de la votacion para su correcto
escrutinio, existi6 causa justificada para ello, conforme con una
atribuciéon que deriva de lo establecido en el articulo 133 de los
lineamientos en mencioén, respecto del cual se cumplié con el requisito
formal de que la sesiéon de computo de la eleccion aun no habia
concluido, con independencia de que en dicha sesion ya se hubiese
concretado la elaboracion del acta de computo de la eleccidon, pues
ello se encuentra previsto dentro del supuesto reglamentario de
eleccién al que se hace referencia.

Se tiene presente que en el supuesto previsto en el articulo

reglamentario de mérito no se alude, de manera especifica, a la
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posibilidad de reabrir la bodega electoral y de realizar una separacion
de la votacion y recuento de una casilla, en los términos que lo realiz6
el consejo distrital, empero, dada la naturaleza del error advertido,
dichos actos fueron necesarios para poder corregir y dar certeza a la
votacion recibida en la casilla especial del distrito electoral.

Por tanto, a partir de la valoracién del contenido de las propias
constancias de autos, en especial, del acta de la sesidon especial de
computo, el tribunal local realizé una valoracion juridica con base en la
cual arrib6 a la conclusion de que la determinacion de corregir el error
detectado, previa solicitud realizada a la presidenta del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral fue tomada por la consejera
presidenta del consejo distrital dentro de la sesion de computo y no,
como lo afirma la parte demandante, una vez concluida esta.

Aunado a lo anterior, la responsable destacd que la realizacion
de la diligencia de reapertura de la bodega, asi como de la repeticion
del recuento de la casilla, con el objeto de separar la votacion de
mayoria de la de representacion proporcional, con el objeto de poder
elaborar las actas correspondientes se hizo en presencia de los
partidos politicos, lo que, en realidad, permitié dar certeza respecto al
resultado de la votacion obtenido por cada alianza electoral y partido
participante, para lo cual, el tribunal local, ademas de la parte que ha
sido transcrita del acta de la sesion de computo, también se apoyo en
el informe circunstanciado rendido por la el secretario del consejo

distrital, en el cual, en lo que interesa, se menciona:
[..]
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4. En la Sesién Especial de Cémpulo iniciada e! dia miércoles 9 de junio de la presente
anualidad, de nueva cuenta se asmntan los votos de manera errbnea, esto es, como en un
principio se encontraban plasmados en el Acta de Escrutinio y Cémputo desde la casilla; sin
embargo, el dia sébameg de junio, antes de gue concluyera la Sesidn, este Consejo
Distrital advirtié una Tnounmstencm en el acta“relativa a los votos de representacion
proporcional de la cgs Ila:éspeclal 1607, pues la misma estaba vacia.

A

5. Por lo anterior y a ﬂp de gnmeﬁdar el error, .en total y estricto apego al articulo 133 de los
Lineamientos Para el besa rrollu% de |a Sesion Especial de Cémputo de los Consejos Distritales
para el Proceso Electoral Local 2020-2021, asl como a los principios rectores que-rigen la
funcién electoral, este Consejo Distrital determino abrir la bodega en presencia-de las
representaciones partidistas a fin de extraer el paquete electoral de la Casilla Especial
1607.

[..]

En tal sentido, la parte enjuiciante nada dice para controvertir tal
aseveracion, puesto que no es, propiamente, de alguna irregularidad
en el acto de reapertura de la bodega para la extraccion del paquete
de la casilla de lo que se agravia, sino del hecho de que, a su juicio, ya
no existia la posibilidad juridica de llevar a cabo dicha diligencia y
posterior correccion de los resultados de la casilla.

Consecuentemente, al no asistirle la razén a la parte actora,
respecto a que el tribunal responsable debid arribar a la conclusién de
que la sesion de computo de la eleccion ya habia concluido cuando la
consejera presidenta del consejo distrital realizé los actos relativos al
supuesto previsto en el articulo 133 de los Lineamientos para el
desarrollo de la sesion especial de computo de los consejos distritales
para el proceso electoral local 2020-2021, es que se califica de

infundado el agravio que se analiza.

b) La autoridad responsable debié anular la votacién recibida
en las casillas 1388 B, 1338 C1y 766 C1

Lo anterior, porque a decir de los promoventes, en las casillas
invocadas se acreditd que fungieron como miembros de las mesas

directivas de casilla personal de la Secretaria de Educacion Publica
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estatal, sin embargo, tales personas no son docentes, sino que, son
servidores publicos de mando superior, porque efectuan funciones de
directivo, tal y como se acredité con los oficios signados, tanto por el
Secretario General del SNTE, seccion 15, Hidalgo, asi como por el
Encargado de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la citada
dependencia administrativa.

A consideracion de los actores, el 6rgano jurisdiccional estatal
debié concluir que, por el hecho de ser funcionarios publicos de
mando superior, con su sola presencia, implicitamente generan
presion sobre el electorado, tal y como el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion lo ha razonado, sin necesidad de acreditar
que alguna estas personas hubieren actuado de forma especifica.

Este motivo de inconformidad se califica como infundado.

Al respecto, cabe precisar que, la autoridad responsable en su
acto controvertido por cuanto hace a la materia de impugnacion,
efectud el siguiente razonamiento:

En primer término, indico el sustento legal y jurisprudencial de la
causal de nulidad invocada, esto es, que existiera presion o violencia
sobre el electorado o alguno de los integrantes de la mesa directiva de
casilla.

Posteriormente, expreso lo alegado por la parte actora en su
escrito de demanda presentado ante la instancia jurisdiccional local,
consistente en que las casillas de mérito (1388 B, 1338 C1 y 766 C1),
diversos servidores publicos con cargo de mando superior dentro de la
Secretaria de Educacion Publica y vinculados al Sindicato Nacional de
Trabajadores de Ila Educaciéon estuvieron presentes como
representantes de partido y que dicha organizacion se encuentra
vinculada al PNAH.

Respecto al analisis del caso en concreto indicé que, del
contenido del acta de la jornada electoral y de escrutinio y computo, no

se desprende que haya ocurrido algun incidente durante el desarrollo
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de la votacion, y que éste hubiera quedado registrado en las hojas de
incidentes.

Ademas de que no quedd demostrado que el presunto mando
superior de los ciudadanos que integraron esas casillas que se
pretende su nulidad, haya llegado a provocar una presion en el
electorado; ni de qué manera, para que se dé el supuesto de presion
en el electorado se requiere que el funcionario cuente con poder
juridico y material ostensible frente a la comunidad.

Esto es, continu6 el tribunal local, los directores de escuela,
maestros, auxiliares administrativos y de apoyo, no poseen un mando
superior en la Secretaria de Educacion Publica porque no tienen
facultades de decision, como si la tienen -para efecto de acreditar la
presuncién de que su participacion sea determinante frente al
electorado- el Secretario de Educacion, o algun Director General de
Area, como por ejemplo: finanzas, planeacion educativa, desarrollo
magisterial, evaluacion educativo u otra dependencia de esta
secretaria.

Debido a ello fue que calific el agravio como infundado.

Dicha conclusién se comparte por esta Sala Regional, por lo que
a continuacion se explica.

En primer término, cabe senalar que, acorde a los informes que
fueron remitidos a la autoridad responsable, es posible dilucidar que
los siguientes ciudadanos que integraron las mesas directivas de

casilla que se pretenden anular ejercen estos cargos publicos:

No. Casilla Nombre Cargo
Responsable del Centro de
Educacion Media Superior

Roberto Bautista

1 1388 B Reves de la Secretaria de
y Educacién Publica de
Hidalgo
2 1338 C1 Marisol Gutiérrez Directora de Primaria

Bautista
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Vladimir Rangel

o Director con grupo
Castanon grup

Jefe de Area de Planeacion

4 766 C1 Juvenal Diaz Reyes L
de una escuela primaria

Al respecto, resulta atinado el analisis de la responsable al
destacar que una diferencia entre una autoridad escolar y un servidor
publico, la cual radica en que la primera comprende la responsabilidad
de ejecutar actividades para la mejora en los procedimientos y
meétodos en la imparticion de la educacion; y la segunda, cuenta con la
potestad de disponer de recursos publicos con los cuales pueden
ejecutar programas o acciones en beneficio de la colectividad.

La responsable concluyé que las y los ciudadanos Marisol
Gutiérrez Bautista, Vladimir Rangel Castafieda y Juvenal Diaz Reyes
desempeian un cargo dentro de una institucion educativa,
catalogados como directores, los primeros, y jefe de area ,el ultimo de
los sefialados, y del analisis de la legislaciéon que regula la actuacion
de los directores en el Estado de Hidalgo, no se advierte que el
ejercicio de su encargo les otorgue la posibilidad de obtener una
ventaja indebida al tener la posibilidad de generar presion sobre el
electorado, y por consiguiente, el considerar que el ejercicio de su
funcion vulnere la finalidad de la disposicion del articulo 384, fraccion
VIlI, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Ello, porque las atribuciones de los directores se identifican en
los articulos 4, de la Ley General de Educacion y 11, parrafo tercero,
fraccion V, de la Ley para la Educacion de Estado de Hidalgo, en los
cuales se define a las autoridades escolares como al personal que
lleva a cabo funciones de direccion en centros escolares.

Se debe destacar sobre esta cuestion que a nivel nacional y local
los citados ordenamientos juridicos distinguen entre lo que son las

autoridades educativas en los tres niveles de gobierno, de lo que son

propiamente las autoridades escolares.
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Asi, respecto de las primeras, en términos de lo dispuesto en los
articulos 4, de la citada ley marco y el numeral 11, de la
correspondiente norma local, se definen a las autoridades educativas
de la siguiente forma:

e Autoridad Educativa Federal: La Secretaria de Educacion

Publica de la Administracion Publica Federal;

e Autoridad Educativa Local: El Ejecutivo del Estado, por conducto

de la Secretaria de Educacién Publica de Hidalgo, y

e Autoridad Educativa Municipal: Al Ayuntamiento de cada

Municipio.

Por otra parte, las autoridades escolares, como se precisd, son
aquellas ejercen sus funciones dentro de la organizacion interna
escolar, correspondiente a los sectores, zonas o centros escolares.

Tales disposiciones permiten diferenciar y distinguir de lo que es
una “autoridad educativa” y lo que son las “autoridades escolares”, ya
que aquéllas se identifican con 6rganos de funciones ejecutivas, que
forman parte de los tres niveles de gobierno —federal, estatal y
municipal—, en tanto que las autoridades escolares actuan en lo
relativo a la ensefianza dentro de la propia organizacion interna
escolar.

En este tenor, la analogia que realiza la parte actora con la que
pretende evidenciar la incorrecta interpretacion que llevé a cabo la
autoridad responsable, en el sentido de afirmar que el criterio asumido
en la sentencia impugnada es erréneo al calificar a los directores de
un plantel educativo, ya que, a consideracion de los promoventes, tal
entes constituyen figuras de autoridad y de mando que les permite
ejercer funciones de directivo; es un argumento que no es acorde
conforme a la legislacion aplicable.

En cuanto a las atribuciones que ejercen los directores no se
desprende que tal cargo les otorgue indebida ventaja en el contexto

del desarrollo de un ejercicio democratico, derivado de que les permita
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tener una relacion amplia con la poblacion en general o que el gjercicio
de su encargo les permita alguna sobre exposicion frente a la opinién
publica, de lo cual se pueda deducir una ventaja indebida.

En términos de lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley General
de Educacion, se constata que sus atribuciones se circunscriben al
contexto de la organizacion interna del ambito escolar.

Asi, su funcion esta dirigida a resolver problemas de operacion
basicos y propiciar condiciones de participacion para que alumnos,
maestras, maestros, madres y padres de familia o tutores, se
involucren en la resolucion de los retos que cada centro educativo.

En tanto que en el articulo 7, fraccion Xl, de la citada Ley
General del Sistema para la Carrera de las Maestras y Maestros, se
dispone que los directores se encargan de Ila planeacion,
programacion, coordinacion, ejecucidon y evaluacion de las tareas para
el funcionamiento de las escuelas de conformidad con el marco
juridico y administrativo aplicable.

Conforme con lo expuesto, se constata que la funcion de los
directores forman parte de la labor de la funcién de la docencia y sus
atribuciones se ejercen y desempenan en el contexto de ese rubro, sin
que trasciendan de forma directa a la sociedad en general o que a
través del ejercicio de su encargo les permita un impacto directo en la
opinion del electorado o el uso relevante de recursos publicos, lo que
generaria una presion sobre el electorado en caso de que participen
como funcionarios de casilla.

Cabe precisar que, similares consideraciones se efectuaron en la
sentencia emitida por este organo jurisdiccional federal en el
expediente ST-JRC-38/2020.

Asumir la interpretacion restrictiva que plantean los enjuiciantes
para efecto de declarar la nulidad de la recepcién de la votacién en
varias casillas seria contrario al principio “de los actos publicos

validamente celebrados”, en el sentido de que, la nulidad de la
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votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado coémputo, y en
Su caso, de cierta eleccion, solo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal
prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando
los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades

detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o

eleccion.®®

Por ende, al considerar que las personas que laboran en centros
educativos no pueden catalogarse como funcionarios publicos de
mando superior, entonces, su sola presencia no acredita la causal
prevista en la fraccion VIII, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo,
consistente en que se ejercio violencia fisica o presion de alguna
autoridad o particular sobre los funcionarios de la mesa directiva de
casilla o de los electores, de tal manera que se afecten la libertad y el
secreto del voto.

Debido a ello, al no acreditarse en autos una actuacion que
podria considerarse como Vviolencia fisica o presion hacia el
electorado, por parte de la ciudadania que integro las mesas directivas
de las casillas 1338 C1 y 766 C1, es que se torna el agravio como
infundado.

Esa misma calificativa merece el sefalamiento respecto del
ciudadano Roberto Bautista Reyes que, si bien es cierto que si
pertenece a la Secretaria de Educacion Publica del Estado de Hidalgo,
esto es, una “autoridad educativa”; también lo es que, su cargo no
podria equipararse a uno de mando superior, en el sentido de que
otorgue la prestacion de los servicios publicos que administran dichas
autoridades, las relaciones de orden fiscal, el otorgamiento vy

subsistencia de licencias, permisos 0 concesiones para el

35 J-9/98, de rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno).
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funcionamiento de giros comerciales o fabriles, la imposiciéon de
sanciones de distintas clases, etcétera.

Lo anterior, debido a que tales actividades les competen
unicamente a las personas titulares de las unidades administrativas de
la Secretaria de Educacién Publica de Hidalgo (articulos 8 y 9 de su
Reglamento Interior).

Debido a lo resefiado, es que no se comparten las alegaciones

expresadas por la parte actora.

c) La autoridad responsable debié anular la casilla 1538 C1

Al respecto, los enjuiciantes se inconforman de que, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, indebidamente considerd que
Bernardo Alonso Monico, quien acorde al acta de la jornada electoral
fungié como funcionario de la casilla mencionada y que no forma parte
de la lista nominal de esa seccidn, podria ser la misma persona que
Bernardo Alonso Vite quién si se encuentra inscrito en esa seccion
electoral, por lo que, se concluyo preservar la votacion recibida en esa
casilla.

En ese sentido, el agravio consiste en que, el tribunal local no
debié presumir una irregularidad que si se encuentra debidamente
acreditada, maxime que, el segundo apellido entra una persona y otra
es totalmente diferente; por ende, el citado ente jurisdiccional debia
tener plena certeza de su presuncion, y al no hacerlo de esta manera,
se vulneraron los principios rectores de la eleccion y en consecuencia,
tendria que haber anulado la recepcion en esa casilla porque fue
recibida por una persona que no se encontraba facultada en el Cédigo
para ello.

El agravio es infundado.
El tribunal responsable consideré que en la casilla 1583 C1, no se
acredito la causal de nulidad hecha valer por el Partido Revolucionario

Institucional, pues se encontraba justificado que el ciudadano
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Bernardo Alonso Monico integré la casilla debido a la ausencia de
algunos funcionarios de casilla, y en su caso se le habilit6 como
suplente conforme al procedimiento de integracion que establece el
articulo 157 del Codigo Electoral local.

El tribunal responsable analizé la casilla de la siguiente manera:

CIUDADANOS| | |sTA
FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS ACTA COINCIDENCIADESIGNF\?ADOSNOMINAL
%
CASILLA  SEGUN ENCARTE |JORNADA ELECTORAL|— Y QUE () |OBSERVACIONES
EL CARGO
PRESIDENTE| Janeth |PRESIDENTE| Janeth X X x | Sin observacion.
1583 C1 Alonso Alonso
Bustos Bustos
Ana Elidet Ana Elidet
1° SEC. Martinez 1° SEC. Martinez X X x | Sin observacion.
Olivares Olivares
2° SEC. José 2° SEC. José X X x | Sin observacion.
Hernandez Hernandez
Olivares Olivares
1° ESCR. Elias 1° ESCR. Elias X X X | Sin observacion.
Alonso Alonso
Ménico Ménico
Bernardo Alonso
2° ESCR. |Bernardo| 2°ESCR. Bernardo X Bernardo X X Ménico no se
Alonso Alonso Alonso Moénico encuentra en la
Vite Méonico seccion 1583 de
acuerdo al listado
nominal.
Silvina Silvina
3°ESCR. [Anastasio| 3°ESCR. |Anastasio X X | Sin observacion.
Carlos Carlos

El agravio de la parte actora esta orientado a cuestionar que el
ciudadano Bernardo Alonso Monico, quien fungid como segundo
escrutador en la casilla 1583 Contigua 1, no estaba autorizado para
recibir la votacion; actualizando con ello, la causal de nulidad prevista
en el articulo 384, fraccion Il del Coddigo Electoral de Hidalgo,
consistente en la recepcion de la votacion por personas distintas a las
facultadas en la ley.

Al respecto, si bien el tribunal responsable analizé el agravio
correspondiente, también es cierto que el razonamiento utilizado es
insuficiente para desestimar los planteamientos del promovente ya que
fue incorrecto que dicha autoridad considerara que el ciudadano
Bernardo Alonso Ménico fue suplente en la integracion de la casilla.

Ello, pues si bien la autoridad jurisdiccional local considerd que no

se actualiza la causal de nulidad hecha valer respecto de la casilla
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cuestionada, esta Sala Regional no comparte la justificaciéon para
desvirtuar el agravio del partido actor, toda vez que dicha circunstancia
no se debid a que el ciudadano Bernardo Alonso Monico sea una
persona diversa a la que aparece en el encarte y que su actuacion se
encontraba justificada debido a la ausencia de quien debi6é actuar
como funcionario de casilla, por lo que fue habilitado como suplente
conforme al procedimiento de integracidon que establece el articulo 157
del Cadigo Electoral.

En efecto, el tribunal responsable si identific la inconsistencia en
el nombre del referido integrante de esa mesa receptora, incluso en el
apartado de observaciones asentd que el ciudadano Bernardo Alonso
Monico no se encuentra en la seccion 1583 de acuerdo con el listado
nominal.

Circunstancia que comprueba esta Sala Regional, toda vez que se encuentra ir
INE/JLE/HGO/VS/1299/2021,3¢ a través del cual informé a la autoridad
responsable que el ciudadano Bernardo Alonso Monico no pertenece a
la seccion 1583.

Lo anterior, en atenciéon al requerimiento®” efectuado por el
magistrado instructor del tribunal responsable, en el que solicité a la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Hidalgo, la
remision de las listas nominales de diversas casillas, (entre ellas, la
relativa a la seccion 1583).

De igual manera, en dicho documento, el citado funcionario electoral indicé el r
Monico).38

Sin embargo, esta Sala Regional considera que la causal de
nulidad hecha valer en primera instancia no se actualiza puesto que el
nombre de la persona funcionaria de casilla se apuntd en los
documentos de forma imprecisa, esto es, en el caso uno de los

apellidos no coincide con el del encarte, sin embargo, ello supone un

36 Foja 1058 del cuaderno accesorio tres.
37 Foja 1046 del cuaderno accesorio tres.
38 Ubicado en las fojas 1006 a 1016 del cuaderno accesorio 3 del expediente en que se actua.
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error del secretario, quien es el encargado de llenar las actas, como a
continuacion se explica en el cuadro siguiente.

La primera columna (“A”) corresponde a un numero progresivo
que se da al total de casillas que por dicha causa de nulidad de
votacion recibida en casilla presenta el partido actor, en el juicio de
inconformidad. La segunda columna (“B”) esta referida a la casilla en
especifico. La siguiente (“C”) toca a los hechos referidos por el actor
como irregulares; es decir, las razones por las cuales cuestiona la
integracion de la mesa directiva de casilla.

En el caso de la columna (“D”) que se denomina “funcionarios autorizados por |
Hidalgo.3°

En la columna (“E”), estan precisadas las personas que el dia de
la jornada electoral recibieron la votacion segun las actas de la jornada
electoral de la casilla 1583 Contigua 1, en especial el rubro 13,
apartado B, en el que, se debian de escribir el nombre de las y los
funcionarios de mesa directiva de casilla, ademas de que, también se
estipula lo siguiente: “MARQUE CON ‘X’ SI LA O EL FUNCIONARIO
SE TOMO DE LA FILA DE VOTANTES".

Por ultimo, la columna relacionada con los hechos y las
observaciones (“F”) permitira destacar los hechos referidos por el actor
como irregulares y algunos otros datos que sean necesarios para
establecer la licitud de los hechos sefalados y su caracter
determinante, entre otros, que se considere necesario advertir para el

analisis de la causa de nulidad de mérito.

A B C D E F
Acta de la
No. | Casilla Hechos Encarte Jornada Observaciones
Electoral
El ciudadano | 1er. Escrutador: | 1er. Escrutador: Coincide  con
Bernardo Elias Alonso | Elias Alonso
- . . encarte
1583 Alonso Monico | Ménico Monico
1 C1 no forma parte 2do. Escrutador: | 2do. Escrutador: | No coincide el

de la lista
nominal de la
seccion

Bernardo Bernardo segundo
Alonso Vite Alonso Moénico apellido

39 http://ieehidalgo.org.mx/images/documentos_banner/encarte2021.pdf
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A partir de los datos que se destacan en el cuadro esquematico
precedente, la Sala Regional Toluca considera que no se acredito la
recepcion de la votacion por personas distintas a las originalmente,
designadas, y no autorizadas, legalmente, por lo que el agravio resulta
infundado.

Ello puesto que, de la lista de ubicacion de casillas para el proceso
electoral federal 2020-2021,%° se advierte que aparece como segundo
escrutador el ciudadano Bernardo Alonso Vite; no obstante, en el acta
de jornada electoral aparece el nombre de Bernardo Alonso Mdnico;
esto es, el segundo apellido no es coincidente con el que aparece en
el encarte.

Sin embargo, lo que se advierte del acta de la jornada electoral es
que el segundo escrutador aparece con los mismos apellidos del
primer escrutador, en relacion con el nombre del ciudadano designado
por la autoridad administrativa electoral, lo cual no implica que se trate
de una persona distinta, sino que se considera que dicho dato
constituye un error de anotacion involuntario, que se explica ante la
diversidad de anotaciones que deben realizar los funcionarios de la
mesa directiva, que hace falible su compilacién incélume, pero que no
denota intencionalidad ni otro elemento suficiente para arribar a una
conclusion distinta, ante la coincidencia del nombre y primer apellido
del ciudadano cuestionado, los cuales son iguales.

Al respecto es valido afirmar que al asentar el nombre de dicho
funcionario se cometio el error de trascribir los apellidos del funcionario
que fue anotado en el renglén superior de manera previa, puesto que
el nombre del ciudadano que fungidé como primer escrutador es “Elias
Alonso Ménico”, por lo que es dable inferir que se tratdé pues de un
lapsus calami (equivocacion que se comete por olvido o falta de

atencion), explicable si se atiende al hecho de que los encargados de

40 http://ieehidalgo.org.mx/images/documentos_banner/encarte2021.pdf
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levantar dichas actuaciones no son expertos y pueden incurrir en
equivocaciones; lo anterior lleva a presumir que el nombre correcto de
quien estuvo como segundo escrutador es quien aparece en el
encarte, esto es, Bernardo Alonso Vite; de ahi lo infundado del
agravio.

Por ende, la diferencia del segundo apellido no es una causa
suficiente para aseverar que se trata de una persona distinta, pues con
fundamento en el articulo 16, parrafo 1 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, si se atiende a la
experiencia es posible afirmar que si el nombre de la persona que
fungié como primer escrutador fue anotada con anterioridad y que
ademas es coincidente con el primer apellido del segundo escrutador,
que fue anotado posteriormente, es dable inferir que quien llend los
espacios haya cometido un error al escribir el apellido del funcionario
de casilla cuestionado.

Por tanto, si coincide en el cargo, el nombre, el primer apellido, asi
como la circunstancia de que el primer escrutador sea el que lleve por
apellidos Alonso Mdnico, debe concluirse que no se actualiza la causa
de nulidad invocada.*'

Por lo anteriormente expuesto, el agravio en estudio es

infundado.

DECIMO CUARTO. Efectos. Acorde con lo razonado en el apartado
relativo a que la autoridad responsable, indebidamente, declaré la
nulidad de las casillas 1600 E1 y 1604 C1 por la causal relativa a que
se efectud la recepcion de la votacion por personas distintas a las
facultadas por el Cadigo, la votacidon recibida en estas casillas debe

surtir plenos efectos juridicos, es que se debe de recomponer el acta

41 Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 y su acumulado SUP-
JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007 y su acumulado SUP-JRC-457/2007 y SUP-JIN-252/2006.
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del computo distrital de la eleccion para las diputaciones locales en el
Distrito Electoral 02 con cabecera en Zacualtipan de Angeles, Hidalgo.
A continuacioén, se insertara un cuadro con el numero total de votacion

acorde a lo resuelto por la autoridad responsable.

PARTIDO, COALICION O

CANDIDATO/A VOTACION
N
2,087

23,249

!
2,748

23,123

847

oo 1,532

goLiric.
0, o
g &
7 °“,
‘ i 410
2 4]
> &
S PoR wOP”

encuentro 2, 967
600
271
CANDIDATOS/AS NO 26
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 2,255
VOTACION FINAL 60, 110

Ahora, se mostrara un cuadro con el niumero de votos de las
casillas 1600 E1 y 1604 C1, los cuales, se deberan sumar a las cifras

senaladas.

PARTIDO, COALICION O
CANDIDATO/A

)

Z

Y

&) 58 58
: :

CASILLA 1600 E1 | CASILLA 1604 C1
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m "q: morena
3+6+71+28+0 =

5+1+74+9+1 =90 108

.

POLITIC,
% o

A
7

3
P o

>,
S BoR WO

en:lu_entm 2 2
3 0
FUERZA
MEDZICO 5 2
CANDIDATOS/AS NO 0 0
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 4 5
VOTACION FINAL 185 193

Finalmente, se muestra el nimero total de la votacion, tomando

en consideracion los votos que, indebidamente, fueron anulados.

PARTIDO,
COALICION O VOTACION ﬁ‘ggt')"l's'f ﬁgg""'(':‘f‘ TOTAL
CANDIDATO/A
1
) 2,087 2.1
.08 9 9 105
Q"D 23. 249 58 58 23,365

2,748 7 2 2,757
PRR
m "g:r morena

23123 90 108 23, 321
n
847 5 1 853
mel/‘sg 1,532 1 5 1,538
fé’ o 9<>|.ln¢°<°?'r
Q 410 1 1 412
- 2,967 2 2 2,971
600 3 0 603
e 271 5 2 278
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CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS 26 0 0 26

VOTOS NULOS 2,255 4 5 2. 264

VOTACION FINAL 60, 110 185 193 60, 488

En ese sentido, el computo distrital de la eleccion para las
diputaciones locales en el Distrito Electoral 02 con cabecera en
Zacualtipan de Angeles, Hidalgo, debera quedar de la siguiente

manera (que sustituye al efectuado por la autoridad responsable):

PARTIQO, ] )
COALICION O VOTACION CON NUMERO
CANDIDATO/A

[ . .
2,105 Dos mil ciento cinco
Veintitrés mil

23, 365 trescientos sesenta y
cinco

G*
# 2 757 Dos mil setecientos
PR ’ cincuenta y siete
vl
il morena C iy s .
23, 321 Veintitrés mil

"7 trescientos veintiuno
alianZ3
853 Ochocientos cincuenta
y tres
mm/’}Z 1,538 Mil quinientos treinta y
ocho
f i 412 Cuatrocientos doce
e@.l:, 2 971 Dos mil novecientos
e setenta y uno
603 Seiscientos tres
_FL \ Doscientos setenta y
ﬁj 1£0 278 ocho
CANDIDATOS/AS NO 26 Veintiséis
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 2. 264 Dos mil doscientos
sesenta y cuatro
) Sesenta mil
VOTACION FINAL 60, 488 cuatrocientos ochenta y
ocho

Al advertir que no hay cambio de ganador en la contienda
electoral, se debe de modificar, unicamente, el computo distrital de la
eleccion para las diputaciones locales en el Distrito Electoral 02 con

cabecera en Zacualtipan de Angeles, Hidalgo, y confirmar la validez de
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la eleccidn, asi como la entrega de la constancia de mayoria otorgada
a la candidatura postulada por el Partido Revolucionario Institucional.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano y el juicio de revisidn constitucional
electoral ST-JDC-628/2021, ST-JDC-631/2021 y ST-JRC-164/2021 al
diverso ST-JRC-163/2021.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los juicios

acumulados.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia impugnada.

TERCERO. Se modifica el computo distrital de la eleccion para las
diputaciones locales en el Distrito Electoral 02 con cabecera en

Zacualtipan de Angeles, Hidalgo.

CUARTO. Se confirma la validez de la eleccidon de la diputacion
locales en el Distrito Electoral 02, con cabecera en Zacualtipan de
Angeles, Hidalgo, asi como la entrega de la constancia de mayoria
otorgada a la candidatura postulada por el Partido Revolucionario

Institucional.

Notifiquese, por correo electrénico, a los partidos politicos
Nueva Alianza Hidalgo, Revolucionario Institucional y Movimiento
Ciudadano, asi como la ciudadana Marcia Torres Gonzalez, en sus
calidades de parte actora, tercera interesada y/o compareciente,
segun corresponda de cada uno de los presentes expedientes, y por

ultimo, a la autoridad responsable y al Instituto Estatal Electoral de
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Hidalgo, y por estrados, fisicos y electronicos, al ciudadano Reginaldo
Gonzalez Viveros por asi solicitarlo en su escritos de demanda y de
tercero interesado, y a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, parrafo 5, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 99 y
101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion; asi como, en atencion al Convenio de Colaboracion
Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional
Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta y
dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil
catorce, y por la fraccion XIV,['l asi como en el parrafo segundo del
punto transitorio SEGUNDO, ambos del Acuerdo General 4/2020,1?1 en
relacion con lo establecido en el punto QUINTO!! del diverso 8/2020,4!
aprobados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Hagase del conocimiento publico esta resolucion en la pagina
que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes al Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, y en su oportunidad, archivese el
presente asunto como, total y definitivamente, concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

1 XIV. De forma excepcional y durante la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, los
ciudadanos podran solicitar en su demanda, recurso o en cualquier promocién que realicen, que
las notificaciones se les practiquen en el correo electrénico particular que sefalen para ese efecto.
Dichas notificaciones surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su
envio, para lo cual el actuario respectivo levantara una cédula y razén de notificacion de la fecha y
hora en que se préctica. Los justiciables que soliciten esta forma de notificacion tienen la obligacion
y son responsables de verificar en todo momento la bandeja de entrada de su correo electrénico.

[21 Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
numero 4/2020, por el que se emiten los lineamientos aplicables para la resolucién de los medios
de impugnacién a través del sistema de videoconferencias.

B Se privilegiaran las notificaciones via electronica, por tanto, contintia vigente la habilitacion de
notificaciones por correo electrénico particular cuando asi lo sefalen las partes, de conformidad
con lo establecido en el numeral X1V del Acuerdo General 4/2020.

 Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.
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correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.
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