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del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, respecto de la 

consulta que realizó la Presidencia de tal Instituto para emitir 

una opinión del alcance de la acción de inconstitucionalidad 

108/2019 y su acumulada 118/2019, en relación al Decreto 

203 de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de la 

citada entidad federativa, por el que se reformó el Código 

Electoral. 

ANTECEDENTES 

 

I. Del escrito de demanda y demás constancias que integran 

el expediente, se desprende lo siguiente: 

1. Decreto número 203. La LXIV Legislatura del 

Congreso del Estado de Hidalgo aprobó el Decreto 203 por el 

que se reformó el Código Electoral de la citada entidad 

federativa, mismo que fue publicado el nueve de septiembre 

de dos mil diecinueve, en el Periódico Oficial. 

2. Acción de inconstitucionalidad. En contra del 

anterior Decreto, la Comisión Nacional de los Derechos 

Humanos y otro interpusieron acción de inconstitucionalidad 

ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismas que 

motivaron la integración de los expedientes 108/2019 y su 

acumulada 118/2019. 

3. Resolución de la acción de inconstitucionalidad. 

El cinco de diciembre de dos mil diecinueve, la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación resolvió las acciones de 

inconstitucional anteriormente precisadas, al tenor de lo 

siguiente: 

 

PRIMERO. Son procedentes y fundadas las presentes 
acciones de inconstitucionalidad. 
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Gobierno y el Congreso del Estado Libre y Soberano de 

Hidalgo emitieron el acuerdo legislativo que contiene las 

bases para llevar a cabo la Consulta a Pueblos y 

Comunidades Indígenas del Estado de Hidalgo en dos mil 

veinte, en atención a lo ordenado por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación en la referida acción de 

inconstitucionalidad. 

7. Reanudación del proceso electoral del Instituto 

Nacional Electoral. El treinta de julio de dos mil veinte, el 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral estableció 

como fecha para la realización de la jornada electoral el 

dieciocho de octubre de dos mil veinte y determinó reanudar 

las actividades inherentes al proceso electoral en la entidad 

(INE/CG170/2020). 

8. Reanudación del proceso electoral del Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo. El uno de agosto siguiente, el 

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo 

reanudó las acciones, actividades y etapas del proceso 

electoral local y aprobó la modificación al calendario electoral 

relativo al proceso local 2019-2020 (IEEH/CG/030/2020). 

9. Acuerdo controvertido en la instancia primigenia. 

El once de noviembre del presente año, el Consejo General 

del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo emitió el Acuerdo 

IEEH/CG/346/2020, relacionado con la consulta que realizó la 

Presidenta del citado Instituto electoral local para emitir una 

opinión respecto del alcance de la acción de 

inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/2019, en 

relación al Decreto 203 de la LXIV Legislatura del Congreso 

de ese Estado, respecto del anuncio sobre la necesidad de 

Instituto Electoral de emitir los criterios, reglamentos, 
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IV. Radicación. El doce de diciembre del presente año, la 

Magistrada Instructora radicó el juicio en la Ponencia a su 

cargo. 

 

V. Admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, la 

Magistrada Instructora admitió la demanda y, al no existir 

diligencias pendientes, cerró instrucción. 

 

VI. Rechazo del proyecto en sesión pública. En sesión 

pública del catorce de diciembre de este año, por mayoría de 

votos de los integrantes del Pleno de esta Sala Regional 

rechazaron el proyecto turnando el engrose correspondiente 

al Magistrado Juan Carlos Silva Adaya. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación ejerce 

jurisdicción y la Sala Regional Toluca es competente para 

conocer y resolver este medio de impugnación, toda vez que 

se trata de un juicio de revisión constitucional interpuesto por 

un partido político, en contra de una sentencia emitida por un 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la que se 

impugnó un acuerdo de la autoridad administrativa electoral 

local, relacionado con la consulta que realizó la Presidenta 

del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para emitir una 

opinión del alcance de la acción de inconstitucionalidad 

108/2019 y su acumulada 118/2019, en relación al Decreto 

203 de la LXIV Legislatura del Congreso del mencionado 
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en los artículos 8°; 9°; 13, párrafo 1, inciso a), fracción I; 86, 

párrafo 1, 88, párrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, por 

lo siguiente: 

a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante la 

autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre 

del partido político actor, su domicilio para oír y recibir 

notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad 

responsable; se mencionan los hechos en que se basa la 

impugnación, los agravios que le causa la resolución 

controvertida y los preceptos presuntamente violados; 

asimismo, se hace constar, tanto el nombre, como la firma 

autógrafa de quien promueve en representación del actor. 

b) Oportunidad. La sentencia impugnada fue dictada el 

cinco de diciembre en curso y notificada el inmediato seis del 

referido mes y año, por lo que, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 7, párrafo 2, de la Ley de Medios y 

372, del Código Electoral del Estado de Hidalgo, el plazo de 

cuatro días previsto en el artículo 8, de la Ley adjetiva 

transcurrió del siete al diez de diciembre de los corrientes, por 

lo que si la demanda fue presentada nueve de diciembre, 

resulta clara su oportunidad. 

c) Legitimación y personería. El juicio fue promovido 

por un partido político y quien suscribe la demanda está 

acreditado como Presidente de Nueva Alianza Hidalgo; 

además, el Tribunal responsable le reconoció tal carácter al 

rendir su informe circunstanciado. 

d) Interés jurídico. Se cumple con este requisito, 

debido a que el partido actor fue quien interpuso el recurso de 
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lineamientos y las acciones conducentes en el ámbito de sus 

atribuciones y competencia con el fin de salvaguardar y 

garantizar los derechos político electorales de las 

comunidades y pueblos originarios. 

h) Que la reparación solicitada sea jurídica y 

materialmente posible dentro de los plazos electorales. 

La reparación solicitada es factible, puesto que, de acoger su 

pretensión, existe la posibilidad jurídica y material de reparar 

la violación que se solicita, habida cuenta que tales criterios, 

lineamientos, reglamentos y acciones se emitirán en el 

próximo proceso electoral en el Estado de Hidalgo que inicia 

el quince del presente mes y año. 

 

TERCERO. Pretensión y objeto del juicio. La pretensión 

consiste en que se revoque la sentencia impugnada, en tanto 

la parte actora estima que el tribunal responsable carece de 

competencia para pronunciarse respecto del contenido del 

acuerdo de la autoridad administrativa electoral por medio del 

cual se fijaron los alcances de una ejecutoria de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación. Así lo refiere en su demanda 

al expresar: 

[…] 
Por lo tanto y ante la falta total de pronunciamiento, 
motivación y fundamentación respecto de los agravios a que 
hago referencia, solicito la revocación de la sentencia en 
mención y, por ende, del acuerdo primigenio que dio origen 
al Acto Reclamado, habida cuenta su ilegalidad por no 
acatar la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación; y, por otorgar vigencia (sin ser su competencia) a 
una ley electoral en días previos al inicio del proceso 
electoral en que habrían de aplicarse sin acatar el plazo 
mínimo de 90 días previos al inicio del mismo. 
[…] 
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c) El actor alega que la sentencia reclamada no cumple 

con el mencionado principio, porque la autoridad 

responsable no analizó todas las cuestiones sometidas 

a su conocimiento, por lo que en su opinión deviene en 

una resolución incompleta. 

d) En ese sentido, el enjuiciante insiste en que la 

sentencia impugnada no entró al análisis de los 

agravios y tampoco dio respuesta motivada, razonada y 

fundada del por qué calificó infundados sus motivos de 

disenso. Toda vez que dejó de pronunciarse fundada y 

motivadamente en relación a su argumentación relativa 

a que la declaratoria de invalidez decretada por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación surtió sus 

efectos a partir del día siguiente a aquél en el que 

concluya el proceso electoral en curso en el Estado de 

Hidalgo, lo que en el presente caso aún no sucede, por 

lo que considera no es conforme a Derecho que 

emitiera el Instituto Electoral del Estado de Hidalgo 

emitiera el acuerdo cuestionado ya que aún no termina 

el proceso electoral de munícipes. 

e) Por otra parte, señala que el Acuerdo 

IEE/CG/346/2020, donde la responsable primigenia 

sostuvo que todo aquello que no fue motivo de invalidez 

debe considerarse plenamente válido y vigente, atenta 

contra el contenido del artículo 105 de la Carta Magna. 

f) Finalmente, alega que, ante la falta total de 

pronunciamiento, motivación y fundamentación 

respecto de sus agravios, solicita la revocación de la 

sentencia controvertida por no acatar la ejecutoria de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
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c) La materia de impugnación se limita a presentar una 

opinión respecto de la vigencia de diversos preceptos 

contenidos en el Código Electoral local, distintos a los 

artículos anteriormente precisados, cuya invalidez fue 

decretada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en 

la indicada acción de inconstitucionalidad 108/2019 y su 

acumulada 118. 

d) Agregó que, aun cuando el Congreso local se encuentra 

obligado a desplegar ciertas acciones con motivo de lo 

resuelto por tal ejecutoria, a la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, como máxima instancia jurisdiccional, a través de 

los medios de impugnación que se prevén en la Ley 

Reglamentaria de las fracciones I y II, del artículo 105 de la 

Constitución Federal, y sin desconocer que su procedencia, 

corresponde a la exclusiva competencia de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, a la que se debe instar sobre tal 

cuestión que, en principio forma parte del proceso legislativo 

y que dio lugar a la invalidación de una reforma legislativa en 

materia política electoral por la realización de una consulta 

indígena defectuosa. 

e) Conforme al marco constitucional y legal vigente, ni la 

autoridad administrativa electoral local ni el Tribunal electoral 

local cuentan con facultades para analizar y pronunciarse 

sobre la legalidad o no de lo resuelto por la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación en las referidas acciones de 

inconstitucionalidad. 

 

3. Precisión del contexto del asunto. 

Para la mejor comprensión del asunto, resulta menester 

puntualizar lo siguiente: 
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garantía de una mayor participación política de los pueblos y 
comunidades indígenas en todos los niveles de gobierno; y 
finalmente, el mandato para que la colaboración del hombre 
y la mujer indígenas sea equitativa, entre otras disposiciones 
de la misma naturaleza. Ahora bien, no obstante, la 
necesidad de una consulta previa a las comunidades 
indígenas, tanto por la naturaleza de las normas reclamadas, 
como porque ello fue ordenado por una Sala Regional 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, este Tribunal 
Pleno encuentra que del examen del caudal probatorio que 
obra en autos, dicha consulta incurrió en diversas deficiencias 
que obligan a reponerla en su totalidad... 
[…] 
Lo anterior, en el entendido de que, inmediatamente 
después de finalizado el proceso electoral en cuestión, 
el legislador local deberá actuar para subsanar el vicio 
de inconstitucionalidad decretado, observando como 
mínimo, los lineamientos del Protocolo para la 
implementación de consultas a pueblos y comunidades 
indígenas de conformidad con estándares del Convenio 
169 de la Organización Internacional del Trabajo sobre 
Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes, 
elaborado por la otrora Comisión Nacional para el 
Desarrollo de los Pueblos Indígenas, aprobado en 
sesión ordinaria de febrero de dos mil trece, con motivo 
de una reforma constitucional en materia indígena… 
 

- El treinta de junio del año en curso, el Congreso local 

emitió un acuerdo que contiene las bases para llevar a 

cabo la consulta a pueblos y comunidades indígenas 

del Estado de Hidalgo, el cual se dictó en cumplimiento 

a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en las acciones de constitucionalidad 108/2019 

y su acumulada 118/2019, así como 116/2019 y su 

acumulada 117/2019, esta última que declaró 

inconstitucional el procedimiento de reforma al artículo 

5º de la Constitución del Estado de Hidalgo, lo cual es 

un hecho notorio para este órgano jurisdiccional, en 

tanto constituyo el acto impugnado en el diverso juicio 

ciudadano ST-JDC-107/2020 del índice de esta Sala 

Regional. 
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Federación, 2 según la Corte, regula una forma específica de 

integración de jurisprudencia y, por tanto, debe considerarse 

que las razones contenidas en los considerandos que 

funden los resolutivos de las sentencias dictadas en 

acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando 

menos ocho votos, constituyen jurisprudencia 

obligatoria para todos los órganos jurisdiccionales referidos, 

así como para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. 

Esto último, porque aunque no está, explícitamente, previsto 

en el referido artículo 43, su obligatoriedad emana de una 

lectura sistemática de la propia Constitución federal, y dicha 

imprevisión podría tener su origen en que la referida Ley 

Reglamentaria se publicó en el Diario Oficial de la 

Federación, el once de mayo de mil novecientos noventa y 

cinco, mientras que el Tribunal Electoral se incorporó al 

Poder Judicial de la Federación con la reforma constitucional 

de veintidós de agosto de mil novecientos noventa y seis. 

Lo razonado tiene sustento en las siguientes 

jurisprudencias: 

• JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARÁCTER LAS 
RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS 
QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS 
SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON 
OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TÉRMINOS DEL 
ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN; 

                                                            
2 Artículo 177. La jurisprudencia que deban establecer la Suprema Corte de Justicia 
funcionando en Pleno, las Salas de la misma y los tribunales colegiados de circuito en 
las ejecutorias que pronuncien en los asuntos de su competencia distintos del juicio de 
amparo, se regirán por las disposiciones de la Ley de Amparo, salvo en los casos en 
que la ley de la materia contuviera disposición expresa en otro sentido. 
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Unidos Mexicanos,3 no se establezca, expresamente, al 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en razón de que 

éste, al igual que los tribunales electorales de las entidades 

federativas, se encuentra contenido en el concepto genérico 

de “tribunales judiciales del orden común de los Estados, y 

administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.”  

Esto es así, en virtud de que el legislador ordinario, por 

una cuestión de técnica –legislativa-, no detalló a todos y 

cada uno de los tribunales de los Estados, sino que los 

englobó en el concepto genérico referido. La interpretación 

anterior es funcional porque dota de eficacia a lo dispuesto en 

el citado artículo 43, y es acorde con el postulado del 

legislador racional que, en concepto de Francisco Javier 

Ezquiaga, implica que (el legislador), sin lugar a duda, ha 

querido incluir en su regulación a todos los casos que la 

merezcan con mayor razón.4 

 

5. Análisis oficioso de la competencia de la 

autoridad responsable. 

a) Cuestiones preliminares al análisis de competencia. 

En el ámbito jurídico se ha entendido a la competencia como 

la facultad que tienen las autoridades para conocer o llevar a 

                                                            
3 En el que se establece que las razones contenidas en los considerandos que funden 
los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, serán 
obligatorias para las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Plenos 
de Circuito, los tribunales unitarios y colegiados de circuito, los juzgados de distrito, los 
tribunales militares, agrarios y judiciales del orden común de los Estados, y 
administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales. 

 
4 “Argumentos interpretativos y postulado del legislador racional”, numeral 82, 
publicado en Isonomía: Revista de Teoría y Filosofía del Derecho. No 1, octubre 1994. 
Consultable en: 
http://www2.scjn.gob.mx/red2/investigacionesjurisprudenciales/seminarios/2o-
seminario-jurisprudencia/modulo-vii/04francisco-ezquiaga-argumentos-
interpretativos.pdf  
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de la autoridad para actuar, esto es, la justificación de 

que el acto corresponde a las materias de las que 

puede conocer. 

La inobservancia de dichos parámetros daría pie a una 

afectación del interés jurídico del gobernado, en tanto éste 

carecería de la certeza necesaria para saber si el acto de 

autoridad se encuentra amparado en la normativa aplicable y 

no se trata de un acto arbitrario e injustificado por la eventual 

carencia de competencia de la autoridad de que se trate para 

conocer de actos que no le corresponden. 

Si después del estudio correspondiente a su competencia, 

la autoridad de que se trate arribase a la conclusión de que la 

cuestión planteada no se encuentra dentro del ámbito de sus 

atribuciones, podrá remitirlo a la instancia que sí cuente con 

la competencia correspondiente para ello o dejar a salvo los 

derechos de la parte interesada para instar a la autoridad 

competente, como sucede en materia civil, de acuerdo con el 

criterio contenido en la jurisprudencia 1a./J. 16/2014 (10a.), 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, de rubro COMPETENCIA. LA FACULTAD DE 

LOS TRIBUNALES PARA INHIBIRSE DEL 

CONOCIMIENTO DE UN ASUNTO EN EL PRIMER 

PROVEÍDO, SIGNIFICA DESECHAR LA DEMANDA Y 

PONERLA A DISPOSICIÓN DEL ACTOR CON SUS 

ANEXOS, MAS NO ENVIARLA A OTRO TRIBUNAL,7 la 

cual derivó de la contradicción de tesis 414/2013. 

En la materia electoral, las autoridades para conocer y 

resolver de un asunto que les sea planteado deben realizar 

                                                            
7 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 
Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, Pág. 611. 
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pauta a la revocación de la sentencia impugnada, sobre la 

base de que la autoridad responsable resultaba 

incompetente, materialmente, para conocer del acto que fue 

controvertido en el medio de impugnación local identificado 

con la clave TEEH-RAP-NAH-053/2020, esto es el Acuerdo 

IEEH/CG/346/2020 emitido por el Consejo General del 

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en tanto en este se 

emitió una opinión del alcance de la acción de 

inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/2019, 

en relación al Decreto 203 de la LXIV Legislatura del 

Congreso del Estado de la citada entidad federativa, por el 

que se reformó el Código Electoral. 

En vía de consecuencia, resultaría innecesario el 

estudio de los planteamientos de agravio, en tanto con éstos 

no se cuestiona, en esta instancia, la válida constitución del 

proceso en la instancia local, sino que se refieren a un vicio 

formal, esto es, a la falta de exhaustividad con la que el 

tribunal local resolvió, así como a cuestiones, propiamente, 

de fondo o sustanciales, como el que dicho tribunal dejará de 

pronunciarse con la debida fundamentación y motivación. 

La metodología de estudio propuesta, es acorde, en 

principio, a las razones que informan el criterio contenido en 

la tesis XXVI/99 de la Sala Superior de este órgano 

jurisdiccional, intitulada EXHAUSTIVIDAD, MODO DE 

CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN 

INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES,9 

concretamente, respecto a que las autoridades electorales, 

administrativas y jurisdiccionales, cuyas resoluciones sobre 

                                                            
9 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 3, Año 2000, páginas 45 a 47. 
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concerniente a la consulta que realizó la Presidencia de tal 

Instituto para que le fuese emitida una opinión del alcance de 

la acción de inconstitucionalidad 108/2019 y su 

acumulada 118/2019, en relación al Decreto 203 de la LXIV 

Legislatura del Congreso del Estado de la citada entidad 

federativa, por el que se reformó el Código Electoral. 

Lo anterior, en tanto se trata de un acto vinculado con el 

alcance de los efectos de la sentencia dictada por el Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la acción de 

inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/2019, 

por lo que se debe hacer del conocimiento de dicho Tribunal 

Pleno, sin desconocer que a este le corresponde la exclusiva 

competencia de emitir un pronunciamiento sobre el particular. 

El Alto Tribunal ordenó en su ejecutoria, concretamente, 

en su resolutivo tercero, que la declaratoria de invalidez 

decretada en dicho fallo surtiría sus efectos a partir del día 

siguiente a aquél en el que concluyera el próximo 

proceso electoral ordinario del Estado de Hidalgo, cuya 

jornada habría de verificarse el siete de junio de dos mil 

veinte, de conformidad con lo establecido en el considerando 

sexto de dicha determinación. 

No obstante, es un hecho notorio para este órgano 

jurisdiccional que el estado de cosas al que se hizo referencia 

en dicha ejecutoria cambió o se modificó con motivo de la 

pandemia, pues, como se precisó en los antecedentes de 

esta sentencia, el proceso electoral ordinario para elegir 

ayuntamiento en el Estado de Hidalgo fue suspendido, lo que 

implicó que la autoridad electoral competente determinara 

una nueva fecha para la celebración de la jornada lo que, 
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v) El uno de agosto siguiente, el Instituto Estatal Electoral 

de Hidalgo aprobó el diverso acuerdo 

IEEH/CG/030/2020, por el que se reanudaron las 

acciones, actividades y etapas competencia del Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo suspendidas con motivo de 

la emergencia sanitaria ocasionada por la COVID-19, 

así como la aprobación de la modificación del 

calendario electoral relativo al proceso electoral 

local 2019 – 2020. 

Como se precisó, finalmente, la jornada electoral se 

realizó en el Estado de Hidalgo el pasado dieciocho de 

octubre, por lo que dicho proceso electoral ordinario local ha 

concluido el día en que se emite esta resolución, con el 

pronunciamiento hecho por la Sala Superior en los diversos 

medios de impugnación presentados en contra de las 

determinaciones de esta Sala Regional en torno a los 

comicios para elegir a los ayuntamientos de la mencionada 

entidad federativa, conforme al criterio contenido en la 

jurisprudencia 1/2002 de la Sala Superior de este Tribunal 

de rubro PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA 

QUE EL ÚLTIMO ACTO O RESOLUCIÓN DE LA ETAPA 

DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

SIMILARES).11 

Las circunstancias descritas que, como se apuntó, 

equivalen a una modificación o variación del estado de cosas, 

ordinariamente, previsto, da como resultado, prácticamente, 

la sucesión inmediata de los procesos electorales (sin algún 

                                                            
11 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 56 y 57. 
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la acción de constitucionalidad apuntada, lo que expuso en 

los términos siguientes: 

 

…La autoridad administrativa, emisora del Acto 
Reclamado, carece de facultades para emitir criterios 
interpretativos en relación al (sic) sentido o aplicación 
que deba dársele a la ejecutoria de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación… 

 

Lo transcrito evidencia que, entre lo determinado por la 

autoridad administrativa electoral local y lo demandado por el 

partido político de referencia en la instancia local, existe una 

contienda en tanto este último se opone a tal determinación, 

circunstancia que no podía ser resuelta por el tribunal local, ni 

tampoco por esta Sala Regional, puesto que no se encuentra 

en el ámbito de competencia de los órganos jurisdiccionales 

electorales revisar alguna determinación en torno al alcance 

de lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

en alguna de sus ejecutorias. 

De ahí que se considere que el Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo, a partir de un acto administrativo emitido 

por la autoridad electoral local, respecto del cual, en principio, 

podría resultar, formalmente, competente para ejercer su 

revisión, finalmente, no lo es, toda vez que no puede 

pronunciarse, materialmente, sobre su contenido, en tanto 

éste se refiere a los alcances de una resolución de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Esto es, el mérito de lo acordado por el organismo 

público local electoral, así como los alcances que le dio en su 

acuerdo a lo resuelto por el Máximo Tribunal del País, debe 

ser objeto de pronunciamiento, en todo caso, de la propia 

Corte, pues es ésta la que puede definir, si lo estima 
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autoridad competente la que, de estimarlo conducente, emita 

el pronunciamiento que corresponda, en relación con los 

alcances de su determinación, toda vez que las 

circunstancias fácticas sobre las cuales fue emitida, 

simplemente, cambiaron de manera imprevista o contingente.   

 

6. Decisión. 

En vista de lo razonado se considera que lo conducente 

es: 

a) Revocar la sentencia impugnada, al haberse emitido 

por autoridad incompetente, y 

b) En forma inmediata, poner en conocimiento de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, la litis surgida 

en la instancia local, entre lo determinado por el 

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo, mediante el acuerdo IEEH/CG/346/2020, 

respecto de la consulta que realizó la Presidencia de 

dicho organismo público local electoral para que le 

fuese emitida una opinión del alcance de la Acción de 

Inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 

118/2019, en relación al Decreto 203 de la LXIV 

Legislatura del Congreso del Estado, por el que se 

reformó el Código Electoral del Estado de Hidalgo, y la 

demanda presentado en contra de dicha determinación 

por el Partido Nueva Alianza Hidalgo, para que, de 

estimarlo conducente, emita el pronunciamiento que en 

Derecho corresponda. 

Por lo expuesto y fundado, se 

 

RESUELVE: 
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segundo del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del 

Acuerdo General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de 

este Tribunal, así como en atención al Convenio de 

Colaboración Institucional celebrado por este Tribunal con el 

Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos 

públicos locales y los treinta y dos tribunales electorales 

locales el ocho de diciembre de dos mil catorce, con el objeto 

de que las comunicaciones procesales que este órgano 

jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales, 

nacional y locales, se lleven a cabo por correo electrónico. 

Asimismo, hágase del conocimiento público el presente 

acuerdo en la página que tiene este órgano jurisdiccional en 

Internet.  

En su oportunidad, remítase el expediente al archivo 

jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido. 

Así, por mayoría de votos, lo resolvieron y firmaron la 

Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal, con 

el voto en contra de la Magistrada Marcela Elena Fernández 

Domínguez, quien emitió voto particular, ante el Secretario 

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 
VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA 

MARCELA ELENA FERNÁNDEZ DOMÍNGUEZ, RESPECTO 

DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE REVISIÓN 

CONSTITUCIONAL ELECTORAL ST-JRC-111/2020, CON 

FUNDAMENTO EN LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 193, 
SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y 48, DEL REGLAMENTO 

INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 
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por el que se reformó el código electoral, cuya invalidez se 

determinó por la Suprema Corte de Justicia de la Nación y, 

con el objeto de salvaguardar los derechos político-

electorales de las comunidades indígenas y pueblos 

originarios se emitirían reglas, lineamientos, criterios y 

acciones dirigidas a tal finalidad. 

Derivado de lo anterior, en mi percepción, lo efectuado 

por el Instituto Electoral del Estado de Hidalgo atendiendo a 

que por mandato constitucional tiene conferida la atribución 

estatal de organizar las elecciones en la supracitada entidad 

federativa, en el Acuerdo controvertido en la instancia local, 

sólo anunció la necesidad de emitir normas reglamentarias 

para garantizar los derechos político-.electorales de las 

comunidades indígenas y pueblos originarios, a virtud de que 

se habían invalidado las disposiciones del Decreto 203 de la 

LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Hidalgo por el 

cual se reformó el Código Electoral del Estado que contenía 

su regulación; 

Esa cuestión, respetuosamente, considero entraña una 

subsunción, más no interpretar los alcances de la ejecutoria 

pronunciada por la Suprema Corte en las acciones de 

inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/2019, toda 

vez que, para este último aspecto queda claro carece de 

atribuciones. 

Similar situación acontece con el Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo, en tanto ese órgano jurisdiccional local 

después de dejar en claro que la autoridad electoral 

administrativa local no había efectuado una interpretación de 

los alcances de, de manera categórica expuso que tanto el 

Instituto como ese propio Tribunal carecían de facultades a 
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