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JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y
JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: ST-JRC-89/2021,
ST-JRC-93/2021 Y ST-JDC-
608/2021

PARTE ACTORA: MORENA Y
MIGUEL ANGEL GARCIA MEZA

AUTORIDADES RESPONSABLES:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN Y
OTRAS

PARTE TERCERA INTERESADA:
PARTIDO ACCION NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIADO: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ, ALFONSO
JIMENEZ REYES, ANDRES
GARCIA HERNANDEZ, JOSE DE
JESUS CASTRO DIAZ Y
GUILLERMO SANCHEZ
REBOLLEDO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de agosto de dos

mil veintiuno

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion que confirma la

resolucion incidental dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, en el expediente TEEM-JIN-155/2021, por la que

se declar6 improcedente la pretension sobre nuevo escrutinio y

computo total de la votacion recibida para la eleccion del
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JRC-89/2021 Y ACUMULADOS

ayuntamiento municipal de Morelia, Michoacan, asi como, en lo
que fue materia de impugnacion, la sentencia principal emitida
en el expediente en mencion y en los expedientes TEEM-JDC-
281/2021 y TEEM-JIN-156/2021, acumulados, por la que se
confirmd la declaracion de validez de la eleccion municipal del
ayuntamiento antes mencionado, el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez expedidas a favor de la planilla
postulada en comun por los partidos Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica, y la asignacion de regidurias de

representacion proporcional.
ANTECEDENTES

I. De las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,
se celebrd la jornada electoral en el Estado de Michoacan, para
renovar, entre otros el ayuntamiento de Morelia de dicha entidad.

2. Sesion de cémputo municipal. El nueve de junio
siguiente, dio inicio la sesion especial en el comité distrital y
municipal electoral 16 de Morelia Suroeste del Instituto Electoral
de Michoacan, en la que se realizaron los computos
correspondientes a las elecciones de gobernador, diputados y
ayuntamientos, por lo que, en relacion a ésta ultima, el computo
inicié a las veinte horas con treinta minutos del diez de junio y
concluyo el trece siguiente, levantando para ello el acta en la que

se consignaron los resultados de la eleccidn, conforme a lo

siguiente:
TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO
Zﬁi{'.g%ﬂ DNEUygfgs NUMERO DE VOTOS (LETRA)

80,914 Ochenta mil novecientos catorce




ST-JRC-89/2021 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

PARTIDO O NUMERO .

COALICION DE VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
QHD 64,502 Sesenta y cuatro mil quinientos dos
ii% 16,375 Dieciséis mil trescientos setenta y cinco
m 5,408 Cinco mil cuatrocientos ocho

v o
=" 11,980 Once mil novecientos ochenta
5,264 Cinco mil doscientos sesenta y cuatro
morena 78,506 Setenta y ocho mil quinientos seis

3,240 Tres mil doscientos cuarenta

@ 4,267 Cuatro mil doscientos sesenta y siete

2,404 Dos mil cuatrocientos cuatro

m morena 3,444 Tres mil cuatrocientos cuarenta y cuatro

i% 5,164 Cinco mil ciento sesenta y cuatro

Candidatos no

. 216 Doscientos dieciséis
registrados
Votos nulos 9,752 Nueve mil setecientos cincuenta y dos
Votacion total en el 291 436 Doscientos noventa y un mil cuatrocientos treinta y
municipio ’ seis

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATOS/AS INDEPENDIENTES

PARTIDO O NUMERO
COALICION DE VOTOS

80,914 Ochenta mil novecientos catorce

NUMERO DE VOTOS (LETRA)
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PARTIDO O NUMERO .

COALICION DE VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
QHD 64,502 Sesenta y cuatro mil quinientos dos
ii% 16,375 Dieciséis mil trescientos setenta y cinco
m 7,130 Siete mil ciento treinta

v o
=" 11,980 Once mil novecientos ochenta
5,264 Cinco mil doscientos sesenta y cuatro
morena 80, 228 Ochenta mil doscientos veintiocho

3,240 Tres mil doscientos cuarenta

@ 4,267 Cuatro mil doscientos sesenta y siete

2,404 Dos mil cuatrocientos cuatro
Canqldatos no 216 Doscientos dieciséis
registrados
Votos nulos 9,752 Nueve mil setecientos cincuenta y dos

Doscientos ochenta y seis mil doscientos setenta y

Votacion final 286, 272
dos

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS

CANDIDATOS/AS
PARTIDO .
' NUMERO .
COALICION O DE VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)

CANDIDATO/A
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PARTIDO, .
COALICION O DNEUyg'F:s NUMERO DE VOTOS (LETRA)
CANDIDATO/A
ﬁ 102, 453 Ciento dos mil cuatrocientos cincuenta y tres
QHD 64,502 Sesenta y cuatro mil quinientos dos
m morena 87, 358 Ochenta y siete mil trecientos cincuenta y ocho
e o
2" 11,980 Once mil novecientos ochenta
5,264 Cinco mil doscientos sesenta y cuatro
@ 4,267 Cuatro mil doscientos sesenta y siete
3,240 Tres mil doscientos cuarenta
2,404 Dos mil cuatrocientos cuatro
Canqldatos no 216 Doscientos dieciséis
registrados
Votos nulos 9,752 Nueve mil setecientos cincuenta y dos

Al finalizar el computo en la citada eleccién, la autoridad
responsable declard su validez y otorgd las constancias de
mayoria respectiva a la planilla de la candidatura comun integrada
por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica.

3. Juicio ciudadano y juicios de inconformidad. El
dieciséis y diecisiete de junio de dos mil veintiuno, Miguel Angel
Garcia Meza y los partidos politicos MORENA y Revolucionario
Institucional promovieron juicio ciudadano y juicios de
inconformidad, respectivamente, a efecto de impugnar los
resultados de las votaciones de diversas casillas, asi como los

resultados consignados en el acta de computo municipal de la
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eleccion de integrantes del ayuntamiento de Morelia, el
procedimiento realizado por la autoridad responsable para el
desahogo de dicho cdédmputo; la declaracion de validez; la
expedicion de las constancias de mayoria respectiva, y
demandar la nulidad de la eleccion. En el caso de MORENA,
dicho instituto politico también demando la realizacion del nuevo
escrutinio y computo total de la votacion.

4. Desistimiento del partido Revolucionario
Institucional. El veinticinco de junio de dos mil veintiuno, se
recibio, ante la oficialia de partes del Tribunal Electoral del
Estado Michoacan, escrito signado por el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
consejo electoral, asi como por el candidato a presidente
municipal postulado por dicho partido, mediante el cual se
desistieron del juicio de inconformidad.

5. Registro y turno. El veintiséis de junio de dos mil
veintiuno, el tribunal responsable registrd e integrd los juicios
mediante las claves TEEM-JDC-281/2021, TEEM-JIN-155/2021
y TEEM-JIN-156/2021, los que se turnaron a la ponencia
correspondiente.

6. Apertura del cuaderno de incidente de recuento
en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-155/2021. El uno de
julio de dos mil veintiuno, se ordend la apertura y admision del
incidente de pretensidn de nuevo escrutinio y computo total de la
votacion obtenida en la eleccion municipal de Morelia,
Michoacan.

7. Resolucioén incidental dictada en el juicio TEEM-
JIN-155/2021. El nueve de julio de este ano, el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan dicto resolucion incidental, mediante la
cual se declaré improcedente la pretension de MORENA sobre
un nuevo escrutinio y computo total de la votacion recibida para

la elecciéon municipal de Morelia, Michoacan.
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8. Sentencia dictada en los juicios TEEM-JDC-
281/2021, TEEM-JIN-155/2021 y TEEM-JIN-156/2021. E| diez
de julio de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en forma acumulada, dictd sentencia en el juicio
ciudadano y los juicios de inconformidad en mencién, en el
sentido de:

a) Tener por no presentada la demanda de juicio de
inconformidad TEEM-JIN-156/2021;

b) Declarar la nulidad de la votacién recibida en las casillas
1035 C1, 1078 C1, 1213 B1, 1224 C9, 1271 E1C1 y 1272
C2;

¢) Modificar los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion;

d) Confirmar la declaracion de validez de eleccidon municipal
de Morelia, Michoacan, el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez expedida a favor de la planilla postulada
en comun por los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, asi como la asignacion de
regidurias de representacion proporcional, y

e) Dejar a salvo los derechos de los promoventes, respecto a
la causal de nulidad relacionada con el tema de rebase de

tope de gastos de campana.

Il. Primer juicio de revision constitucional electoral
(ST-JRC-89/2021). El dieciséis de julio del presente afo, el
partido politico MORENA promovié juicio de revision
constitucional electoral a fin de impugnar la resolucidn dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
expediente TEEM-JIN-155/2021, respecto del incidente sobre un
nuevo escrutinio y computo total, por la que se declard

improcedente dicha pretension.
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lll. Segundo juicio de revision constitucional
electoral (ST-JRC-93/2021) y juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano (ST-JDC-
608/2021). El diecisiete de julio de dos mil veintiuno, el partido
politco MORENA vy el ciudadano Miguel Angel Garcia Meza
promovieron un diverso juicio de revision constitucional electoral
y un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, respectivamente, a fin de impugnar la sentencia
principal dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en los expedientes TEEM-JDC-281/2021, TEEM-JIN-
155/2021 y TEEM-JIN-156/2021, acumulados.

IV. Sustanciacién del juicio ST-JRC-89/2021

a) Recepcion

El dieciocho de julio del presente ano, se recibid, en la
oficialia de partes de este drgano jurisdiccional, la demanda
promovida por el partido politico MORENA, por la que impugna
la resolucion incidental dictada en el incidente sobre pretensién
de nuevo escrutinio y computo total del expediente TEEM-JIN-
155/2021.

b) Integracién del expediente y turno a la ponencia

En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordend integrar el expediente ST-JRC-89/2021 vy
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Radicacién y requerimiento

El diecinueve de julio de dos mil veintiuno, el magistrado
instructor radico el expediente en su ponencia y requiric al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, para que informara
del estado procesal del juicio de inconformidad TEEM-JIN-
155/20221.

d) Desahogo del requerimiento
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El veinte y veintiuno de julio de dos mil veintiuno, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan dio cumplimiento al
requerimiento sefialado en el punto anterior.

e) Admisidén y nuevo requerimiento.

El veintitrés de julio de dos mil veintiuno, se tuvo por
desahogado el requerimiento que le fue formulado al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, se admitio a tramite la
demanda de juicio de revision constitucional y, de nueva cuenta,
se requirié a la responsable para que remitiera las constancias
relativas a la conclusion del tramite de ley.

f) Desahogo del segundo requerimiento

El veinticuatro de julio siguiente, la responsable dio
cumplimiento al requerimiento efectuado, certificando la no
comparecencia de parte tercera interesada y, en esa misma
fecha, el partido politico MORENA presenté escrito ante la
oficialia de partes de este o6rgano jurisdiccional por medio del
cual ofrecio una prueba superveniente tanto en el expediente ST-
JRC-89/2021 como en el ST-JRC-93/2021, glosandose copia
simple de este, y sus anexos, al primero de los expedientes
mencionados y el original, con sus anexos, en el segundo
expediente de referencia.

dg) Acuerdo relativo a la prueba superviniente

El cinco de agosto del presente ano, el magistrado instructor
tuvo por desahogado el segundo requerimiento que le fue
formulado a la autoridad responsable y reservo proveer sobre la
admision de la prueba superveniente ofrecida y aportada por la
parte actora.

V. Sustanciacion del juicio ST-JRC-93/2021

a) Recepcién

El veinte de julio del presente afo, se recibio en la oficialia de
partes de este organo jurisdiccional la demanda promovida por

el partido politico MORENA por la cual promovid juicio de revision
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constitucional electoral a fin de impugnar la sentencia principal
dictada por el tribunal responsable en los expedientes TEEM-
JDC-281/2021, TEEM-JIN-155/2021 y TEEM-JIN-156/2021,
acumulados.

b) Integracién del expediente y turno a la ponencia

En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordendé integrar el expediente ST-JRC-93/2021 vy
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Prueba superveniente

El partido politico MORENA present6 escrito ante la oficialia
de partes de este érgano jurisdiccional por medio del cual ofrecio
una prueba superveniente tanto en el expediente ST-JRC-
89/2021 como en el ST-JRC-93/2021, glosandose copia simple
de este, y sus anexos, al primero de los expedientes
mencionados y el original, con sus anexos, en el segundo
expediente de referencia.

d) Radicaciéon y admisién

El veintiséis de julio de dos mil veintiuno, el magistrado
instructor radico el expediente en su ponencia, admitié a tramite
la demanda y tuvo al Partido Accién Nacional compareciendo
como parte tercera interesada.

e) Requerimiento

El diez de agosto, el magistrado instructor acordé requerir al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que
remitiera el dictamen consolidado de la revision de los informes
de ingresos y gastos de campanfa, presentados por los partidos
politicos y las coaliciones politicas locales, de las candidaturas a
cargos de gubernatura, diputaciones locales y presidencias
municipales, correspondientes al proceso electoral local

ordinario 2020-2021 en el Estado de Michoacan, asi como los

10
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anexos en los que se advierta el monto total de los egresos y, en
su caso, el rebase al tope de gastos de campana de las
elecciones municipales.

f) Cumplimiento a requerimiento

El diecisiete de agosto, se tuvo a la autoridad nacional
electoral cumpliendo con el requerimiento que se detalla en el
inciso anterior.

g) Prueba superveniente y requerimiento

El dieciocho de agosto, MORENA presentd, de nueva cuenta,
prueba superveniente, alegatos y peticion de vista. El magistrado
instructor reservo proveer sobre la admision de la prueba
superveniente, los alegatos y la peticion de vista solicitada por la
parte actora, y requirio al tribunal estatal documentacion
necesaria para la sustanciacion del asunto.

h) Cumplimiento a requerimiento

El diecinueve siguiente, el tribunal local remitio la
documentacion que le fue solicitada mediante el acuerdo de
requerimiento precisado en el inciso anterior.

i) Requerimiento

El mismo diecinueve, el magistrado instructor requiri¢ al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por conducto de
su Secretario Ejecutivo para que informara si las resoluciones,
asi como el dictamen consolidado, respecto de la planilla
postulada en comun por el Partido Accion Nacional y el Partido
de la Revolucion Democratica, en la eleccion del ayuntamiento
de Morelia, Michoacan, habian quedado firmes y, en su caso,

remitiera la certificacion correspondiente.

VI. Sustanciacion del juicio ciudadano ST-JDC-608/2021

11
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a) Recepcion

El veintidos de julio del presente afio, se recibid en la oficialia
de partes de este 6rgano jurisdiccional el juicio presentado por el
ciudadano Miguel Angel Garcia Meza, por propio derecho, por la
cual promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano para impugnar la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en los expedientes
TEEM-JDC-281/2021, TEEM-JIN-155/2021 'y TEEM-JIN-
156/2021, acumulados.

b) Integraciéon del expediente, turno a la ponencia y

requerimiento del tramite de ley

En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordend integrar el expediente ST-JDC-608/2021 vy
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En virtud de que la parte actora sefalé como responsables,
ademas de al tribunal local, al Instituto Nacional Electoral, a la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Michoacan, asi como al Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, la Magistrada Presidenta también requirid a
dichas autoridades que realizaran el tramite de ley y remitieran
las constancias atinentes a este 6rgano jurisdiccional.

c) Radicaciéon y admisién

El veintiocho de julio de dos mil veintiuno, el magistrado
instructor radico el expediente en su ponencia, admitié a tramite
la demanda del juicio ciudadano, tuvo a las autoridades
sefaladas como responsables cumpliendo con sus obligaciones
de tramite y compareciendo al Partido Accion Nacional como
parte tercera interesada.

VII. Cierre de instruccién. Al advertir que no existia alguna

diligencia pendiente por realizar, en su oportunidad se declaré

12
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cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de
resolucion. En el caso del juicio ST-JRC-93/2021, ademas se
tuvo al Consejo General del INE cumpliendo con el requerimiento
que le fue hecho por auto de diecinueve de agosto, y se reservo
proveer sobre la prueba superveniente aportada por la parte
tercera interesada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccidn y resulta competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, primer
parrafo; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion |l; 164; 165; 166,
fraccion lll, incisos b) y ¢); 173, parrafo primero, y 176, fracciones
lIl'y 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c y d); 4°; 6°; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1, inciso b); 86, y
87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de medios de impugnacion
promovidos por un partido politico y un ciudadano, por su
derecho propio, en contra de resoluciones emitidas por un
tribunal electoral local, perteneciente a una de las entidades
federativas en las que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion

(Estado de Michoacan).

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior

13
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de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General 8/2020, por
el cual, aun cuando reestablecio la resolucion de todos los
medios de impugnacién, en su punto de acuerdo segundo
determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese drgano
jurisdiccional determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio

de manera no presencial.

TERCERO. Acumulacién. Del analisis de las demandas se
advierte que existe identidad en cuanto al acto reclamado y la
autoridad responsable, asi como conexidad en la causa,
derivado de la identidad en la autoridad responsable y el acto
reclamado, de ahi que se considere conveniente su estudio en
forma conjunta, atendiendo al principio de economia procesal y
a fin de evitar la posible emision de sentencias contradictorias.

Lo anterior, sin perjuicio de que, en el caso del juicio ST-
JRC-89/2021, promovido por MORENA, el acto impugnado
consista en la resolucion incidental dictada por el tribunal
electoral local en el expediente del juicio de inconformidad local
TEEM-JIN-155/2021, puesto que, toda vez que el partido actor
pretende la revocacion de esta, a efecto de que se ordene la
realizacion de un nuevo escrutinio y computo total de la eleccion,
ello repercutiria en las pretensiones de dicho instituto politico y
del ciudadano actor en los restantes juicios, ya que se trata del
computo que sirve de base a la eleccion cuestionada.

En el mismo sentido, respecto de las autoridades
responsables que, adicionalmente al tribunal estatal, el actor del
juicio ciudadano ST-JDC-608/2021 sefala, esto es, el Instituto
Nacional Electoral, la Junta Local Ejecutiva de este en el Estado
de Michoacan, asi como el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan, pues su pretensién final es la nulidad de

14
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la eleccion por el rebase del tope de gastos de campana de la
candidatura que resultdé ganadora; de ahi que lo que se decida
en el juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-89/2021
guarda relacion con la pretension del ciudadano actor, en tanto
atane al computo de la eleccion cuya nulidad éste demanda.

Por tanto, resulta procedente acumular el juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-93/2021, asi como el juicio
ciudadano ST-JDC-608/2021 al diverso juicio de revisidon
constitucional electoral ST-JRC-89/2021, por ser éste el primero
que se integré en esta Sala Regional, en términos de lo previsto
en los articulos 180, fraccidn Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79 y 80,
parrafo ultimo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente resolucion a los autos de los

juicios acumulados.

CUARTO. Procedencia de los escritos de tercero interesado.
Los escritos presentados por el Partido Acciéon Nacional, por
conducto de quien se ostenta como su representante ante el
comité distrital suroeste y municipal electoral de Morelia,
Michoacan, quien comparece como tercero interesado en los
juicios ST-JRC-93/2021 y ST-JDC-608/2021, satisfacen los
requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
conformidad con lo siguiente:

a) Forma

Los escritos fueron, debidamente, presentados ante la
autoridad responsable; en estos se hizo constar el nombre y la

firma autografa de quien comparecié como tercero interesado (en
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representacion del instituto politico); se senald lugar para oir y
recibir notificaciones y, por ultimo, se formuld la oposicion a la
pretension de la parte actora, mediante la exposicion de los
argumentos que se consideraron pertinentes.

b) Oportunidad

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, los escritos son oportunos.

Por cuanto hace al juicio ST-JRC-93/2021, a las nueve
horas con treinta minutos del diecisiete de julio de dos mil
veintiuno, la autoridad responsable procedié a fijar en sus
estrados la cédula por la cual se publicé la demanda del presente
medio de impugnacion; plazo que fenecié a las nueve horas con
treinta minutos del veinte de julio de dos mil veintiuno.

Respecto del juicio ST-JDC-608/2021, a las veintiun horas
con treinta minutos del dieciocho de julio de dos mil veintiuno, la
autoridad responsable procedié a fijar en sus estrados la cédula
por la cual se publico la demanda del presente medio de
impugnacion; plazo que fenecio a las veintiun horas con treinta
minutos del veintiuno de julio de dos mil veintiuno.

Dentro de dichos términos se presentaron, ante la
autoridad responsable, los escritos por medio de los cuales el
Partido Accion Nacional comparecié con el caracter de tercero
interesado, a través de quien se ostenta como su representante,
por lo que resulta incuestionable que comparecio,
oportunamente, a los presentes juicios.

c) Legitimacion y personeria

El Partido Accion Nacional tiene legitimacion como tercero
interesado, toda vez que es un partido politico que aduce tener
un derecho incompatible con la pretension de los promoventes;
esto es, su pretension consiste en que subsista la sentencia

dictada por la responsable.
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QUINTO. Causales de improcedencia. La parte tercera
interesada hace valer como causa de improcedencia de los
medios de impugnacion ST-JRC-93/2021 y ST-JDC-608/2021, la
frivolidad de estos.

La causal de improcedencia se desestima, debido a que
conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de
Medios, un medio de impugnacion es frivolo cuando sea notorio
el proposito de la parte actora de interponerlo sin existir motivo o
fundamento alguno para ello o aquél en el cual, evidentemente,
no se puede alcanzar el objetivo que se pretende; la frivolidad de
un medio de impugnacion significa que es, totalmente,
intrascendente o carente de sustancia.

En el caso, de las lecturas de las demandas se puede
advertir que no se actualiza la causal de improcedencia hecha
valer por el tercero interesado, dado que los promoventes
sefalan hechos, asi como conceptos de agravio.

En ese sentido, no se esta ante demandas carentes de
sustancia o trascendencia; en todo caso, la eficacia de los
conceptos de agravio expresados por las partes actoras para
alcanzar sus pretensiones sera motivo de analisis en el fondo de
la controversia, de ahi que se concluya que no le asiste la razén
al compareciente, sobre la pretendida improcedencia de los
juicios.

Sirve de apoyo a lo anterior, la razén esencial contenida en
la jurisprudencia 33/2002 de la Sala Superior de este Tribunal,
de rubro FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.!

1 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.
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SEXTO. Procedencia de los medios de impugnacion. Los
medios de impugnacion reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7°, 8°, 9°, 12, parrafo 1, inciso a); 13;
79, parrafo 1; 80, parrafos 1, inciso f), y 2; 86, parrafo 1, asi como
88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por lo siguiente:
1. Requisitos comunes en los juicios de revision
constitucional electoral ST-JRC-89/2021, ST-JRC-
93/2021 y en el juicio de proteccién para los derechos
politico-electorales del ciudadano ST-JDC-608/2021
a) Forma
Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, en ellas se hace constar el nombre de los actores,
el lugar para recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basan las impugnaciones; los agravios que les causa las
resoluciones controvertidas y los preceptos, presuntamente,
violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre como la
firma autégrafa de quienes promueven los medios de
impugnacion.

b) Oportunidad

Se cumple con este requisito respecto de las dos
resoluciones impugnadas, tal y como se explica a continuacion:

En el caso del juicio de revision constitucional electoral ST-
JRC-89/2021, la resolucién incidental impugnada fue dictada el
nueve de julio de dos mil veintiuno, y notificada al partido politico
promovente el doce de julio del presente afio,? por lo que, si la

demanda se presentd el dieciséis de julio ante la autoridad

2 Foja 187 del accesorio Unico del expediente ST-JRC-89/2021.
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responsable,? es evidente que se promovio dentro del plazo de
cuatro dias previsto para tal efecto.

En el caso del juicio de revision constitucional electoral ST-
JRC-93/2021, la sentencia impugnada fue dictada el diez de julio
de dos mil veintiuno, y notificada al partido politico promovente el
trece de julio del presente ano,* por lo que, si la demanda se
presentd el diecisiete de julio ante la autoridad responsable,s es
evidente que se promovié dentro del plazo de cuatro dias
previsto para tal efecto.

Por ultimo, para el caso del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-608/2021,
la sentencia impugnada fue dictada el diez de julio de dos mil
veintiuno, y notificada al ciudadano actor el trece de julio del
presente ano,® por lo que, si la demanda se presento el diecisiete
de julio ante la autoridad responsable,” es evidente que se
promovio dentro del plazo de cuatro dias previsto para tal efecto.

c) Legitimacién y personeria

Este requisito se satisface, ya que quien promueve los
juicios de revision constitucional electoral es un partido politico
(MORENA), por conducto de su representante propietaria
acreditada ante el consejo electoral del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, sefialado como responsable primigenio.
Dicha personeria es reconocida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, al momento de rendir su informe
circunstanciado.

Asimismo, el juicio ciudadano fue promovido por un

ciudadano, por su propio derecho, quien fue actor en la sentencia

3 Como se observa del sello de recepcion que fue estampado en el escrito de presentacion
de la demanda que obra a foja 4 del expediente principal en que se actua.

4 Foja 5212 del accesorio 8 del expediente ST-JRC-93/2021

5Como se observa del sello de recepcion que fue estampado en el escrito de presentacion
de la demanda que obra a foja 6 del expediente principal en que se actua.

6 Foja 5219 del accesorio 8 del expediente ST-JRC-93/2021.

7Como se observa del sello de recepcion que fue estampado en el escrito de presentacion
de la demanda que obra a foja 5 del expediente principal del juicio ST-JDC-608/2021.
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impugnada, quien considera que con ésta se vulnero su derecho
politico-electoral de ser votado, por lo que se tiene por satisfecho
este requisito.

d) Interés juridico

Se cumple con este requisito, debido a que los
promoventes fueron quienes presentaron los juicios de
inconformidad y el juicio ciudadano local a los cuales les recay6
la resolucién ahora reclamada, misma que, en su concepto, es
contraria a sus intereses juridicos.

e) Definitividad y firmeza

Se colma este requisito, porque no se encuentra previsto

algun medio de impugnacion en la legislacion electoral del
Estado de Michoacan para controvertir la sentencia del tribunal
electoral local, ni existe disposicidon o principio juridico de donde
se desprenda la atribucion de alguna autoridad de esa entidad
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular,
oficiosamente o a instancia de parte, el acto impugnado, la cual
deba ser agotada, previamente, a la presentacion de los medios

de impugnacion en que se actua.

2. Requisitos especiales de los juicios de revisidon
constitucional electoral
a) Violacién de preceptos de la constitucion federal
El partido politico promovente aduce, en ambos casos, que
las sentencias impugnadas (interlocutoria y de fondo)
transgreden lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucién federal, con lo que se satisface este requisito formal,
ya que éste no implica el analisis previo de los agravios

expuestos.s

8 Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
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b) Que la reparacion solicitada sea juridica y
materialmente posible dentro de los plazos
electorales

La reparacién solicitada es factible, puesto que, de acoger

la pretensidn de los actores, existe la posibilidad juridica vy
material de revocar o modificar la sentencia impugnada, con
todos sus efectos juridicos. Ademas de que, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 117, parrafo primero, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
la toma de posesion de los integrantes de los ayuntamientos
municipales en el Estado de Michoacan sucedera el uno de
septiembre del presente ano.

c) Violaciéon determinante

Se considera que la demanda cumple con ese requisito,

toda vez que, de asistirle la razén a los promoventes, se podria
determinar la modificacién del computo de la eleccion, en via de
consecuencia, la asignacion de regidurias de representacion
proporcional e, inclusive, declarar la nulidad de la eleccién
celebrada en el ayuntamiento municipal de Morelia, Michoacan.
Sirve de sustento a lo anterior lo dispuesto en la
jurisprudencia 15/2002, de rubro VIOLACION DETERMINANTE
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.®

d) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para
combatir los actos o resoluciones electorales en
virtud de los cuales se pudieran haber modificado,

revocado o anulado

DE LA MATERIA, consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 380 y 381.

® Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, paginas 703 y 704.
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Este requisito se tiene por acreditado, ya que los actores
presentaron el medio de impugnacion previsto en la normativa
local, esto es, el juicio de inconformidad y el juicio ciudadano
local, a los cuales le recayo la resolucién incidental, asi como la

sentencia principal que ahora se controvierten, en cada caso.

SEPTIMO. Existencia de los actos impugnados.

a) Resolucioén incidental

El juicio ST-JRC-89/2021 se promueve en contra de la
resolucion incidental aprobada en su sesion de nueve de julio de
dos mil veintiuno.

No obstante, en la demanda de dicho juicio se cuestiona el
sentido de la votacion en dicha resolucion, por lo que lo relativo
a la existencia del acto, se reserva para el analisis del agravio
correspondiente.

b) Resolucién principal

El presente juicio se promueve en contra de la sentencia
aprobada por votacion unanime de dos de las magistradas y uno
de los magistrados integrantes del pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, en su sesion de diez de julio de dos
mil veintiuno.

De la revision del acto impugnado se concluye que la
determinacién fue aprobada a favor con tres votos de sus
integrantes en ejercicio de las facultades del o&rgano,
establecidas en el marco juridico aplicable, y la recusacién
solicitada y la excusa con causa justificada de dos de los
integrantes de su colegiado, en términos de lo dispuesto en el
articulo 62, parrafo primero, y 63, parrafo primero, del cédigo
electoral local, en el sentido de que las decisiones del pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan seran validas
cuando, encontrandose presentes mas de la mitad de sus

miembros, esto es, al menos, tres magistraturas, sus
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determinaciones sean tomadas por unanimidad o mayoria,
teniendo la presidencia, en caso de empate, voto de calidad.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados

por la parte actora.

OCTAVO. Ampliaciones de demanda vy pruebas
supervenientes (ST-JRC-89/2021 y ST-JRC-93/2021). En
relacion con las resoluciones consistentes en que hubo coaccién
del voto en favor del candidato que resultd ganador de la
contienda electoral, mediante escritos recibidos en este 6rgano
jurisdiccional el pasado veinticuatro de julio y dieciocho de
agosto, el actor de los expedientes ST-JRC-89/2021 y ST-JRC-
93/2021 pide le sean admitidas como pruebas supervenientes y
“alegatos”.

Al respecto, se considera que los medios de prueba que
ofrece no tienen dicha calidad, dado que, fueron presentados de
manera extemporanea, aunado a que no guardan intima relacion
con los planteamientos hechos en el juicio primigenio y, por ende,
tampoco con los que se hacen valer en esta instancia, razén por
la que no seran analizados por esta instancia judicial; ello, por lo
gue a continuacion se explica.

En el mismo sentido, respecto de la prueba superveniente
ofrecida por la parte tercera interesada en el expediente ST-JRC-
93/2021, en tanto guarda relacion con la pretension de la parte
actora sobre el particular, ya que solicita que esta no le sea
admitida, por lo que debera estarse a lo aqui determinado.

a) Ampliacion de demanda

Es criterio jurisprudencial de la Sala Superior de este tribunal
que la ampliacion de demanda es admisible cuando se sustenta

en hechos supervenientes o desconocidos, previamente, por el
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actor,'0 esto es, cuando en fecha posterior a la presentacion de
la demanda surgen nuevos hechos, estrechamente,
relacionados con aquellos en los que el actor sustentd sus
pretensiones o0 se conocen hechos anteriores que se ignoraban,
es admisible la ampliacion de la demanda, siempre que guarden
relacion con los actos reclamados en la demanda inicial.

Empero, conforme con el criterio derivado de la jurisprudencia
13/2009 de la Sala Superior, la ampliacion de demanda por
hechos nuevos, intimamente, relacionados con la pretensién
deducida, o desconocidos por la parte actora, al momento de
presentar la demanda, esta sujeta a las reglas relativas a la
promocion de los medios de impugnacion.

Por tanto, los escritos de ampliacion deben presentarse dentro
de un plazo igual al previsto para el escrito inicial, contado a partir
de la respectiva notificacién o de que se tenga conocimiento de
los hechos materia de la ampliacién, siempre que sea anterior al
cierre de la instruccion, pues con esta interpretacion se privilegia
el acceso a la jurisdiccion.!

En tal sentido, se precisa que en el articulo 8° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los medios de impugnacion previstos en dicha ley,
entre los que se encuentra el juicio de inconformidad (articulo 49
de dicha ley) deberan presentarse dentro de los cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese

notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las

10 Jurisprudencia 18/2008, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR. Visible Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009,
paginas 12y 13..

11 AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO
PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES). Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3,
Numero 5, 2010, paginas 12y 13.
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excepciones previstas, expresamente, en el ordenamiento de
referencia.

Lo anterior, sobre la base de que, durante los procesos
electorales, todos los dias y horas son habiles, asi como que los
plazos se computaran de momento a momento y si estan
sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas
(articulo 7° de la citada Ley de Medios).

Aunado a ello, cabe precisar que, de conformidad con los
articulos 26, parrafos 1 y 3; 28, parrafo 1, y 30, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se observa que las notificaciones se practican,
personalmente, por estrados, por oficio, por correo certificado o
por telegrama, segun se requiera para la eficacia del acto,
resolucion o sentencia a notificar; que los estrados son lugares
publicos destinados en las oficinas de las responsables para que
sean colocados, entre otros, los autos, acuerdos, resoluciones y
sentencias que recaigan en los medios de impugnacion para su
notificacion y publicidad; en los términos de las leyes aplicables
o por acuerdo del érgano competente.

Por tanto, cuando el interesado es ajeno a la relacion
procesal, el computo del plazo para promover de manera
oportuna algun medio de impugnacidén en materia electoral, se
rige por la notificacion realizada por estrados del acto o
resolucion de que se trate, el cual empieza a contar a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion referida,
pues de esta manera queda en aptitud legal de proceder en la
forma y términos que considere pertinentes en defensa de sus

derechos.!?

12 Jurisprudencia 22/2015, de rubro PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL,
SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 8, Numero 17, 2015, paginas 38 y 39.
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b) Pruebas supervenientes
En el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se dispone que

tienen el caracter de pruebas supervenientes las siguientes:

e Los medios de conviccion surgidos después del plazo legal
en que deban aportarse, y

e Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo,
pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su
alcance superar.

En el mismo sentido, la Sala Superior ha considerado que los
medios de conviccidn surgidos en fecha posterior al vencimiento
del plazo en que deban aportarse, solamente, tendran el caracter
de prueba superveniente si el surgimiento posterior obedece a
causas ajenas a la voluntad del oferente, pues si se otorgara el
caracter de prueba superveniente a un medio de conviccidn
surgido en forma posterior por un acto de voluntad del propio
oferente; indebidamente, se permitiria a las partes que, bajo el
amparo de las referidas pruebas, subsanaran las deficiencias en
el cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que la
ley les impone.

Lo anterior conforme con el contenido de la tesis de
jurisprudencia 12/2002, de rubro PRUEBAS
SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE."

Al respecto, es necesario mencionar que en el articulo 9°,
parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios de mérito, se establece

como una obligacién del promovente ofrecer y aportar las

13 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, pagina 60.
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pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion
de los medios de impugnacion; disposicion que, en el caso, debe
entenderse en el sentido de que los medios de prueba
supervenientes, vinculados con una ampliacién de la demanda
apoyada en hechos también supervenientes, deben aportarse
también dentro de los cuatro dias, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del hecho
superveniente de que se trate.

c) Caso concreto

i En el caso, en el escrito de veinticuatro de julio, el actor

senala, en esencia, lo siguiente:

e Una vez que se acredité la coaccion del voto en favor del
candidato ganador de la eleccion del ayuntamiento de
Morelia, Michoacan, se advierte que es una circunstancia
que impacta de manera directa y trasciende de modo
determinante en la eleccién referida;

e Ello, porque el objetivo principal de un procedimiento
especial sancionador es tutelar el interés publico, a efecto
de evitar una afectacion irreparable a los principios rectores
de la materia electoral o la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados en la Constitucion Federal; por tanto, si
bien la finalidad principal -tal y como lo ha reconocido la
Sala Superior de este Tribunal Electoral- es el de sancionar
la conducta e inhibirla, también debe considerarse el
impacto que las conductas que se denuncien tenga en una
eleccion, y

e Por ende, se debe tomar en consideracién lo resuelto por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-074/2021,
de diecisiete de julio del ano en curso, para estar en

condiciones de determinar, validamente, si la eleccion se
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realizé acorde con los cauces legales; maxime que, dentro
del expediente TEEM-JDC-281/2021 y acumulados, se
impugno, entre otras cuestiones, la declaratoria de validez
de la eleccion.

Al citado escrito, el actor acompano la sentencia dictada por
el citado 6rgano jurisdiccional estatal el diecisiete de julio del dos
mil veintiuno, en el procedimiento especial sancionador TEEM-
PES-074/2021, por medio de la cual, entre otras cuestiones, se
tuvo por acreditada la existencia de infracciones cometidas a la
normativa electoral, consistentes en coaccion al voto, violacién al
principio de equidad en la contienda y difusion de propaganda
electoral indebida, asi como por culpa in vigilando de los partidos
politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica v,
como consecuencia, imponiendo como sancion una
amonestacion.

ii. Por cuanto hace al diverso escrito de dieciocho de
agosto, la parte actora refirid, substancialmente, lo
siguiente:

o Toda vez que esta Sala Regional, a través de la
sentencia emitida en el expediente ST-JE-93/2021 y su
acumulado confirmé lo resuelto por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan en el procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-074/2021; entonces, se
actualiza la causal de nulidad de la eleccion para el
municipio de Morelia, de la referida entidad federativa;

° Por resultar determinante para el resultado de ésta, la
ilegal intervencion y apoyo del sindicato denunciado a
favor del ciudadano Alfonso Jesus Martinez Alcazar, por
tanto, se acredita la coaccion al voto y la causal de

nulidad de la eleccion de mérito; por lo que, se debe de
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revocar su validez, asi como las constancias de mayoria
expedidas, y

o Finalmente, solicita que se dé vista al “Titular de la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales en el Estado de Michoacan”, a efecto de que
integre la carpeta de investigacion por la comision vy
participacion de hechos constitutivos de delito, previstos
en el Cdédigo Penal de esa entidad federativa, en
relacion con la Ley General en Materia de Delitos
Electorales.

Al escrito de referencia, la parte actora no acompafid
documento alguno, sin embargo, es un hecho notorio para esta
Sala Regional que, el pasado diecisiete de agosto, en sesidn
publica, se dicto la sentencia del expediente ST-JE-93/2021 y su
acumulado, por medio de la cual se confirmd, en lo que fue
materia de controversia, la resoluciéon dictada en el expediente
local TEEM-PES-074/2021.

Precisado lo anterior, como se adelantd, esta Sala Regional
considera que no resulta viable la admision de los “alegatos”,
que, en realidad, se corresponden con una ampliacion de la
demanda, asi como de las pruebas supervenientes que ofrece,
dado que, el primer escrito del partido promovente del pasado
veinticuatro de julio, fue presentado de manera extemporanea,
por lo que el subsiguiente de dieciocho de agosto sigue la suerte
de éste, al ser una consecuencia derivada del desahogo de la
cadena impugnativa correspondiente, aunado a que se trata de
hechos que no guardan intima relacion con los planteados en el
juicio primigenio, por lo que constituyen una cuestion, totalmente,
novedosa, respecto de la que el tribunal responsable no tuvo
oportunidad de pronunciarse.

En efecto, acorde a la jurisprudencia 13/2009, de rubro
AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL
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PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES), la sentencia local que tuvo por
acreditada la conducta irregular consistente en la coaccién del
voto a favor del candidato postulado por los partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica para el ayuntamiento
de Morelia, Michoacan, se dicto el diecisiete de julio de dos mil
veintiuno y se notificd via estrados el dieciocho siguiente.4

Bajo esa perspectiva, en términos de lo previsto en el articulo
37, parrafos primero y tercero, fraccion |, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, las notificaciones a que se refiere el
citado ordenamiento (entre ellas, por estrados), surtiran sus
efectos el mismo dia en que se practiquen.

Por ende, es valido concluir que, si la mencionada
determinacién del referido érgano jurisdiccional local se publicé
en los estrados el dieciocho de julio de dos mil veintiuno,
entonces, el actor tuvo hasta el veintidds siguiente para presentar
su primer escrito de pruebas supervenientes; por lo que, si la
promocion de mérito se dio hasta el pasado veinticuatro de julio,
se le debe tener como improcedente por extemporaneo.

Lo anterior, maxime que, en la demanda, el promovente no
especifico la fecha en la que se enteré de la existencia de la
documentacion que presenté el veinticuatro de julio de dos mil
veintiuno, ya que, unicamente expresé de manera textual lo

siguiente: “... bajo protesta de decir verdad manifiesto que a
través de mi representacion tuvo conocimiento de su existencia
y contenido una vez que la referida resolucidon se publicé en los
estrados del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.”

Por ende, se considera aplicable el criterio de la jurisprudencia

22/2015, de rubro PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE

4 Tal y como se advierte de las constancias de notificacion que fueron remitidas por la
responsable.
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IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA
RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION
POR ESTRADOS.

Respecto del documento presentado el dieciocho de agosto
de dos mil veintiuno, la ampliacion de demanda que en este se
realiza (alegatos) y la prueba que se ofrece, corren la misma
suerte, ya que se trata de la cadena impugnativa del
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-074/2021, cuya
resolucion fue confirmada por el juicio electoral ST-JE-93/2021
su acumulado, por lo que no podria considerarse de manera
independiente a la emision de resolucion local que fue la que
constituyé un hecho y prueba superveniente.

Ello, porque la conexidad entre dichos procesos prima, de
manera tal que la resolucion que se llegare a emitir en uno de
ellos pudiera influir en los otros, ya que, en el caso, de que en la
sentencia dictada en el expediente ST-JE-93/2021 y su
acumulado, se hubiere revocado la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el procedimiento
especial sancionador TEEM-PES-074/2021; entonces, habria
quedado sin efectos la conducta declarada existente por el
organo jurisdiccional estatal y sin materia la prueba que se
pretende sea admitida como superveniente.

Por ende, es dable advertir que, no es posible considerar
ambos expedientes de manera aislada, debido a que uno es
consecuencia de otro.

En ese sentido, si el acto primigenio (resolucion del
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-074/2021) se
declaré improcedente por haberse presentado fuera de los
plazos, legalmente, establecidos para tal efecto, esta Sala
Regional se encuentra, juridicamente, imposibilitada para el
analisis de los actos que surgieron, posteriormente, en funcién

de la pretension de nulidad de la eleccion del actor; ya que, de
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razonar lo contrario, se estaria generando un nuevo acto ficticio
que otorgara una segunda indebida oportunidad para presentar
el escrito de ampliacion de demanda, asi como las pruebas
relativas a los hechos sefalados.

Adicionalmente, como se explicé, si bien en el juicio
primigenio el promovente demando la nulidad de la eleccion, su
causa de pedir no verso sobre los hechos que se tuvieron por
acreditados en la resoluciéon del procedimiento especial
sancionador de mérito, por lo que, en tal sentido, no se trata de
hechos y pruebas supervenientes, intimamente, ligados con los
planteados en la demanda primigenia, por lo que, en tal sentido,
tampoco resultarian admisibles, pues implicarian el
pronunciamiento de cuestiones que no fueron planteadas ante el
tribunal responsable, en el entendido de que lo que se resuelve
en esta instancia son los juicios de revision constitucional
electoral presentados por el actor, en contra de la sentencia local
que confirmo la eleccion controvertida.

En dicha tesitura, es que no resulta admisible la prueba
superveniente ofrecida por la parte tercera interesada en el
expediente ST-JRC-93/2021, ya que consiste en el acuse de
recepcion del juicio presentado por el ciudadano Alfonso Jesus
Martinez Alcazar en contra de la resolucidn dictada en el
expediente TEEM-PES-74/2021, en tanto lo pretendido con ello,
ha sido tomado en consideracion, previamente, para efectos de
dejar de admitir la ampliacion de demanda y las pruebas
supervenientes ofrecidas por la parte actora.

Finalmente, respecto de la vista que el promovente solicita, se
determina dejar a salvo los derechos de la parte actora para
presentar la denuncia que considere pertinente ante la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales del Estado
de Michoacan, por los hechos senalados en su escrito

presentado el pasado dieciocho de agosto.

32



\N\DOS My
é»z ¢

Gl \\\? g
s g
b

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JRC-89/2021 Y ACUMULADOS

NOVENO. Pretension y objeto del juicio. En el caso del actor
del del juicio ST-JRC-89/2021, este también demanda la
revocacion de la resolucion incidental que impugna para el efecto
de que se ordene un nuevo escrutinio y computo total de los votos
de la eleccion.

Los actores de los restantes juicios pretenden que se
revoque la resolucién impugnada, en la parte que controvierten y,
consecuentemente, segun cada caso, se decrete la nulidad de la
votacion en determinadas casillas, se recomponga el computo de
la eleccion se modifique la asignacidn de regidurias de
representacion proporcional y, en su caso, se decreta la nulidad
de la eleccion.™®

En tal sentido, el objeto del presente juicio consiste en
determinar si las resoluciones controvertidas se encuentran
ajustadas a Derecho o si, por el contrario, las mismas deben

modificarse o revocarse, para los efectos conducentes.

DECIMO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, en primer
término, se analizaran los planteamientos de MORENA hechos
valer en el juicio ST-JRC-89/2021, relacionados con la resolucion
incidental emitida por el tribunal local, por la que le nego la
realizacion de un nuevo escrutinio y computo total de la eleccion,
ello porque, de resultar procedente su pretension, resultaria de
primer orden tener la certidumbre en torno al computo de la

eleccion.

15 Lo anterior, en atencion al criterio que deriva de la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior
de este Tribunal, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento
3, Afio 2000, pagina 17.
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Posteriormente, se analizaran dos de las tres tematicas que
dicho instituto politico hace valer en el diverso juicio ST-JRC-
93/2021, los cuales aluden al pronunciamiento hecho por el
tribunal estatal sobre diversas irregularidades, presuntamente,
realizadas por la autoridad electoral durante el procedimiento de
computo de la eleccion, asi como sobre la solicitud que el partido
actor hizo en la instancia local para que se declarara la nulidad
de la votacion recibida en diversas casillas, por haber mediado
error o dolo en el cdmputo de los votos.

Finalmente, se realizara el estudio de los agravios que tanto
MORENA, en el juicio de revision constitucional electoral ST-
JRC-93/2021, como el ciudadano actor, Miguel Angel Garcia
Meza, en el juicio ciudadano ST-JDC-608/2021, hacen valer en
torno a lo resuelto por el tribunal electoral local,’® sobre su
pretension primigenia de que se decrete la nulidad de la eleccion,
con base en el rebase del tope de gastos de campana por parte
de la candidatura ganadora.

1. ST-JRC-89/2021 — MORENA (Pretension de recuento

total de la eleccion)

a) Excusa de un magistrado del TEEM

La parte actora argumenta que, pese a que se excuso de
conocer del asunto, esto es, de la resolucion incidental que esta
cuestiona, el magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras,
integrante del pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, firmoé dicha resolucion, circunstancia que no se
presentd respecto de la magistrada Alma Rosa Bahena
Villalobos, quien tampoco particip6 de la resolucién del asunto al

haber sido recusada, todo lo cual, en su concepto, genera

6 En la demanda del juicio ciudadano ST-JDC-608/2021, el actor también sefialé como
responsables al INE, a la Junta Local Ejecutiva del INE en Michoacan, asi como al Consejo
General del IEM.
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incertidumbre respecto de la votacion con la que fue aprobada la
resolucion.

La parte demandante menciona que lo anterior se prueba con
el video de la sesion de resolucion correspondiente, visible en el
enlace de internet
https://www.youtube.com/watch?v=VUJ_K9Eh8zo, asi como de
la copia certificada de la resolucion incidental con la que se le
notifico.

El agravio es fundado, pero inoperante.

En el articulo 116, parrafo segundo, base |V, inciso c), parrafo
5°, de la Constitucion federal, y 98 A, de la Constitucion local, se
dispone la existencia del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan como un 6rgano permanente, autbnomo y maxima
autoridad jurisdiccional electoral en la entidad federativa en
mencidn, el cual funcionara en pleno con cinco magistrados y se
organizara en los términos que sefiale la ley de la materia.

En el articulo 62 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo se dispone que el procedimiento para
excusas Yy recusaciones de las cinco magistraturas que integran
el pleno del tribunal estatal seran las dispuestas en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en la que,
a su vez, en los articulos 112 a 114, se dispone, en lo que
interesa, que en ningun caso los magistrados electorales locales
podran abstenerse de votar, salvo cuando tengan impedimento
legal, asi como que las excusas y recusaciones que por
impedimento legal se presenten, seran calificadas y resueltas, de
inmediato, por el pleno de la autoridad electoral jurisdiccional,
atribucion que se precisa en los articulos 64, fraccion lll, del
cddigo electoral local, asi como 6°, fraccion Ill, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.
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En tal sentido, el procedimiento para el tramite de los
impedimentos y excusas se dispone en el articulo 64 del
Reglamento Interno en cita, el cual resulta ser el siguiente:

e Se presentara por escrito ante la presidenta o presidente
del tribunal, dentro de un plazo de veinticuatro horas,
contadas a partir de que la magistrada o magistrado
conozca del impedimento;

e Recibida por la presidenta o presidente, se sometera a la
consideracion del pleno en la sesidn inmediata, para que
resuelva lo conducente;

e Admitida la excusa por el pleno, la presidenta o presidente
remitira el expediente a la magistrada o magistrado que
corresponda conforme al orden numérico de turno, seguido
en el libro de control respectivo en términos del
Reglamento Interno de mérito, para que se avoque a su
conocimiento y continue con el tramite. La presidenta o
presidente tomara nota para, en su oportunidad, reponer el
expediente a la magistrada o magistrado de la excusa, y

e Cuando la excusa sea rechazada por el pleno, la
magistrada o magistrado respectivo debera seguir
conociendo del asunto. En todo caso, el impedimento
podra ser invocado por cualquiera de las partes ante la
ponencia correspondiente, aportando los elementos de
prueba conducentes.

Precisado lo anterior, si bien es cierto que, pese haberse
excusado, el magistrado en mencion firmo, indebidamente, la
resolucion incidental cuestionada, no menos cierto es que ello no
genera incertidumbre respecto de la votacion con la que fue
aprobada dicha resolucion.

En efecto, de la resolucion de mérito se advierte que fue

aprobada por unanimidad de tres votos emitidos por la
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magistrada presidenta, Yurisha Andrade Morales; la magistrada
Yolanda Camacho Ochoa, asi como el magistrado José René
Olivos Campos, quien fue el magistrado ponente del proyecto de
resolucion, salvo los votos de la magistrada Alma Rosa Bahena
Villalobos y del magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras,
con motivo de la aprobacion de la recusacion solicitada y de la
excusa con causa justificada, respectivamente. Para evidenciar

lo anterior se inserta la imagen siguiente:

Z'v"'i | EEM TEEM-JIN-155/2021 INCIDENTE SOBRE
FoT ey p—— PRETENSION DE NUEVO ESCRUTINIO Y
COMPUTO

los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, la Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales, asi
como la Magistradas Yolanda Camacho Ochoa y el Magistrados José
René Olivos Campos -quien fue ponente-; salvo los wvotos de la
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos y del Magistrado Salvador
Alejandro Pérez Contreras, con motivo de la aprobacion de -la
recusacion solicitada y de |la excusa con causa justificada,
respectivamente, ante el Secretario General de Acuerdos, licenciado
Héctor Rangel Argueta, que autoriza y da fe. Doy fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
-

ARG UErrALE‘-" ORAL [+

ESTADO DE MICHOACA!

SECREI'ARIA GENERAL
PE ACUERDOS

Por tanto, la irregularidad de la que se agravia la parte actora no
impide el conocimiento cierto de la votacion con la que fue
aprobada la resolucion que ahora cuestiona, en tanto la firma del
magistrado excusado no equivale a un voto de su parte, por lo
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62, parrafo
primero, y 63, parrafo primero, del codigo electoral local, las

decisiones del pleno del Tribunal Electoral del Estado de
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Michoacan seran validas cuando, encontrandose presentes mas
de la mitad de sus miembros, esto es, al menos, tres
magistraturas, sus determinaciones sean tomadas por
unanimidad o mayoria, teniendo la presidencia, en caso de
empate, voto de calidad.

Tal circunstancia fue reconocida por el propio actor, respecto
de que la resolucién fue aprobada, solamente, por tres de los
integrantes del pleno, asi como que en la discusion del asunto no
participo el magistrado cuya firma en la resolucion se cuestiona,
de ahi que, a ningun fin practico conduciria revocar la resolucién
incidental en mencion, con base en el vicio formal de referencia,
para el efecto de que la responsable emita, de nueva cuenta, una
resolucion, con el unico efecto de que el documento en el que
esta se contenga no calce la firma de un magistrado que habia
sido excusado del conocimiento del asunto, puesto que a partir
de la sustanciacion del incidente y de la resolucion existente es
posible advertir:

e El nombre y firma de los integrantes del pleno del tribunal

que, validamente, votaron, resolvieron y firmaron el acto,
lo que garantiza el derecho de las partes de recusar o
alegar algun impedimento legal por parte de las
magistradas y el magistrado que emitieron la resolucion,
pues se precisan, claramente, sus nombres, cargos y
firmas;

e El nombre y firma del secretario general de acuerdos del

tribunal que autorizé y dio fe;

e El sentido de la votacion;

e La validez de la votacion (articulo 62, parrafo primero, y

63, parrafo primero, del codigo electoral local), asi como

los efectos de la resolucién, y
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e Que no se privo a las partes de su garantia de audiencia,
pues, durante la sustanciacion del incidente, fueron
otorgadas las vistas conducentes y se les citdo para el
dictado de la resolucion incidental (acuerdo de seis de julio
de dos mil veintiuno).

Asi, en atencién a los principios de economia, adquisicion
procesal, asi como saneamiento de la causa, en el caso, se
considera innecesario llegar al extremo de ordenar a la
responsable que repita la actuacion, con el unico efecto de que
en la resolucidon no aparezca el nombre y la firma de un
magistrado que, por haber sido excusado, no participd de la
discusion ni emitid un voto en el asunto, en tanto ello traeria
consigo la consiguiente reiteracién de citaciones, notificaciones
y plazos para que las partes se impusieran del contenido de la
nueva resolucion y presentaran los medios de impugnacion que
consideraran procedentes en contra de esta, lo que podria dar
lugar a dilaciones que pusieran en riesgo el desahogo oportuno
de la cadena impugnativa, antes de la toma de posesion de los
cargos relativos a la eleccion que se cuestiona, toda vez que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 117, parrafo primero,
de la Constitucion local, asi como en el calendario electoral del
Instituto Electoral de Michoacan, para el proceso electoral local
ordinario 2020-2021," los ayuntamientos electos entraran en
funciones el uno de septiembre de dos mil veintiuno.

Acoger la pretension de la parte actora repercutiria, inclusive,
en su propio perjuicio, asi como el de las otras partes, puesto que
el sentido de la votacion, asi como de lo resuelto se encuentra
claro en el documento en el que se contiene la resoluciéon
incidental cuestionada, pese al vicio formal mencionado; ademas

de que ello podria derivar en la variacion en las expectativas

7 Aprobado mediante acuerdo IEM-CG-32/2020 y modificado por acuerdo IEM-CG-
46/2020.
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juridicas de las partes con motivo de un eventual nuevo error
procedimental, todo a causa de un vicio, propiamente, formal. De
ahi la inoperancia del agravio.

Finalmente, toda vez que se reservd el pronunciamiento
conducente, a partir del estudio anterior, se concluye que el acto
impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta
autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la base del
agravio restante la parte actora.

b) Exhaustividad y valoracion probatoria

La parte promovente refiere que, si bien la responsable se
pronuncio respecto de su peticion de recuento, la cual realizdé con
base en la falta de contabilizacion de boletas inutilizadas, dicho
tribunal dejoé de analizar los argumentos restantes, tales como el
resto de las cuestiones que plante6 en la demanda primigenia,
respecto del computo de la eleccion.

En tal sentido, la parte actora alega que, pese a que un
numero de paquetes fueron objeto de recuento en sede
administrativa, este resulto insuficiente por las inconsistencias en
su desarrollo, al apartarse de la normativa aplicable, por lo que,
desde su perspectiva, no se actualiza lo dispuesto en el articulo
30, parrafo tercero, de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadano del Estado de Michoacan,” lo que,
asevera, se demuestra con las constancias individuales
correspondientes, las actas circunstanciadas de cada uno de los
grupos de trabajo que se habilitaron para el recuento de los
paquetes electorales, asi como con el acta estenografica de la
sesion de computo de la eleccidn, los cuales fueron requeridos
por el tribunal local, mediante auto de veintisiete de junio dictado
en el juicio TEEM-JIN-155/2021, pero dejados de tomar en

cuenta.

18 “No procedera el incidente en el caso de casillas en las que se hubiere realizado nuevo escrutinio
y computo en la sesion de computo respectiva.”
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La parte enjuiciante arguye que el tribunal estatal,
indebidamente, considerd, como medio probatorio suficiente, la
copia certificada de la sesion de computo de nueve de junio,
remitida por la autoridad administrativa electoral, pues, asevera,
que se trata de un acta confeccionada a modo, en la que se
obvian las manifestaciones y solicitudes de recuento que realizo,
en tanto no se precisa lo sucedido en dicha sesion, de momento
a momento, razén por la cual aport6 el acta estenografica que,
por disposicién normativa, la autoridad electoral debe generar.

En ese contexto, la parte actora alega que la responsable dejo
de valorar las pruebas que ofrecid. De manera concreta, refiere
que, en el considerando segundo, puntos 2 y 3, el tribunal local
refirid los medios probatorios que tuvo a la vista, entre los que
dejo de tomar en consideracion los siguientes, los cuales asevera
haber ofrecido, y que la propia responsable requiri6 a la autoridad
electoral, mediante el acuerdo de veintisiete de junio dictado en
el juicio TEEM-JIN-155/2021:

e Las actas circunstanciadas por cada grupo de trabajo que

participd en el recuento de la votacion, y

e EIl acta estenografica de la sesion de computo del nueve

de junio del afo en curso.

La parte demandante asevera que dichos medios de prueba
justifican su solicitud de recuento, en tanto evidencian que
durante dicha sesion de computo hizo manifestaciones y
solicitudes, por lo que, al no ser tomadas en consideracion por la
responsable, esta resolvid que no quedod acreditado que hubiese
precisado las casillas en la que se presentaron irregularidades
para justificar el recuento. De esto ultimo, también se agravia el
enjuiciante, pues estima que dichas irregularidades se advierten
de las constancias individuales de resultados electorales de

punto de recuento que también ofrecio.
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El agravio es infundado.

Contrariamente, a lo aseverado por la parte actora, en la
resolucion incidental cuestionada, el tribunal estatal si se
pronuncio respecto de los argumentos planteados en la demanda
primigenia, relativos a la peticion de un nuevo escrutinio y
computo total de la votacion, aunado a que no le correspondia
determinar, con base en los medios probatorios que refiere el
actor, cuales fueron las casillas en las que dicho promovente
solicitd el recuento de la votacion durante la sesiéon de computo
de la eleccion, a partir de la omision de computar las boletas
sobrantes, en tanto ello es una carga que le correspondia
atender al partido enjuiciante, la que, como lo advirtid la
responsable, dejo de cumplir, aunado a que tal circunstancia, en
todo caso, corresponderia a peticiones de recuento parcial, por
lo que, en el caso, en nada beneficiaria al actor puesto que su
pretension es que se ordene el recuento total de votos.

En la resolucion incidental, el tribunal local sehalé que el
partido actor hizo valer su pretension de nuevo escrutinio y
computo total en las causas siguientes:

e EIl procedimiento de recuento no se desarrollé conforme
con la normativa aplicable, en tanto no se inicid6 con el
computo de las boletas sobrantes en cada paquete
electoral;

e Después de diversas peticiones a la presidenta del consejo
responsable, esta giré instrucciones al personal auxiliar
para que se realizara el recuento de las boletas sobrantes,
veinticuatro horas posteriores al inicio del procedimiento de
recuento;

e Gran parte de las constancias individuales y de las actas
de escrutinio y computo elaboradas en el consejo distrital,

no consignan la informacidn relativa al numero de boletas
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sobrantes recontadas, por lo que, con su peticion, busca
que se subsane dicha irregularidad, mediante la realizacidn
del recuento total de la votacion.

Posteriormente, el tribunal local precisé que, conforme a lo
resuelto por la Sala Superior de este Tribunal en el incidente de
nuevo escrutinio y computo relativo al expediente SUP-JRC-
362/2017 y su acumulado, el analisis sobre la pretension de
nuevo escrutinio y coémputo solo es procedente cuando se
exponen agravios dirigidos a evidenciar errores o inconsistencias
evidentes relacionadas, exclusivamente, con los rubros
fundamentales vinculados a la votacién, por lo que, cuando se
demande la realizacion de dicha diligencia a partir de
afirmaciones genéricas o de la discordancia entre datos relativos
a boletas, o de estas con algun rubro de la votacién, no resulta
procedente ordenar su realizacion. De manera concreta, la
responsable puntualizé que la peticidon de nuevo escrutinio y
computo no resulta procedente cuando:

e El consejo respectivo ya hubiera realizado el nuevo

escrutinio y computo;

e No exista la peticion oportuna de nuevo escrutinio y
computo ante el consejo correspondiente;

e El error o la inconsistencia en que se apoya la peticion de
nuevo escrutinio y computo de la casilla se refiera a datos
auxiliares, comparados entre si, 0 a la comparacion de
estos (boletas) con alguno de los rubros fundamentes
referidos a votos;

e En el acta de la casilla, los rubros fundamentales, relativos
a los votos, coincidan, plenamente, y

e Los errores, inconsistencias o datos en blanco,

correspondan a rubros fundamentales (votos), pero se
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puedan corregir o aclarar, a partir de los demas elementos

de las actas.

Seguidamente, el tribunal estatal indicé que tuvo a la vista,

como elementos probatorios, las copias certificadas de los

documentos siguientes:

El acta circunstanciada de la sesion extraordinaria del
consejo distrital y municipal electoral 16 de Morelia
Suroeste, de ocho de junio del afio en curso;

El acta circunstanciada de la sesion especial de dicho
consejo, de nueve de junio del presente afno;

Las constancias individuales de resultados electorales de
punto de recuento de la eleccidon para el ayuntamiento;

El acta de computo municipal de la eleccion;

Las actas de la jornada electoral, correspondientes a la
eleccidn municipal de Morelia, Michoacan, y

Las actas de escrutinio y computo de dicha eleccion.

Con base en lo anterior, el tribunal responsable considerd que

resultaba improcedente la solicitud, en tanto no se surtian los

supuestos para ello, toda vez que:

El representante del partido actor ante el consejo
electoral no hizo valer la peticion de que se llevara a
cabo un recuento total de los votos en la sesién especial
de computo de la eleccion;

La ventaja entre la opcion que obtuvo el primer lugar de
la eleccion (candidatura comun PAN-PRD, con 102,453
votos) y el segundo lugar (coalicion PT-MORENA, con
87,358 votos) fue de 5.17% de la votacién, por lo que no
se actualizé el requisito previsto en el articulo 212,

fraccion |, incisos g) y h), del cédigo electoral local,'®

19 ARTICULO 212. Abierta la sesién, el consejo electoral de (sic) comit¢ municipal
procedera a efectuar el computo de la votacion de la elecciéon del Ayuntamiento bajo el
procedimiento siguiente:
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para realizar el recuento de votos en la totalidad de las
casillas;

lii. La falta de recuento de las boletas sobrantes, alegada
por el actor, es un argumento genérico, pues no se
precisan las casillas en las que sucedid esto, aunado a
que se trata de rubros auxiliares, por lo que no se
justifica, de nueva cuenta, el recuento de la votacion de
aquellas casillas que ya fueron recontadas;

iv. Conforme con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley de
Justicia Electoral local,?° no procedera el incidente en el
caso de casillas en las que se hubiere realizado nuevo
escrutinio y computo en la sesion de computo
respectiva, y

v. El actor dej6 de alegar y evidenciar una indebida
asignacion de los votos durante el recuento o una
incorrecta calificacion de estos (votos nulos), pese a
estar representado en las mesas de trabajo.

El tribunal local mencioné que el actor hizo valer argumentos

deficientes y dejé de cumplir con los requisitos para el recuento

I. Mayoria:

[...]

g) Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto ganador de la
eleccién y el que haya obtenido el segundo lugar en votacion es igual 0 menor a un punto
porcentual, y al inicio de la sesién exista peticion expresa del representante del partido o
candidatos antes sefalados, el consejo electoral de comité municipal debera realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas. Para estos efectos se considerara indicio
suficiente la presentacion ante el Consejo de la sumatoria de resultados por partido o
candidato independiente consignados en la copia de las actas de escrutinio y cémputo de
casilla de todo el municipio;

h) Si al término del cémputo la diferencia entre el candidato ganador de la eleccion y el que
haya obtenido el segundo lugar en votacién es igual o menor a un punto porcentual, y al
inicio de la sesion exista peticion expresa del representante del partido o candidatos antes
sefalados, el consejo electoral de comité municipal debera realizar el recuento de votos en
la totalidad de las casillas. En todo caso, se excluiran del procedimiento anterior las casillas
que ya hubiesen sido objeto de recuento...

20 ARTICULO 30. El incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo en las
elecciones que conozca el Tribunal, solamente procedera cuando el nuevo escrutinio y
computo solicitado no haya sido desahogado, sin causa justificada, en la sesién de
cémputo correspondiente en los términos de lo dispuesto en el Cédigo.

El Tribunal debera establecer si las inconsistencias pueden ser corregidas o subsanadas
con algunos otros datos o elementos que obren en el expediente o puedan ser requeridos,
sin necesidad de recontar los votos.

No procedera el incidente en el caso de casillas en las que se hubiere realizado nuevo
escrutinio y computo en la sesion de cémputo respectiva.
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total, pese a que el representante propietario de Morena estuvo
presente en la sesion extraordinaria del consejo distrital, el ocho
de junio, en la que se realizé el analisis para acordar cuales
serian las casillas cuya votacion seria objeto de recuento -con lo
que dicho representante tuvo conocimiento de que no seria
recontada la votacion total-, asi como en la sesion especial de
computo de la eleccion, de nueve de junio siguiente, en la que se
aprobaron las casillas cuya votacion seria recontada.

De ahi lo infundado del agravio que se analiza, puesto que,
como se ha evidenciado, el tribunal local si se pronuncié en torno
a los argumentos con los que la parte actora intent6 justificar su
pretension de nuevo escrutinio y computo total de la votacion, sin
que implique una afectacion al principio de exhaustividad en la
emision de su resolucion incidental, o a la debida valoracion
probatoria, que el tribunal haya dejado de verificar las copias
certificadas de las constancias individuales de resultados
electorales de punto de recuento, asi como de las actas
circunstanciadas de cada uno de los grupos de trabajo o de la
version estenografica de la sesion de computo (con
independencia de que estas dos ultimas hayan sido remitidas por
la autoridad administrativa electoral y obren en autos), para
determinar cuales fueron las casillas en las que los
representantes del actor solicitaron el recuento de las boletas
sobrantes y este se omitio por la autoridad electoral, pues, como,
efectivamente, lo precisé la responsable en su resolucion, el
actor hizo referencia de éstas en forma genérica, con lo que, en
principio, incumplié con su carga argumentativa, conforme con lo
dispuesto en el articulo 10, parrafo primero, fraccién V, asi como
57, parrafo primero, fraccion Il (aplicado de manera analoga), de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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En efecto, en su demanda primigenia, respecto del tema que
es materia de decision, el partido actor hizo valer, en lo que
interesa, lo siguiente (énfasis afadido):

[...]

En relacion al punto marcado con el numero 6, relativo al
procedimiento del recuento de votos, el cual, legalmente debe
iniciar con el total de boletas sobrantes de la eleccién, o que no
ocurrio dentro de las primeras 24 hrs, no fue sino hasta que a
peticion escrita, y reiterada de manera oral por parte de la
representacion del partido que participaba en la sesion, solicitd
a la Presidenta girara instrucciones al personal auxiliar, para que
se hiciera el recuento de dichas boletas.

...generando incertidumbre de los datos que se den como
resultados finales, ya que gran parte de los paquetes a recuento
no traen la informacién de cuantas boletas inutilizadas fueron
recontadas en el Comité Distrital. Lo cual podra verificarse de las
actas circunstanciadas levantadas en cada grupo de recuento,
asi como en las Constancias Individuales y Actas de Escrutinio
y Cémputo levantadas en Consejo, en las que aparece en blanco
el espacio correspondiente para anotar el numero de boletas
sobrantes...

En vinculacion con lo anterior, en las mesas de recuento, se
dieron discusiones algidas debido a que el personal auxiliar del
comité, no estaba contando las boletas inutilizadas de los
paquetes llevados a recuento, a pesar de que los representantes
se lo solicitaban, de ello obra constancia de oficios presentados
por la C. Teresa Eva Gabriela Terrazas Garcia, donde sefala los
paquetes que a ella le toco presenciar que no se recontaban las
boletas inutilizadas, un total de 37 paquetes, esto sin dejar de
lado que en las diversas mesa (sic) de los dos grupos de trabajo
que se abrieron se dieron las mismas irregularidades y
violaciones al procedimiento. Ante esta situacién la
representacion de morena solicitd en reiteradas ocasiones la
intervencidn de la Presidenta Gladys Montero Tapia, para que
fuera a dar las instrucciones precisas de que no se negaran a
contar las boletas inutilizadas de los paquetes a recuento,
situacion que no se controld por completo y que no tuvo
reparacion alguna, pues como lo repito, EXISTIERON
PAQUETES RECONTADOS EN LOS QUE LAS BOLETAS
INUTILIZADAS NO SE RECONTARON NI SE TOCARON PARA
NADA POR NEGATIVA DEL PERSONAL AUXILIAR DE
RECUENTO Y POR LA INSTRUCCION DE LA CONSEJERA
MARIA (sic) ELENA PEREZ FUENTES.

[...]

De lo transcrito se advierte que la pretension del partido

actor, en la instancia local, era que el tribunal estatal revisara
todas y cada una de las constancias individuales de resultados
electorales de punto de recuento, asi como las actas

circunstanciadas de los grupos de trabajo, para que determinara
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en qué casillas, de cuya votacion fue recontada, se acreditaba la
irregularidad aludida,?' empero, el tribunal local no se encontraba
obligado a ello, en tanto la precision de las casillas se debié hacer
en la demanda primigenia.

Ello, sin obviar que cuando se cumple con dicha carga
procesal, juridicamente, puede resultar viable revisar en sede
jurisdiccional la regularidad del procedimiento de recuento
parcial, siempre que ello se justifique a partir del planteamiento
hecho por la parte actora, con la finalidad de generar certeza
respecto de la votacion recontada, puesto que lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 30 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral local, en el sentido de que “no procedera el incidente en
el caso de casillas en las que se hubiere realizado nuevo
escrutinio y computo en la sesion de computo respectiva” debe
interpretarse, en forma sistematica con lo previsto en el articulo
212, fraccion |, inciso d), del codigo electoral estatal, en la parte
que refiere que los resultados del nuevo escrutinio y computo de
una casilla “se anotaran en la forma establecida para ello
dejandose  constancia en el acta circunstanciada
correspondiente; de igual manera, se hara constar en dicha acta
las objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los
representantes ante el Consejo, quedando a salvo sus derechos
para impugnar ante el Tribunal el computo de que se trate”.

No obstante, con independencia de lo anterior, y toda vez
que la parte enjuiciante no demando la repeticion del recuento
parcial, sino la realizacion de un recuento total en el que, de paso,
se contabilizaran las boletas sobrantes en aquellas casillas

recontadas en las que tal acto se omitio, lo relevante es que,

21 Conforme con lo dispuesto en el articulo 66, parrafo primero, de los Lineamientos para
regular el desarrollo de las sesiones de cémputo para el proceso electoral ordinario local
2020-2021 vy, en su caso, los extraordinarios que deriven “El nuevo escrutinio y cémputo
en grupos de trabajo se realizara en el orden siguiente: boletas sobrantes inutilizadas, votos
nulos y votos validos.”
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como lo identifico el tribunal local, la pretension del partido actor
para la procedencia del nuevo escrutinio y computo total de los
votos (que no parcial) descansa, esencialmente, en el hecho de
que, a su decir, en la mayoria de los paquetes electorales que
fueron objeto de recuento, no se contabilizaron las boletas
sobrantes, lo que, desde su perspectiva, justifica el recuento total
pretendido.

En tal sentido, se coincide con lo resuelto por la responsable
ya que, con independencia de que no se hayan valorado las
actas circunstanciadas de los grupos de trabajo, la version
estenografica de la sesion de computo de la eleccion o alguna
otra constancia, se advierte que la peticion de los representantes
de Morena descansd6 en que se computaran las boletas
sobrantes, circunstancia que no justifica, en principio, ni la
reposicion del recuento parcial y, mucho menos, Ia
implementacion del recuento total de la votacién, puesto que no
se encuentra prevista como un supuesto para ello en los articulos
212, fraccion |, incisos d),?? €),22 g) y h), del cédigo electoral local;
30 de la Ley de Justicia en Materia Electoral local, asi como 31
de los Lineamientos para regular el desarrollo de las sesiones de
computo para el proceso electoral ordinario local 2020-2021 v,

en su caso, los extraordinarios que deriven.?*

22 d) Si los resultados de las actas no coinciden, o no existe el acta de escrutinio y computo
en el expediente de la casilla, ni obrare en poder del Presidente del Consejo, ni fuera
posible realizar el cotejo con las copias de las actas a que se refiere el parrafo anterior, se
procedera a realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla, levantdndose el acta
correspondiente...

23 g) Se procedera a realizar nuevamente el escrutinio y computo en los términos sefialados
en la fraccion anterior, cuando se presente cualquiera de los supuestos siguientes:

1. Existan errores, alteraciones o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de
las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos;

2. El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los partidos politicos o
candidatos que obtuvieron el primero y segundo lugar en la votacion; y,

3. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido politico, coalicion
o candidato.

24 Articulo 31. El recuento es la actividad por medio de la cual se realiza nuevamente el
escrutinio y computo de los votos depositados en una casilla de alguna de las elecciones
locales, en la sede de un Consejo, en la sesién de computo correspondiente. En las
sesiones de computo de las elecciones correspondientes, los Consejos realizaran
nuevamente el escrutinio y computo de los votos recibidos

en casilla, exclusivamente, cuando:
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Esto es asi, toda vez que, como lo evidencio el tribunal
responsable, el partido actor dejé de hacer valer argumentos
relativos al computo de la votacion resultante de las casillas
recontadas, sino que se limité a mencionar que, en la mayoria de
estas, se omitié el computo de las boletas sobrantes, aunado a
que dicho promovente insiste en que, durante la sesion de
computo, sus representantes hicieron las solicitudes pertinentes
al respecto, mientras que, como también lo precisé la
responsable, la razon esencial para no conceder la pretensién
del promovente, es que no quedo demostrado que al inicio o a la
conclusion del computo de la eleccion se realizara la peticion
para el recuento de votos en la totalidad de las casillas, pues, por
principio de cuentas, no se dieron las condiciones para ello, ya
que la diferencia entre la candidatura ganadora de la eleccion y
el partido actor, que obtuvo el segundo lugar en la votacion, no
fue igual ni menor a un punto porcentual.

No impide concluir lo anterior, el que la parte actora

argumente que la responsable debié conceder su pretension de

I. El paquete electoral se reciba con muestras de alteracion.

Il. Los resultados de las actas de escrutinio y cémputo de la eleccidon de que se trate no
coincidan. Debe entenderse que la falta de coincidencia referida en esta fraccidn sera entre
el acta de escrutinio y computo que se extrae del expediente que obra en el paquete
electoral, y el ejemplar que obra en poder de las representaciones.

lll. Si se detectasen alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada sobre
el resultado de la eleccion en la casilla.

IV. No exista el acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla 0 no obre en
poder de la Presidencia del Consejo, ni fuera posible realizar el cotejo correspondiente con
la primera copia del acta de escrutinio y cémputo destinada al PREP, ni con la copia
autografa que obre en poder de al menos dos representantes, por contener signos de
alteracién. En este supuesto no se realizard nuevamente el escrutinio y computo, si existe
el ejemplar de la Presidencia del Consejo y este sea coincidente con alguno de los que
presenten las representaciones, con la del PREP; tampoco sera necesario realizar de
nuevo el escrutinio y computo si al menos dos ejemplares del acta que se encuentre en
poder de las representaciones son coincidentes entre si y no muestran signos de alteracion
alguno.

V. Cuando existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las
actas, salvo que puedan corregirse o0 aclararse con otros elementos a satisfaccion plena
de quien lo haya solicitado. En este caso no se hara el recuento de los votos cuando los
errores sean subsanables con otros elementos que existan en el acta, ni tampoco en el
caso de alteraciones, cuando éstas no generen duda sobre el resultado de la votacién,
debido a la coincidencia de las demas actas con que se cuente.

VI. Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos
ubicados en el primero y segundo lugares en votacion, vy,

VII. Cuando todos los votos depositados sean a favor de un mismo partido o candidato
independiente.
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nuevo escrutinio y computo total de los votos, no solo por el
hecho de que no se contabilizaron respecto de algunas casillas
las boletas sobrantes, sino también con base en el cumulo de
irregularidades que hizo valer en el agravio primero de su
demanda primigenia, respecto de la sesion de computo de la
eleccion y el recuento de votos, en el que, inclusive, manifesto
que:

..muchos otros paquetes, no fueron enviados a recuento por no
aprobarlo asi la responsable, a pesar de que se colmaban
alguno de los supuestos establecidos en el articulo 31 de los
Lineamientos para regular el desarrollo de las sesiones de
computo para el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021 v,
en su caso, los extraordinario que deriven; circunstancias que
esta autoridad jurisdiccional podra advertir del contenido del acta
estenografica que ya fue solicitada por esta representacion a la
autoridad electoral, en la que se sefalan las intervenciones que
al respecto fueron emitidas por esta representacion.

En primer término, porque el resto de las cuestiones
planteadas en el agravio primero de su demanda primigenia
fueron atendidas por la responsable en la sentencia dictada en el
juicio principal, en tanto aludian a irregularidades que el actor
asevero sucedieron durante la sesion especial de computo de la
eleccion, con base en las cuales demando la invalidez de éste, y
no, propiamente, respecto del procedimiento especifico de
recuento parcial de votos, del cual cuestiond, en forma
especifica, que no se contabilizaron las boletas sobrantes
respecto de diversas casillas, para, a partir de ahi, demandar un
recuento total, por lo que no resulta valido que en esta instancia
el promovente pretenda que se revoque la resolucion incidental
controvertida, sobre la base de que la responsable omitié el
estudio de los planteamientos que hizo en torno al desarrollo del
computo de la eleccion en general.

Muestra de ello es que, inclusive, en la demanda que
corresponde al diverso juicio de revision constitucional electoral

ST-JRC-93/2021, presentada por el propio actor en contra de la
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sentencia dictada en el juicio primigenio principal, éste se
agravia, en lo que interesa, de lo determinado por el tribunal local

en los términos siguientes (énfasis afadido):
[...]

...omite la referencia y valoracion del acta estenografica de la
sesidn especial de cdmputo del nueve de junio pasado, asi como
también las actas estenograficas levantadas por cada grupo de
recuento, ofrecidas como pruebas por la parte que represento y
en las que se advierten las casillas en que no se llevo a cabo la
contabilizacién de las boletas inutilizadas.

De igual forma, realiza una inadecuada valoracion probatoria,
particularmente, de las constancias individuales y actas de
recuento, al constituir estas documentales publicas y a pesar de
ello, considerar que la simple omisién del llenado de un apartado
en el acta de recuento respectiva, en relaciéon a las boletas
sobrantes o inutilizadas, no obstante, que constituye un indicio,
no es prueba suficiente para acreditar fehacientemente los
extremos del supuesto en estudio, Asi mismo, el drgano
jurisdiccional  responsable, emite una determinacién
incongruente...

[...]

La incongruencia y motivacion inadecuada de su determinacién
estriba en la realizacion de argumentos relativos a la
procedencia de recuento de votos, cuando en el punto particular
en ningun momento se sefald la necesidad de un recuento, por
alguna causal en especifico y que existiera discrepancia alguna
entre rubros fundamentales y rubros auxiliares de las actas de
escrutinio y computo; sino simple y llanamente se denunci6 una
irreqularidad e inobservancia de los lineamientos que rigen la
sesidn de computos (sic) consistente que en el desarrollo de los
recuentos, se debian contabilizar primeramente las boletas
inutilizadas, lo cual no se estaba realizando, incumpliendo con el
proceso que debia seqguirse en el escrutinio, y al no haberlas
contabilizado, conlleva a considerar el computo como
incompleto o no efectuado dicho, (sic) teniendo como
consecuencia juridica la nulidad del mismo y la necesidad del
recuento respectivo, para cumplir con el debido proceso.

[.]

Finalmente, respecto a que la responsable no tomdé en
consideracion que en el agravio primero de su demanda
primigenia manifestdé que “muchos otros paquetes, no fueron
enviados a recuento por no aprobarlo asi la responsable, a pesar
de que se colmaban alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 31 de los Lineamientos...”, lo cierto es que tal
manifestacion, ademas de haber sido realizada en el contexto de

las diversas irregularidades que el promovente hizo valer en
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contra del desarrollo de la sesiéon de codmputo de la eleccidn,
resulta ser genérica e imprecisa, por lo que el tribunal local no
tenia el deber de verificar a qué “muchos otros paquetes” se
referia la parte demandante, pues ello le correspondia a la parte
actora como parte de su carga argumentativa, aunado a que,
como se ha explicado, ello, en su caso, atenderia a un recuento
parcial, lo que en nada abonaria a la pretension de recuento total
de los votos del actor, en tanto los supuestos y requisitos legales
para este ultimo no se encuentran acreditados, como lo
determind la responsable. De ahi lo infundado del agravio que se

analiza.

2. ST-JRC-93/2021 - MORENA (Irregularidades en el
computo de la eleccién y nulidad de votacion recibida
en casilla)

a) Irregularidades relacionadas con el computo de la
eleccion

El partido actor alega que, en lo general, que, en el considerando
octavo, inciso a), a partir de la pagina 116 de la sentencia
impugnada, el tribunal local motivo y fundamentd, indebidamente,
su sentencia, aunado a que dejo de realizar una valoracion
probatoria exhaustiva y adecuada, respecto de los
planteamientos que hizo en el juicio local por los que acuso
diversas irregularidades de la actuacion de la autoridad electoral
durante el procedimiento de cémputo de la eleccion.

El promovente alude que ofrecidé en la instancia local los
medios de prueba consistentes en las actas circunstanciadas de
cada grupo de trabajo que participé en el recuento de la votacion,
asi como el acta estenografica de la sesiéon de computo de la
eleccion de nueve de junio del afo en curso, documentos
publicos que, inclusive, fueron requeridos por el tribunal local a la

autoridad administrativa electoral por acuerdo de veintisiete de
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junio, pero que dicho érgano jurisdiccional local dejoé de valorar
en su resolucion, pese a que resultaban idoneos para acreditar
los hechos y agravios que expresd en su demanda primigenia.

La parte demandante refiere que con dichos medios
probatorios pretendié probar las manifestaciones y solicitudes
que sus representantes realizaron durante la sesién de computo
de la eleccidn, en relacién con sus agravios, por lo que le afecta
que la responsable haya dejado de valorarlos y resuelto que no
se aportdé medio de conviccion idéneo y suficiente para acreditar
las afirmaciones hechas en la demanda local, ni para desvirtuar
lo asentado en las actas circunstanciadas de las sesiones de
ocho y nueve de junio, pese a que ofrecié dichas pruebas y
justificd haberlas solicitado a la autoridad electoral por escrito, el
cual obra en autos, sin que le fueran entregadas.

La parte enjuiciante menciona que, inclusive, ofreci6 como
prueba el audio que contiene la grabacion de las circunstancias
suscitadas durante la sesiéon de computo de la eleccidon e,
igualmente, justificd haberlo solicitado por escrito a la autoridad
electoral primigenia, en términos de lo dispuesto en el articulo 10,
fraccion VI, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana local, sin que el tribunal estatal lo
hubiese requerido.

A partir de lo anterior, el partido actor hace valer, de manera

concreta, los planteamientos siguientes:

e Falta del informe preliminar de la presidenta del
consejo distrital 16

El promovente menciona que, en el considerando octavo,

inciso a), fraccion |, a foja 118, de la sentencia impugnada, a

efecto de justificar la omisién de la autoridad administrativa

electoral, el tribunal local consideré que qued6é demostrado que
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la presidenta del consejo electoral se dirigio, expresamente, a las
consejerias y representantes partidarios, para informarles el
estado de las actas de escrutinio y computo de las casillas con
alteraciones, errores o inconsistencias evidentes y que, si bien no
se especificd el numero de paquetes electorales recibidos sin
muestras de alteracion, si se hizo respecto de los que mostraron
anomalias, asi como en los que las actas se encontraba por fuera
del paquete.

Sin embargo, el demandante arguye que, de la transcripcion
del contenido del acta de sesion extraordinaria de ocho de junio,
hecha por la responsable, solamente, se advierte que la
presidenta informé el numero de paquetes que serian recontados
porque el acta no se encontraba por fuera de estos, con lo que se
evidencia el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 39,
fraccion Il, de los Lineamientos para regular el desarrollo de las
sesiones de computo para el proceso electoral ordinario local
2020-2021 y, en su caso, los extraordinarios que deriven,?®
puesto que en este se dispone que el informe preliminar de la

presidencia del consejo electoral competente debe referir el

2 Articulo 39. La Presidencia del Consejo convocara a los integrantes de este,
simultaneamente con la convocatoria a la sesiéon de cémputo, a reunién de trabajo que
debera celebrarse a las 10:00 horas del martes siguiente al dia de la jornada electoral, asi
como a sesioén extraordinaria al término de dicha reunion, para tratar los aspectos previos
de la sesién de computo, asi como lo relativo a:

[...]

II. Presentar informe preliminar sobre:

a) El numero de paquetes electorales recibidos con o sin muestra de alteracion.

b) Cantidad de actas que no coincidan.

c) El nimero de actas de escrutinio y computo de mesas directivas de casilla con
alteraciones, errores o inconsistencias evidentes.

d) Cantidad de actas que no se tienen en poder de la Presidencia, vy,

e) En su caso, la presunta diferencia entre el candidato que obtuvo el mayor numero de
votos con el que obtuvo el segundo lugar, del uno o menos por ciento, con base en los
resultados del PREP o a la sumatoria de los resultados contenidos en las actas en poder
de la Presidencia, siempre y cuando se tuviesen en su totalidad las correspondientes a las
casillas instaladas.

Las representaciones podran presentar su propio analisis preliminar de resultados.

Lo anterior, no limita el derecho de las personas integrantes del Consejo a presentar sus
respectivos analisis durante el desarrollo de la sesién de computo.

Las actividades anteriores se realizaran para prever, en su caso y en lo posible, la
realizacion de recuentos parciales y/o totales de votacién en la fecha de los computos
municipales y distritales, y la conformacion de los grupos de trabajo a que se refieren
estos Lineamientos.
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numero de paquetes recibidos con o sin muestra de alteracion, la
cantidad de actas que no coincidan, el numero de actas de
escrutinio y cdmputo de casilla con alteraciones, errores o
inconsistencias evidentes; la cantidad de actas que no se tienen
en poder de la presidencia y, en su caso, la presunta diferencia
entre el candidato que obtuvo el mayor numero de votos con el
segundo lugar, cuando sea del uno por ciento o menos, con base
en los resultados del Programa de Resultados Preliminares
(PREP) o en la sumatoria de los resultados contenidos en las
actas en poder de la presidencia, cuando se tuviese la totalidad
de las correspondientes a las casillas instaladas.

El actor estima que es incorrecto el argumento utilizado por el
tribunal local en la pagina 122 de la sentencia, en el sentido de
que su representante voté de conformidad con el orden del dia
durante la sesiéon de ocho de junio, asi como su posterior
desahogo, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo
56, parrafo tercero, del codigo electoral local, Ilas
representaciones partidarias, unicamente, tienen voz y no voto
dentro del consejo electoral.

El agravio resulta inoperante.

En efecto, si bien el informe no comprendié todos los
parametros del lineamiento, los aspectos informados fueron los
suficientes y necesarios para el recuento, conforme a las
caracteristicas de los paquetes a verificar en atencion a que la
presidenta del consejo electoral, primigeniamente, responsable,
al inicio de la sesion de computo celebrada el nueve de junio del
presente ano, sobre el particular, expuso ante los integrantes del
organo lo siguiente los acuerdos tomados en la sesion previa

celebrada el ocho de junio los cuales se insertan a continuacion:
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IEM-CD Y CM-006/2021, “ACUERDO DEL CONSEJO DISTRITAL 16 SUROESTE Y
MUNICIPAL ELECTORAL DE MORELIA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN
POR MEDIO DEL CUAL, SE HABILITAN LOS ESPACIOS PARA LA INSTALACION Dé
GRUPOS DE TRABAJO, Y EN SU CASO, PUNTOS DE RECUENTO DURANTE LA SESION
DE COMPUTO MUNICIPAL Y DISTRITAL”, - - -« - <= - — o .. :

[EM-CD-¥~CM- 007/2021 “ACUERDO DEL CONSEJO DISTRITAL 16 SUROESTE Y

e,
S

§MUNICIPAL ELECTORAL DE MORELIA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN,

tFQR MEDIO DEL CUAL, SE DETERMINAN LAS CASILLAS CUYA VOTACION SERA
“9BIETO DE RECUENTO”. :
i

EM: CD X-CM-008/2021, “ACUERDO DEL CONSEJO DISTRITAL 16 SUROESTE Y

ik CII?AJ_I{.,ELECTORAL DE MORELIA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN,

LY L]

DIO DEL CUAL, SE AUTORIZA LA CREACION E INTEGRACION DE LOS GRUPOS
'DE TRABAJO Y, EN SU CASO, DE LOS PUNTOS DE RECUENTO, Y SE DISPONE QUE
ESTOS DEBEN INSTALARSE PARA EL INICIO INMEDIATO DEL RECUENTO DE VOTOS
DE MANERA SIMULTANEA AL COTEJO DE ACTAS®.

De lo inserto, se puede advertir que, en especial del
acuerdo |IEM-CD-Y-CM-007/2021, se determinaron las casillas
cuya votacion seria objeto de recuento y, en el ultimo de los
acuerdos citados, se establecido el mecanismo para llevarlo a
cabo, como lo es la conformacion de los grupos de trabajo y los
puntos de recuento, asi como su instalacion.

Por tanto, las casillas a recontar y los mecanismos para
llevarlo a cabo contenidos en dichos acuerdos resultaron
suficientes y aptos para desarrollar dicha atribucion del consejo
respectivo, aunado a que el actor no expone manifestacion
alguna que haga patente que, como consecuencia de las
previsiones ahi proveidas, el nuevo escrutinio y computo de los
votos de las casillas citadas se hubiera efectuado sin observar los
requisitos, legalmente, establecidos, o alguna deficiencia
concreta derivada de los acuerdos aludidos.

Sin que se oponga a lo anterior, el aserto del actor relativo a
que su representante acreditado, contrario a lo expuesto por el
tribunal responsable, haya votado a favor de dichos acuerdos,
porque las representaciones de los partidos politicos en las

sesiones solo participan con voz, pero sin voto; lo anterior, porque
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mas alla de que se trate de una imprecision de la responsable, lo
importante es que los representantes partidarios pueden emitir su
parecer, inclusive, oponerse o manifestar su inconformidad con
las determinaciones que se tomen al interior del consejo
respectivo, lo que, en la especie, no se advierte del representante
del partido actor, en el sentido de que se haya opuesto, en uso
de su voz, a los acuerdos tomados respecto al tema del recuento
de votos de las casillas, los cuales, desde luego, son la
consecuencia definitiva, en principio, derivada del insumo que
representa el informe preliminar de la presidencia del consejo
electoral. Por tanto, no se cuenta con evidencia que supere la
presuncion de que el promovente vio afectados sus derechos con
motivo de la rendicion del informe en mencién. De ahi la

inoperancia del agravio.

o Entrega extemporanea de las actas de escrutinio y
cémputo de casilla
El partido actor se agravia de lo determinado por el tribunal
estatal en el considerando octavo, inciso a), fraccion |l, pagina
122, de la sentencia controvertida, pues desestimo6 su argumento
de que su representante recibio, hasta las cero horas con treinta
minutos del nueve de junio, asi como en forma digitalizada, las
actas de escrutinio y computo de casilla, esto es, una vez
concluida la sesion extraordinaria del ocho de junio, lo que le
impidié analizarlas con la debida anticipacion a la celebracion de
la sesion especial de computo del nueve de junio siguiente.
El promovente menciona que la responsable desestimdé su
agravio con base en que:
- No se alleg6 algun medio de conviccion que evidenciara
que desconocid las circunstancias especiales que

contenian las actas con la debida anticipacion, a fin de que
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pudiera participar en la sesidén especial celebrada el nueve
de junio posterior;

Del acta de la sesion de ocho de junio, se desprende que el
representante de MORENA conocié las condiciones vy
circunstancias especiales de los paquetes con
irregularidades, lo que evidencia que conocio con la debida
anticipacion las actas;

Lo anterior, se corrobora porque el representante partidario
aprobd de conformidad el orden del dia y su desahogo
durante la sesion de ocho de junio, en la que dej6 de
manifestarse al respecto, asi como de presentar la solicitud
correspondiente, por lo que al no hacerlo dicha omisién no
le irroga perjuicio, y

La hora en que el propio partido afirma que recibio en forma
digitalizada las actas (cero horas con treinta minutos del
nueve de junio) le permiti6 imponerse de estas, antes del
inicio de la sesion especial de codmputo de la eleccidn, por
lo que sus derechos no se vieron menoscabados, ya que
en dicha sesion, al aprobarse el punto quinto del orden del
dia se precisaron los paquetes electorales que serian
objeto de recuento, con la reserva de aquellos en los que
las actas originales se encontraran dentro de los paquetes
electorales para su cotejo, aunado a que la apertura de los
paquetes de la eleccion de ayuntamiento inicid hasta las
veinte horas con treinta minutos del diez de junio, después
del procedimiento de computo de las elecciones de la

gubernatura y la diputacion local.

El demandante rebate lo anterior con el argumento de que,
contrariamente, a lo que afirma la responsable, ofreci6 como
prueba el acta estenografica de la sesidn especial de computo de

nueve de junio, la cual no fue valorada por el tribunal local, pues
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en esta deberian advertirse las manifestaciones y requerimientos
que se hicieron.

Aduce que las copias de las actas de escrutinio y computo
debieron haberse entregado a su representacion en la reunién
previa celebrada el ocho de junio, conforme con lo dispuesto en
el articulo 38 de los Lineamientos para regular el desarrollo de las
sesiones de computo para el proceso electoral ordinario local
2020-2021 y, en su caso, los extraordinarios que deriven,?6 por lo
que pese a que se entregaron en forma previa a la realizacion de
la sesion especial de computo del nueve de junio siguiente, ésta
no estuvo en posibilidad material de realizar un analisis preliminar
adecuado para la ultima de las sesiones mencionada.

El actor controvierte el argumento de la responsable, en el
sentido de que, conforme al acta circunstanciada del ocho de
junio, su representacion se impuso de las condiciones y
circunstancias respecto de los paquetes que presentaron
irregularidades y que ello evidencia que conocio el contenido de
las actas de escrutinio y computo, pues dicho promovente
considera que, como quedd acreditado, recibié dichas actas
hasta el nueve de junio siguiente a las cero horas con treinta
minutos.

Finalmente, arguye que, de nueva cuenta, el tribunal local se
equivoca al mencionar que su representacion aprobo de

conformidad el orden del dia y su desahogo durante la sesion

26 Articulo 38. La Presidencia del Consejo garantizara que para la reunién de trabajo previa
y la sesion especial de cdmputo, las y los integrantes de este cuenten con copias simples
y legibles de las actas de casilla, consistentes en:

a) Actas destinadas al PREP.

b) Actas de escrutinio y computo que obren en poder de la Presidencia del Consejo, v,

c¢) Actas de escrutinio y computo que obren en poder de las representaciones partidarias y
en su caso, de las candidaturas independientes.

Solo se consideraran actas disponibles las precisadas en el presente articulo y no las que
se encuentren dentro de los paquetes electorales.

Las actas deberan estar disponibles en las sedes de los Consejos a partir de las 10:00
horas, para la reunion de trabajo previa a la sesidon de cédmputo, para consulta de las
Consejerias y representaciones. Para este ejercicio, la persona titular de la Vocalia de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica sera responsable del proceso de digitalizacion
y reproducciéon de las actas, asi como de apoyar en el proceso de complementacion de
actas faltantes a cada representacion de partido politico y de candidatura independiente.
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extraordinaria de ocho de junio, cuando, conforme con lo
dispuesto en el articulo 56, parrafo tercero, del cédigo electoral
local, su representacion solo tiene derecho a voz, pero no a voto.
El agravio es inoperante.

Si bien le asiste la razdn a la parte actora, cuando afirma
que ofreci6 como prueba el acta estenografica de la sesion
especial de computo de la eleccion, llevada a cabo el nueve de
junio del afio en curso, asi como que justificd haberla solicitado,
oportunamente, por escrito ante la autoridad competente, a efecto
de que el tribunal responsable la requiriera, lo cierto es que, como
se desprende autos, dicho documento no fue remitido por la
autoridad electoral al 6rgano jurisdiccional estatal, pese a que
éste la requirid en un par de ocasiones.

En efecto, a foja 159 del cuaderno accesorio 4 del
expediente ST-JRC-193/2021, se encuentra el acuse del escrito
de diecisiete de junio del presente ano, por el que la
representante de MORENA solicité a la consejera presidenta del
consejo distrital de Morelia Suroeste y del consejo municipal
electoral del Instituto Electoral de Michoacan, entre otra
documentacion, la copia del audio que contiene la grabacion de
las circunstancias suscitadas durante la sesion de computo,
particularmente, respecto de la eleccion de ayuntamiento, asi
como la copia del acta de dicha sesion en versidn estenografica.
En tal sentido, como lo refiere el actor, por auto de veintisiete de
junio, el magistrado instructor del juicio de inconformidad TEEM-
JIN-155/2021, requirioé a la secretaria del Comité Distrital 16 de
Morelia Suroeste y Municipal Electoral o, en su caso, a la
secretaria ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan para que
remitiera copia certificada de las actas circunstanciadas por cada
grupo de trabajo que participé en el recuento de votos de las
casillas relativas a la eleccion de ayuntamiento, asi como de la

version estenografica levantada con relaciéon a la sesion de

61



\“m)os

é;ﬁi%
= ,\}‘V)‘,ﬁ” ST-JRC-89/2021 Y ACUMULADOS
asc}gy

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fede!

computo de nueve de junio (folio 3914 del cuaderno accesorio 7
del expediente ST-JRC-93/2021).

No obstante, lo anterior, mediante oficio IEM-JIN-1947/2021
de uno de julio del afno en curso, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan remitié al tribunal local diversa
documentacién, con excepcion las documentales precisadas (foja
39, del cuaderno accesorio 8, del expediente ST-JRC-93/2021).

El cuatro de julio siguiente, de nueva cuenta, el magistrado
instructor del juicio de inconformidad, dado que el requerimiento
previo fue cumplido en forma parcial requiri6 al comité
responsable, a través de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan para que le remitiera copia certificada de
las actas circunstanciadas por cada grupo de trabajo, asi como la
version estenografica de la sesion de computo de la eleccion de
nueve de junio, con la precision de que, en caso de impedimento
material, manifestara lo conducente (folio 4481 del cuaderno
accesorio 8 del expediente ST-JRC-93/2021).

Al respecto, por oficio IEM-SE-CE-2016/2021 de cinco de
julio, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan
dio contestacion al requerimiento omitiendo, de nueva cuenta,
remitir los documentos de mérito (pagina 4985 del cuaderno
accesorio 8 del expediente ST-JRC-93/2021).

A través del IEM-SE-CE-2054/2021, de seis de julio de la
presente anualidad, en alcance al oficio anterior, el Coordinador
de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral de Michoacan
informdé al magistrado instructor local lo siguiente (foja 5020 del
cuaderno accesorio 8 del expediente ST-JRC-93/2021):

[..-]

Asi, es menester sefalar que no existe un Acta circunstanciada
general ni especifica respecto de los puntos de recuento que
fueron abiertos durante la sesion de computo de la eleccion de
ayuntamiento.

[.]
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Consecuentemente, pese a que le asiste la razén al partido
actor, respecto a que la responsable no valoré la version
estenografica del acta de la sesion de computo de la eleccidn,
como se ha evidenciado, ello se debié a que la autoridad
administrativa electoral dej6 de remitirsela, pese a que le fue
solicitada en un par de ocasiones, por lo que, en tal sentido, el
tribunal estatal se encontraba, materialmente, imposibilitado para
analizar si en dicha documental, efectivamente, quedaron
plasmadas manifestaciones hechas por la representacién de
MORENA, relacionadas con la tematica que se analiza o con
algun otro planteamiento de los que fueron hechos en la demanda
primigenia, en relaciéon con el desarrollo del computo de la
eleccion.

No pasa desapercibido que, en la parte general de su
agravio, el promovente arguye que, inclusive, ofreci6 como
prueba el audio que contiene la grabacion de las circunstancias
suscitadas durante la sesion de computo de la eleccion, el cual,
como se apuntd, si justificd haberlo solicitado por escrito a la
autoridad electoral primigenia, sin que, en efecto, el tribunal
estatal lo hubiese requerido.

Empero, aunque le asiste la razén al demandante, lo cierto
€S que a ningun practico conduciria requerir, en plenitud de
jurisdiccion, dicho audio, en primer término, porque, en todo caso,
este corresponderia, propiamente a la grabacion de la sesidn,
conforme a lo dispuesto que en el articulo 22 de los Lineamientos
para la planeacion y desarrollo de las actividades previas y
posteriores a las sesiones de los consejos distritales y
municipales del IEM, que el propio actor cita, el cual dispone que
las sesiones seran grabadas por cualquier medio electrénico, por
lo que, a partir de que ha quedado evidenciado que la autoridad
administrativa electoral dejo de remitir la version estenografica del

acta de la sesion de computo, pese a que el tribunal local se la
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solicitdé en dos ocasiones, y ante su manifestacion de que ni
siquiera elabord un acta general circunstanciada o especifica de
los puntos de recuento, resulta valido concluir que tampoco
cuenta con dicho medio técnico auditivo, pues bien pudo remitirlo
al 6rgano jurisdiccional estatal, ya que le fue solicitado por escrito
por el propio promovente, con independencia de que le fuese
requerido por el tribunal estatal, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 25, fraccion VI, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo.

Aunado a lo anterior, y pese a que por la negligencia de la
autoridad administrativa electoral, el tribunal estatal no conté con
la versidn estenografica del acta de la sesién de computo de la
eleccion, asi como con el audio de la misma (si bien omitio
requerirlo), a efecto de verificar si, efectivamente, como lo afirma
el actor, el consejo electoral competente le entregd, tardiamente,
las copias simples de las actas de casilla a que se refiere el
articulo 38 de los lineamientos aplicables,?’ lo cierto es que, salvo
prueba en contrario, debe presumirse que dicha documentacién
fue entregada al partido actor, en concordancia con lo previsto en
dicha disposicion reglamentaria, sin que pase desapercibido que
en el inciso a) del parrafo primero de ésta se alude a las “Actas
de escrutinio y computo que obren en poder de las
representaciones partidarias y en su caso, de las candidaturas
independientes”, copias de las cuales, conforme con lo dispuesto
en los articulos 259, parrafo 4, y 261, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion el articulo 197 del codigo electoral local, le son

entregadas a los representantes de los partidos en las casillas,

*7 LINEAMIENTOS PARA REGULAR EL DESARROLLO DE LAS SESIONES DE
COMPUTO PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2020-2021Y, EN SU
CASO, LOS EXTRAORDINARIOS QUE DERIVEN.
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por lo que el partido, con independencia de las que se le
proporcionan en copia simple digitalizada para la reunion de
trabajo previa, cuenta con éstas para la realizacion del analisis
previo que, en su caso, quiera realizar en funcion de las sesiones
posteriores a la jornada electoral. De ahi la inoperancia del
agravio que se analiza, pues con independencia de no haberse
contado con la versién estenografica y del citado audio de la
sesion, es posible arribar a la conclusion anterior, a partir de los
elementos con los que se cuenta en autos, a partir de las actas
oficiales generadas por la autoridad electoral, que dan sustento a
lo decidido.

Por otro lado, también deviene inoperante el que, de forma
inexacta, el tribunal local haya aludido que la representacion del
partido actor aprobd de conformidad el orden del dia y su
desahogo durante la sesion de ocho de junio, en la que dejo de
manifestarse al respecto, asi como de presentar la solicitud
correspondiente, pues es evidente que se trata de una
imprecision, conforme a lo dispuesto en el articulo 56, parrafo
tercero, del cddigo electoral local, la cual no trasciende a la
conclusién a la que se arriba en el caso, puesto que lo relevante
es que no se cuenta con evidencia que supere la presuncion de
que el promovente contd, oportunamente, con la documentacién
necesaria para la realizacion de la reunion previa de trabajo.

e Quérum en la sesidn especial de computo de la

eleccién
El partido actor argumenta que le agravia el analisis realizado por
la responsable en el considerando octavo, inciso a), fraccion lll,
pagina 124 de la sentencia impugnada, en el que desestimo su
planteamiento de que durante la sesion de computo de la eleccién
no existio el quérum necesario para llevarla a cabo, pues dejo de
tomar en cuenta el acta estenografica que ofrecié de la sesion

especial de computo de nueve de junio, la cual, asevera, hace
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prueba en contrario del acta circunstanciada de esa misma

seccion que confecciond a modo y aportd el consejo electoral.

El promovente refiere que el tribunal local sustentd su estudio

en lo siguiente:

De la copia certificada del acta IEM-CDE y CME-16-ORD-
011/2021, no se desprende anotacion alguna de que la
representacion de MORENA haya hecho evidente la falta
de quérum del consejo electoral durante el desarrollo de la
sesion de computo de la eleccion, concretamente, de las
nueve horas a las once horas del once de junio, puesto que
las que intervenciones hechas por dicha representacion
atanen a diversas irregularidades y circunstancias con
motivo de las casillas para su recuento, asi como de las
actas relativas a casillas especificas, aunado a que no
existe algun escrito de incidente presentado y recibido por
el consejo sobre el particular y que del acta en mencion se
desprende que a las diez horas con treinta y cinco minutos
del once de junio, se le tomo protesta al representante del
Partido Verde Ecologista de México, y que la siguiente hora
precisada en dicho documento fueron las once horas con
diecinueve minutos del doce de junio, y

Al ser la sesion especial de naturaleza permanente, como
lo reconoce el actor, no puede actualizarse la falta de

quérum en su desarrollo.

El demandante refiere que si la responsable hubiese valorado

el acta estenografica que ofrecié como prueba hubiese advertido

que existio la manifestacion de su representacion en el sentido de

que quedara asentada en el acta de la sesion de computo la falta

de quorum del consejo.

Argumenta que es falaz el razonamiento del tribunal local,

relativo a que, como la sesion especial de computo es de caracter
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permanente, entonces, no puede existir falta de quérum, pues,
afirma, éste se requiere para la legalidad de dicha sesion.

El agravio es inoperante.

Ello, porque el partido politico actor apoya su pretension en un
documento que no se encuentra integrado en autos, como lo es
la version estenografica del “acta de la sesidn especial, celebrada
por el Consejo Distrital 16 Morelia Suroeste y Municipal Electoral
Morelia, de fecha nueve de junio de dos mil veintiuno”, en la que
se efectud, entre otros computos, el de la presidencia municipal
de la demarcacion territorial referida.

En efecto, tal y como se preciso en lineas anteriores, si bien la
autoridad responsable le requirié al ente administrativo electoral
en dos ocasiones (veintisiete de junio y cuatro de julio, ambos de
dos mil veintiuno), que le remitiera la version estenografica
indicada; también lo es que, a partir de lo que le fue informado a
la responsable mediante el oficio IEM-SE-CE-2054/2021, del
pasado seis de julio, en el sentido de que no se generd ni acta
circunstanciada general, ni especifica respecto de lo acontecido
en la sesion especial de computo que inicio el nueve de junio de
dos mil veintiuno y finalizé el trece siguiente, se deduce dicha
version no fue generada.

Derivado de ello, no resultaba posible para la responsable
constatar lo denunciado por el promovente, en el sentido de que,
en un momento, durante la citada sesion especial de codmputo -
que durd cinco dias- no hubo el quérum suficiente para su
realizacion.

Por tanto, toda vez que el partido politico promovente basa su
agravio en un documento que no se encuentra integrado en
autos, por cuestiones ajenas a la responsable en este juicio, al no
acreditarse la irregularidad planteada, se debe presumir que lo
ordinario es que la sesion de computo de la eleccion se llevo a

cabo con regularidad en cuanto a la integracion de su quérum,
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como lo concluyo la responsable. De ahi lo inoperante del agravio

que se analiza.

e Sistema de captura de los resultados
La parte enjuiciante alega que en el considerando octavo,
inciso a), fraccion IV, pagina 125, de la sentencia impugnada,
incorrectamente, el tribunal estatal desestimoé su agravio relativo
a que durante la sesion especial de computo de la eleccién no se
tuvo a la vista el sistema de captura de los resultados, puesto que,
de nueva cuenta, dicha responsable dejo de valorar el acta
estenografica de dicha sesion de la que se advierte la
manifestacion que, en su momento, se realiz6 de dicha
irregularidad.
Concretamente, el promovente sefala que dicha anomalia fue
justificada por la responsable en los términos siguientes:
- Enlos articulos 10 y 12 de los Lineamientos para regular el
desarrollo de las sesiones de computo para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 y, en su caso, los

extraordinarios que deriven,?8 se prevé el uso de un sistema

28 Articulo 10. La Direccion de Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos del IEM
debera tomar las previsiones necesarias para que los Consejos Distritales y Municipales
cuenten con los insumos necesarios para el adecuado desarrollo de los cémputos
correspondientes.

Entre las previsiones necesarias, se consideraran:

a) Para el Pleno de los Consejos, conexién a internet con las caracteristicas que permitan
el uso del sistema, equipo de computo y de acuerdo con la disponibilidad presupuestaria:
proyector, pantalla, equipo de sonido, audio grabacion, y, de ser posible, equipo de
videograbacion; vy,

b) Para los grupos de trabajo, si fuere necesario, carpas o toldos e instalacion eléctrica,
tarimas, mobiliario, equipo de cémputo, bandeja para el depdsito de constancias
individuales de recuento, agua y dispensador, ventiladores o equipos de enfriamiento; de
ser el caso, suministro de alimentos, disponibilidad de sanitarios suficientes y otros diversos
que se consideren necesarios.

[...]

Articulo 12. Con el objetivo de garantizar la mayor certeza en la realizacion del cdmputo
distrital y/o municipal, el IEM desarrollara, por si o a través de un tercero, un programa,
sistema o herramienta informatica que, como instrumento de apoyo y operado a la vista de
todos por quien presida el 6érgano competente respectivo, permita el procesamiento y
sistematizacion de la informacion derivada del computo, de conformidad con el cronograma
de actividades establecido en las Bases Generales para regular el desarrollo de las
sesiones de los Coémputos en elecciones Locales y que son las siguientes:
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informatico con conexion a internet con el objeto de
garantizar certeza en la realizacion computo, el cual se
constituye en una herramienta informatica que sirve como
instrumento de apoyo operado a la vista de todos por quien
presida el organo competente respectivo, para el
procesamiento y sistematizacion de la informacion derivada
del computo, y

El partido actor reconoce la existencia de dicho sistema en
la sesion de computo, pero se inconforma de que no estuvo
a la vista de su representacion, lo que resulta incongruente,

en tanto participd, activamente, del desarrollo y etapas de

Actividad

Informara el inicic de la creacion del
programa, sistema o herramienta
informatica a la UTVOPL y ala JLE.

Organo competente

OPFL

Fecha

Del 1 al 15 de febrero.

Turnaran la informacion recibida del OPL
a la DEOE del INE, para que realice
observaciones o recomendaciones.

La UTVOPL y la JLE

Del 16 al 20 de febrero.

Turmmara las  observaciones  vlo

recomendaciones.

recomendaciones al proyecto, por medio DEOE del INE Del 21 al 28 de febrero.
de la UTVOPL y a la JLE.
Atendera las  observaciones yfo OPL Del 1 al 15 de marzo.

Actividad

Remitira por conducto de laUTVOPL ala
DEOE del INE, v en forma directa a la
JLE, la direccion electrénica en la que se
ubicara la aplicacién, asi como las claves
y accesos para hacer pruebas vy
simulacros.

f)rgano competente

OPL

Fecha

Del 1 al 7 de abril.

Remitira las  observaciones  vyfo
recomendaciones al proyecto, por medio
de la UTVOPL y copia a la JLE.

DEOE del INE

Del 8 al 15 de abnl.

Atendera las observaciones vy las
aplicara en la herramienta informatica.

OFL

Del 16 al 25 de abril.

Liberara la herramienta informatica e
informara a la UTVOPL su conclusian.

OFL

Del 16 al 30 de abnl

Elabeorara un informe que describa las
etapas concluidas para el desarrollo de
la herramienta informatica y lo
presentara al CG del OPL. Se remitira
dicho informe a la DEOE del INE, a
traves de la UTVOPL y copia a la JLE.

OPL

Del 1 al 7 de mayo.

El sistema informatico que servird para el procesamiento y sistematizacién de la
informacion derivada de los computos, coadyuvara a la aplicacion de la formula de
asignacion e integracion de grupos de trabajo; al registro de la participacion de los
integrantes de los 6rganos competentes y los grupos de trabajo; al registro expedito de
resultados; a la distribucién de los votos marcados para las candidaturas de las coaliciones
0 comunes y a la expedicion de las actas de computo respectivo; asi como a la aplicacion

de la férmula de asignacion de regidurias.
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la sesidbn mencionada y dejo de hacer alguna manifestacion
al respecto, conforme a lo asentado en el acta de la sesién
de nueve de junio, pese a que conocio, previamente, del
equipo de computo o dispositivo electronico que se
instalaria, aunado a que, en términos de los lineamientos,
tuvo conocimiento previo y pleno de la instalacion del
sistema y su funcionamiento, asi como de la capacitacion
correspondiente a su funcionamiento.

La parte actora controvierte los argumentos anteriores,
refiriendo que se trata de una obligacion de la autoridad que fue
incumplida, por lo que considera inadecuado que aluda a que el
partido tuvo conocimiento previo de la instalacién, funcionamiento
y capacitacion del sistema, conforme a los lineamientos.

Adicionalmente, arguye que no resulta incongruente que se
haga valer durante la sesion la irregularidad de la que se
inconformod, pese a que su representacion haya participado,
activamente, en el desarrollo y las etapas de la sesidn especial
de computo.

Insiste en que el acta estenografica de la sesion de computo
de la eleccidon hace prueba en contrario del acta circunstanciada
de esa misma sesiéon que fue confeccionada a modo por el
consejo electoral y valorada por la responsable, en tanto de la
primera se advierte la manifestacion que en su momento hizo
valer respecto de que no se tenia a la vista el sistema de captura
de los resultados del computo y la segunda no contiene todas y
cada una de las circunstancias suscitadas durante el computo
municipal.

El agravio es infundado.

Contrariamente a lo expuesto por el actor, este no acredité que
durante el desarrollo de la sesidn especial de computo de la
eleccion se hubiese dejado de tener a la vista el sistema de

captura de los resultados, menos aun, que éste no hubiera
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funcionado, en atencidn que dicha circunstancia la hace
depender de la valoracion de una version estenografica de la
referida sesién de computo, la cual, como quedd expuesto en
lineas precedentes, la responsable primigenia no la hizo llegar al
sumario, por no contar con esta, pese a los requerimiento del
tribunal local.

En ese tenor, la responsable se vio imposibilitada de valorar el
acta estenografica de la sesion aludida, dada su inexistencia;
atento a que tampoco quedd demostrado, a partir del acta de la
sesion de computo de la eleccion que la irregularidad alegada se
suscitd, por lo que se presume, validamente, que durante la
sesidén de computo el sistema de captura de resultados funcioné
a cabalidad, puesto que si bien es cierto, la negligencia del
consejo electoral de elaborar la version estenografica del acta de
la sesion implica un perjuicio al actor, respecto de sus
pretensiones probatorios, ello no puede justificar desacreditar el
valor probatorio del acta circunstancia levantada por dicho érgano
desconcentrado, en tanto no exista evidencia en contrario,
diversa, desde luego, a la apuntada version estenografica.

Aunado a lo anterior, en el acta de la sesion de cémputo
respectiva en las diversas intervenciones de las representaciones
de los partidos politicos, sobre el tema en mencién, el
representante del partido politico actor o algun otro no manifesto

nada al respecto. De ahi lo infundado del agravio.

o Utilizacion de dispositivo electréonico para grabar el
desarrollo de la sesion de computo de la eleccién

El actor senala que, en el considerando octavo, inciso a),

fraccion V, pagina 127, de la sentencia impugnada, la

responsable desestimo su agravio consistente en que durante la
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sesion de computo de la eleccion se dejo de utilizar un equipo

electronico o dispositivo para grabar su desarrollo y elaborar el

acta estenografica, a partir de las consideraciones siguientes:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 10 de los
Lineamientos para regular el desarrollo de las sesiones de
computo para el proceso electoral ordinario local 2020-2021
Y, €n su caso, los extraordinarios que deriven, asi como 22
de los Lineamientos para la planeacién y desarrollo de las
actividades previas y posteriores a las sesiones de los
consejos distritales y municipales del IEM, se establece que
los consejos tomaran las previsiones necesarias para llevar
a cabo las sesiones, como las consistentes en el uso de
equipo de computo y, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestaria, proyector, pantalla, equipo de sonido, audio
grabacion y, de ser posible, equipo de videograbacion, asi
como que las sesiones seran grabadas por cualquier medio
electronico, las cuales formaran parte del archivo del
instituto;

El actor no acredita que su representante hubiese hecho
valer, durante la sesion de computo, que no se utilizd
equipo electronico o dispositivo para grabar el desarrollo de
ésta, pues del acta respectiva no se desprende tal
circunstancia, ni de ningun otro medio de prueba, pues, por
el contrario, el representante de MORENA vot6 a favor del
orden del dia y se asentd su conformidad con todos los
temas y aspectos desahogados, y

Pese a que en el acta de la sesidn no se precisa la
existencia del equipo de computo, su utilizacion no es una
obligacidn para el consejo electoral, sino una potestad
conforme con la disponibilidad material con que se cuente,
pues, acorde con el lineamientos citado, atiende a la

disponibilidad presupuestaria de la autoridad electoral, por
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lo que, su defecto, no constituye un obstaculo para llevar a
cabo la celebracion de la sesion especial de computo de la
eleccion, ni afecta los derechos del actor, quien dejo de
realizar alguna manifestacién al respecto, maxime que
alegar la falta del equipo de grabacién para generar el acta
estenografica no es suficiente para acoger su pretension.

La parte actora se agravia que, de nueva cuenta, la
responsable dejo de tomar en consideracién el acta estenografica
de la sesidén que ofrecié como prueba, en la que consta que hizo
valer la irregularidad consistente en que no se estaba utilizando
un equipo electronico o dispositivo para grabar el desarrollo de la
sesion.

Agrega que es incongruente que el tribunal local sostenga que
no es una obligacion, sino una potestad, de la autoridad electoral
la grabacion del desarrollo de las sesiones, en tanto de lo
dispuesto en el articulo 22 de los Lineamientos para la planeacién
y desarrollo de las actividades previas y posteriores a las
sesiones de los consejos distritales y municipales del IEM, se
desprende que las sesiones seran grabadas por cualquier medio
electrénico, lo que implica una obligacion de la autoridad, a efecto
de dotar de certeza y transparencia lo acontecido en la sesion de
que se trate.

Concluye refutando, nuevamente, el argumento de Ila
responsable de que la representacion de MORENA aprobé de
conformidad el orden del dia de la sesidn y su desahogo, puesto
que el articulo 56, parrafo tercero, del codigo electoral local, solo
le otorga voz y no voto.

El agravio es inoperante.

Lo anterior, porque a pesar de que le asiste la razén a la parte
actora, en relacién a que, con independencia de que alguna de
las representaciones partidarias lo haga valer durante la sesidn

de que se trate, es una obligacion, y no una potestad sujeta a
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disponibilidad presupuestaria, que la autoridad administrativa
electoral grabe, por cualquier medio electronico, las sesiones del
consejo electoral de que se trate, conforme a lo dispuesto en los
articulos 116, parrafo segundo, base |V, inciso b); 98, parrafo 1,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
98, parrafo primero, de la Constitucion local; 29, parrafo segundo,
del cédigo electoral local, asi como 22 de los Lineamientos para
la planeacion y desarrollo de las actividades previas y posteriores
a las sesiones de los consejos distritales y municipales del
Instituto Electoral de Michoacan, lo cierto es que, como se
explicd, previamente, pese a los requerimientos hechos por el
tribunal local para que le fuese remitida, expresamente, la version
estenografica del acta de la sesion de computo, el organismo
publico local electoral no la remiti6, de lo que se concluye que
tampoco cuenta con el insumo para su elaboracion consistente
en la grabacion de la sesion.

De ahi la inoperancia del agravio, pues es evidente que el
tribunal estatal se encontraba imposibilitado, materialmente, para
valorar la version estenografica del acta de la sesion que la parte
actora ofrecié como prueba, incluido, lo relativo a las presuntas
manifestaciones hechas por la representaciéon del promovente,
en el sentido de que la sesion no se estaba grabando.

Se reitera que también deviene inoperante el que, de forma
inexacta, el tribunal local haya aludido que la representacion del
partido actor aprobé de conformidad el orden del dia y su
desahogo, al tratarse de una imprecision, conforme a lo dispuesto
en el articulo 56, parrafo tercero, del cddigo electoral local, que
no trasciende a lo que aqui se sostiene, en tanto lo sustancial es
la imposibilidad material en la que se encontré la responsable,
pese haber hecho un par de requerimientos, con motivo de la falta

de cuidado de la autoridad administrativa electoral.
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e Procedimiento del recuento de votos

El partido actor se agravia de que, en el considerando octavo,
inciso a), fraccion VI, pagina 129, de la sentencia impugnada, el
tribunal local desestimé su agravio en torno a la irregularidad de
que en las casillas que fueron objeto de recuento, no fueron
contabilizadas las boletas sobrantes, puesto que dejé de tomar
en consideracion el acta estenografica de la sesion especial de
computo de la eleccién, asi como las actas levantadas por cada
grupo de recuento, aunado a que valoré las constancias
individuales de punto de recuento de forma incorrecta al concluir
que la omision de llenado del apartado de las boletas sobrantes
solo constituye un indicio de la irregularidad que alego.

El promovente menciona que es incongruente que la
responsable haya desestimado su agravio con base en lo
siguiente:

- Es genérico el argumento de que en gran parte de los
paquetes recontados no se contabilizaron las boletas
inutilizadas, pues se omite precisar en qué casillas ocurrid
dicha irregularidad, ademas de que dicha circunstancia no
torna ilegal la sesion especial de computo de la eleccion,
pues no permite verificar si los errores u omisiones que se
refieren vulneran los principios de la contienda;

- Conforme con el criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (SUP-JRC-
362/2017 y acumulado) el recuento es procedente cuando
los errores se encuentran dirigidos a los rubros
fundamentales de votacion, y no como lo hace depender el
actor de la falta de recuento de las boletas inutilizadas, por
lo que en tal sentido son insuficientes para actualizar la
ilegalidad del recuento efectuado en la sesion especial de

computo de la eleccion;
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- La omision en el llenado del apartado del acta respectiva,
en relacion con las boletas sobrantes o inutilizadas,
constituye un indicio insuficiente para acreditar un error en
el recuento de los votos, en tanto se trata de un error
involuntario e independiente que no afecta la validez de la
votacion recibida, y

- No existe evidencia de que el representante de MORENA
haya hecho valer que durante el recuento de los votos no
se hubiese asentado el numero de boletas sobrantes, pues,
por una parte, no se desprende del acta de la sesion de
computo, aunado a que, si bien dicha representacion
presentd dos escritos el doce de junio, ante el consejo
electoral, en estos se refieren circunstancias generales
relativas a que no obra en las actas circunstanciadas el
numero de boletas inutilizadas y que no se estuvo llenando
el escrutinio y computo completo de los paquetes
recontados, sin especificar las actas correspondientes.

Para el actor, es indebido que la responsable haya utilizado

argumentos relativos al recuento de votos, asi como a la
discrepancia entre rubros fundamentales y auxiliares de
votacion, cuando su pretensidon fue evidenciar una irregularidad
en la observancia de los lineamientos que rigen la sesion de
computo, consistente en que, durante el procedimiento de
recuento, debian contabilizarse, primeramente, las boletas
inutilizadas, por lo que, al no hacerse asi, el computo se torné
incompleto, lo que debié acarrear, desde su perspectiva, la
nulidad del computo y la necesidad del recuento respectivo,
conforme con el debido proceso.

El agravio es inoperante, por una parte, e infundado, por

otra.

Lo inoperante radica en que, como se razono, el tribunal

estatal se encontraba impedido para tomar en consideracion la
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version estenografica de la sesion de computo de la eleccion, asi
como las actas circunstanciadas por cada grupo de trabajo, pues
pese a que las requirio, en mas de una ocasiéon a la autoridad
administrativa electoral, esta dejo de remitirselas, informando,
expresamente, que en el caso de estas ultimas no contaba con
ellas. De ahi que con independencia de que la parte actora
argumente haberlas ofrecido para que fuesen valoradas en
relacién con la tematica planteada en su demanda local, lo cierto
es que la imposibilidad mencionada no podia ser superada por la
responsable.

Lo infundado del agravio consiste en que, contrariamente, a
lo que alega el demandante, en esencia, fue correcto que el
tribunal electoral desestimara el planteamiento primigenio sobre
la base de que la irregularidad planteada resultaria insuficiente
para invalidar el computo de la eleccion, pues aunado a que,
efectivamente, los argumentos del enjuiciante fueron genéricos
en aquella instancia, lo cierto es que tampoco argumenta de qué
manera la eventual falta de contabilizacién de las boletas
sobrantes, en el caso, pudo trascender al resultado de la votacién

de las casillas que fueron objeto de recuento.

e Omision de levantar las actas circunstanciadas por
grupo de trabajo
El partido enjuiciante alude que, en el considerando octavo, inciso
a), fracciéon VII, pagina 132, de la sentencia impugnada, el tribunal
responsable desestimd, incongruentemente, su agravio
consistente en que el consejo electoral fue omiso en levantar el
acta circunstanciada por cada grupo de trabajo, sobre la base de
los argumentos siguientes:
- En el articulo 221 del cédigo electoral local sefiala que, en
tratandose del procedimiento de recuento de votos, el

presidente del consejo realizara en sesidn plenaria la suma
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de los resultados en el acta de cada grupo de trabajo y
asentara el resultado en el acta final de escrutinio y
computo de la eleccion;

- En el articulo 51 de los Lineamientos para regular el
desarrollo de las sesiones de computo para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 y, en su caso, los

extraordinarios que deriven,?® se dispone que cada grupo

29 Articulo 51. La Presidencia del grupo levantara, con el apoyo de un auxiliar de captura,
un acta circunstanciada en la que consignara el resultado del recuento de cada casilla, con
el numero de boletas sobrantes, votos nulos y votos por cada partido y candidato, el nimero
de votos por candidatos no registrados, asi como la mencién de cada casilla con votos
reservados y la cantidad de estos.

En el acta circunstanciada no se registraran los resultados de las casillas con votos
reservados; en este caso, la constancia individual consignara los resultados provisionales
y el numero de votos reservados de la casilla y se entregara a la persona titular de la
presidencia del consejo por la titular de la vocalia que presida el grupo de trabajo, junto con
el o los votos reservados, para su definiciéon en el pleno del consejo.

Al término del recuento, el vocal que hubiera presidido cada grupo debera entregar de
inmediato el acta al presidente, asi como un ejemplar a cada uno de los integrantes del
grupo de trabajo, para que sea entregado al representante. En este momento, y para todo
fin, se consideraran concluidos los trabajos y la integracion de los propios grupos.

Una vez entregadas al presidente del consejo la totalidad de las actas de los grupos de
trabajo, las constancias individuales y los votos reservados, y habiéndose restablecido la
sesion plenaria, la persona titular de la Presidencia dara cuenta de ello al consejo; se
procedera a realizar el analisis para determinar la validez o nulidad de los votos reservados,
pudiendo organizarlos para este fin por casilla o por similitud, de tal forma que durante la
deliberacion se asegure la certeza en su definicion, y deberan ser calificados uno por uno;
una vez hecha la definicion de cada voto reservado, se sumaran donde corresponda en los
resultados provisionales registrados en la constancia individual de la casilla, la cual sera
firmada por las personas titulares de la presidencia y la secretaria.

Hecho lo anterior, se procedera a la captura de los resultados definitivos de la casilla en el
acta circunstanciada de la sesidn y se agregaran a la suma de los resultados de la etapa
de cotejo de actas y a los resultados consignados en el acta circunstanciada de cada grupo
de trabajo, obteniéndose asi los resultados de la eleccién correspondiente.

Por cada Grupo de trabajo se elaborara un acta circunstanciada que contendra el resultado
final que arroje la suma de votos por cada partido politico, coalicion o candidaturas
independientes, respecto de las casillas recontadas en el mismo.

Dicha acta tendra las siguientes caracteristicas:

I. Entidad, distrito o municipio y tipo de eleccion.

[I. Namero asignado al Grupo.

[ll. Nombre de quien presidié el Grupo.

IV. Nombre de las y los integrantes del Grupo; asi como el nombre e identificacion de las
representaciones propietarias y suplentes acreditadas, que hubieran participado.

V. Fecha, lugar y hora de inicio.

VI. Numero de puntos de recuento en caso de que se integren y nombres de las personas
auxiliares aprobadas por el Consejo y asignadas al Grupo de trabajo.

VII. Numero total de paquetes electorales asignados e identificacion de las casillas a su
cargo.

VIIl. Numero de boletas sobrantes inutilizadas.

IX. Nimero de votos nulos.

X. Numero de votos validos por partido politico, coalicién o candidatura independiente.

XI. Numero de votos por candidatos no registrados.

XIl. Registro por casilla de los votos que fueron reservados para que el Consejo se
pronuncie sobre su validez o nulidad.

Xlll. En su caso, la descripcion del numero y tipo de boletas encontradas, correspondientes
a otras elecciones y demas documentacioén que pudiera encontrarse dentro del paquete.
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de trabajo elaborara un acta circunstanciada que contendra
el resultado final que arroje la suma de votos por cada
partido, coalicidn o candidatura independiente, respecto de
las casillas recontadas;

El argumento del actor es fundado, porque las actas
circunstanciadas de grupo de trabajo no obran en autos, ni
se hizo constar en el acta de la sesidn especial de computo
de la eleccion, sin embargo, se encuentra acreditado del
acta de la sesion especial que, previamente, se acordo la
integracion de los grupos de trabajo y puntos de recuento
respectivos, lo que genera conviccion de que el
representante de MORENA conocié y tuvo certeza del
procedimiento de recuento, en tanto consintid la no
elaboracién de dichas actas, pues ello debi6 ser materia de
los acuerdos aprobados en forma previa, y

La falta de dichas actas no causa perijuicio al actor, pues lo
relevante es que obran las copias certificadas de las
constancias individuales de resultados electorales de
puntos de recuento de la eleccion para el ayuntamiento de
Morelia, Michoacan, las cuales contienen los elementos
necesarios que identifican, plenamente, las casillas motivo
de recuento, los votos emitidos a favor de cada opcion

politica, asi como los calificados como nulos.

El partido enjuiciante alude que no estuvo de acuerdo en que
se dejaran de realizar las actas circunstanciadas de grupo de
trabajo, puesto que lo impugnd, aunado a que no cuenta con

atribuciones para votar por la aprobacion de algun acuerdo del

XIV. En el caso de los relevos de representaciones propietarias y suplentes debidamente
aprobadas y acreditadas, los nombres de quienes entran y salen, asi como la hora
correspondiente.

XV. En su caso, cualquier suceso relevante que se hubiese presentado, con los detalles
necesarios para debida constancia legal.

XVI. Fecha y hora de término, v,

XVII. Firma al calce y margen de las y los integrantes o, en su caso, la consignacion de la
negativa de firma de alguno de estos.
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consejo en tal sentido, maxime que era obligacion del consejo
electoral elaborar dichas actas conforme con los lineamientos.

En tal sentido, el demandante destaca que la responsable
califico de fundado su agravio, puesto que las actas en mencién
no obran en autos, ni asi se hizo constar en el acta de la sesion
especial de computo de la eleccion, empero, indebidamente,
valida las actuaciones del computo plasmadas en el acta
correspondiente, pese a la irregularidad apuntada, lo que
contraviene la legalidad, la certeza y el debido proceso con el que
se debid conducir la autoridad administrativa electoral.

El agravio es infundado.

Acorde con el “acta de la sesion extraordinaria, celebrada por
el Consejo Distrital Morelia Suroeste y municipal Electoral Morelia
de fecha ocho de junio de dos mil veintiuno”, se aprobd, por
unanimidad de votos (sin que advierta alguna objecion por parte
del representante del partido politico Morena) el punto sexto del
orden del dia, consistente en la autorizacion de la creacion e
integracion de los grupos de trabajo, y en su caso, de los puntos
de recuento de votos de manera simultanea al cotejo de actas, y
aprobacion en su caso.

Cabe precisar que, en ese punto de votacion, se indico que, a
partir del dia siguiente, esto es, el nueve de junio de dos mil
veintiuno, se podrian acreditar los representantes
correspondientes ante los grupos de trabajo y, en su caso, de los
puntos de recuento.

Derivado de ello, se advierte que, si bien, como lo senala la
actora, su agravio fue calificado de fundado por la responsable,
puesto que la propia autoridad administrativa electoral reconocio
que no se levantaron las actas circunstanciadas de grupo de
trabajo, por lo que no obran en autos; lo cierto es que se coincide,
sustancialmente, con los argumentos de la responsable, toda vez

que tal cuestion no le generd perjuicio a la parte actora, dado que,
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pudo acreditar a sus representantes, quienes intervinieron en
dicho acto, tan es asi que, de cuatrocientos noventa y nueve
casillas que fueron objeto de recuento, en cuatrocientos
cincuenta y tres, los adscritos a Morena firmaron la respectiva
“‘constancia individual de resultados electorales de punto de
recuento de la eleccion para el ayuntamiento” que se genero
derivado del nuevo computo en la casilla correspondiente.

Respecto de las cuarenta y seis casillas restantes, de las que
se advierte que no fueron firmadas por los representantes del
citado instituto politico, ello no implica que estuvieron ausentes,
dado que, en algunas de esas constancias se encuentran insertos
los nombres, mas no la firma; por lo que, en el caso, se presume
su participacion, conforme la aplicacion mutandis mutandis
(cambiando lo que se debe cambiar) del criterio de este Tribunal
Electoral, emitido por la Sala Superior en la tesis XXXVII/98, de
rubro FIRMA EN LAS COPIAS DE LAS ACTAS DE CASILLA
ENTREGADAS A LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS. LA FALTA DE DICHO REQUISITO NO DEBE
CONSIDERARSE COMO UNA IRREGULARIDAD GRAVE
(LEGISLACION DE NUEVO LEON), en el sentido de que, la falta
del requisito de la firma constituye una mera omision formal que,
por si sola, no pone en duda la autenticidad del acta original o la
objetividad y certeza de la votacion.

De ahi lo infundado del agravio que se estudia pues, como lo
concluyo6 la responsable, finalmente, queddé constancia en las
actas individuales de resultados electorales de puntos de

recuento de los votos validos y nulos de la eleccion.

e No se asenté en el acta de la sesidon de computo el

resultado final de la eleccion

30 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 48 y 49.
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El enjuiciante argumenta que, en el considerando octavo, inciso
a), fraccion VIII, pagina 134, de la resolucién controvertida, el
tribunal local, incongruentemente, desestimo su agravio relativo a
que en el acta de la sesidn de computo no se asento el resultado
final del computo municipal. Las razones que controvierte son,
esencialmente, las siguientes:

- La Sala Superior (jurisprudencia 33/2009) ha concluido que
la sesion de computo no constituye un acto complejo que
comprendas una pluralidad de determinaciones
cohesionadas en una unidad indisoluble, sino que se
conforma con actos distintos, vinculados a elecciones
diferentes, de manera que los resultados materiales de
cada eleccion adquieren existencia legal a través de las
actas de computo respectivas que, por separado, se van
elaborando, lo que implica la existencia objetiva del actos
de computo atinente y no la sesidn permanente en su
integridad, y

- El actor tiene razén puesto que, en el acta de la sesidn
especial de computo de la eleccidn de nueve de junio, no
se inscribieron los resultados finales del computo municipal,
sin embargo ello no produce menoscabo a sus derechos,
pues obra en el expediente el acta de computo municipal
de la eleccion para el ayuntamiento, asi como las actas de
escrutinio y cdmputo, y las de la jornada electoral, con lo
que tuvo a su alcance los resultados finales de la eleccion,
pues se impuso de los mismos para la presentacion del
juicio de inconformidad.

Para el actor, el reconocimiento que hace la responsable, de
que, en el acta de la sesiéon de computo de la eleccion, no se
asentd el resultado final de ésta, acredita la violacion al
procedimiento previsto en el articulo 79 de los Lineamientos para

regular el desarrollo de las sesiones de computo para el proceso
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electoral ordinario local 2020-2021 y, en su caso, los
extraordinarios que deriven.3’

El agravio es inoperante.

Con independencia de las razones que expuso la responsable
para desestimar el planteamiento del actor, lo cierto es que si bien
en el acta circunstanciada de la sesion de computo celebrada el
nueve de junio del afio en curso, no se asentaron los resultados
del cdmputo municipal de la eleccidon del ayuntamiento de
Morelia, dicha circunstancia no significa una irregularidad de la
entidad suficiente para declarar la invalidez de dicho cémputo.

En efecto, en el articulo 212 del codigo electoral de la entidad
federativa aludida, se dispone que los resultados del computo
municipal de la eleccion de ayuntamiento se deberan consignar
en el acta correspondiente, pero, ademas, se asentaran en el acta
circunstanciada de la sesion de computo respectiva.

Conforme con lo anterior, se advierte que la legislacion local
establecio dos formas en las cuales se plasman los resultados del
computo de la eleccion de ayuntamiento, la primera consistente
en el acta de computo respectiva y la segunda, en el acta
circunstanciada de la sesiéon de computo, lo anterior, con la
finalidad de que los resultados de la eleccion consten en varias

documentales, para seguridad del acto mismo, sin que ello

31 Articulo 79. Una vez obtenida la votacion de cada uno de los partidos politicos o
candidaturas independientes contendientes, se procedera a realizar la suma de los votos
de los partidos coaligados o en candidatura comun, para obtener el total de votos por cada
una de las candidaturas registradas; de esta forma se conocera a las candidaturas con
mayor votacion de la eleccion correspondiente.

El resultado del computo de la eleccion por el principio de mayoria relativa es la suma que
realiza el 6rgano competente, de los resultados anotados en las actas de escrutinio y
cémputo de las casillas en un distrito electoral local o en un municipio.

Para estos efectos, es necesario considerar, en su caso, las actas de escrutinio y cémputo
de la eleccion relativa de las casillas especiales y proceder, de ser necesario en atencién
a las causales de ley, como en el caso de cualquier casilla, al recuento de sus votos.

En el caso de recuento de votos, el computo se realizara incluyendo la suma de los
resultados obtenidos por el pleno o por cada uno de los grupos de trabajo, previa
determinacion que el propio 6rgano realice respecto de los votos que se hayan reservado
en virtud de haber duda sobre su nulidad o validez.

El resultado de la suma general se asentara en el acta circunstanciada de la sesion de
computo respectiva como primer resultado total de la eleccién de mayoria relativa.

83



\“m)os g,
‘5\-«.

é&i ket ’b\\m W

Bt _,_,{;f;z‘" W
%%M%‘%’

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

*? ST-JRC-89/2021 Y ACUMULADOS

implique que la omisidn de la que se agravia el actor menoscabe
la validez de la otra.

En ese entendido, si en el acta circunstanciada de una sesion
de coémputo municipal no se asientan los resultados de la
eleccion, desde luego implica una deficiencia en la elaboracion
de dicho documento, pero si se encuentran contenidos en el acta
de coOmputo respectiva; esta circunstancia supera la
inconsistencia en que pudieron incurrir los miembros del consejo
electoral respectivo, al no consignar los resultados del computo
en la diversa acta circunstanciada, sin que ello trastoque los
principios de certeza y seguridad juridica en atencion a que
ambas documentales son firmadas por los integrantes del 6rgano
electoral respectivo, entre los que se encuentran los
representantes de los partidos politicos y de las candidaturas
independientes, en su caso.

En la especie, se tiene que el acta de codmputo de la eleccion
de ayuntamiento fue firmada por la representante del instituto
politico actor, entre otros, por lo que la sola circunstancia de que
no se hayan plasmado los datos del computo aludido en la
diversa acta circunstanciada de la sesion de computo atinente no
puede acarrear las consecuencias que el accionante pretende.

De ahi lo inoperante del agravio.

e Dictamen fundado y motivado de elegibilidad

El partido actor sefiala que, en el considerando octavo, inciso
a), fraccion IX, pagina 136, de la sentencia impugnada,
indebidamente, expone, en relacion con su agravio de que no se
emiti6 el dictamen de elegibilidad, fundado y motivado, lo

siguiente:
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- El que no se haya descrito en el acta de la sesion de
computo el dictamen de elegibilidad, no significa que la
sesidon y dicha acta carezcan de validez, pues no existe
evidencia de dicha omision, maxime que no se impugnan
los requisitos de elegibilidad de los integrantes de la planilla
ganadora de la eleccion, ni el promovente demuestra que
la omision en el acta implica que no se satisfacen los
requisitos formales y de validez de la sesion de computo,
conforme con la tesis LXXVI1/2001 de rubro ELEGIBILIDAD.
CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER
NEGATIVO. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE
A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN.

Para la parte demandante el argumento de la responsable es
incongruente puesto que la omision en el acta de la sesion de
computo evidencia que no quedo garantizado que se estuvieran
cumpliendo con los requisitos constitucionales y legales de
elegibilidad de quienes resultaron ganadores, en forma previa, a
la declaracion de validez y otorgamiento de la constancias
relativas, conforme al criterio de la jurisprudencia ELEGIBILIDAD
DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION.

El agravio es infundado.

Si bien, como lo reconocié la responsable, le asiste la razén a
la parte actora en el sentido de que el ente desconcentrado
electoral del Estado de Michoacan no plasmé en el acta
circunstanciada de la eleccidn el analisis relativo a los requisitos
de elegibilidad de las personas que alcanzaron el mayor numero
de sufragios en el procedimiento electoral municipal de Morelia;
también lo es que, como lo sostuvo el tribunal local, ello no le
genera un perjuicio al partido politico promovente, en tanto no
controvirtié la elegibilidad de las personas integrantes de la

planilla ganadora.
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En tal sentido, se destaca que el procedimiento de analisis de
los requisitos de elegibilidad se llevd a cabo, en un primer
momento, en la etapa de preparacion de la eleccidn, justamente,
en el periodo previsto para el registro de candidaturas, dentro del
cual, le correspondid al 6érgano administrativo electoral local
revisar, principalmente, si las candidaturas propuestas cumplian
0 no con los requisitos para que procediera su registro, por lo que,
su aprobacién genera una presuncion a su favor de que se tienen
por acreditados los estandares exigidos por la legislacién para tal
efecto.

Ello, sobre la base de lo razonado por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral en la jurisprudencia 9/2005, de rubro
RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL
REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA PRESUNCION
DE TENERLA,*2 |a cual se cita como criterio orientador.

Ello, sin perjuicio de que, en un segundo momento, el ente
jurisdiccional correspondiente se encuentre facultado para
examinar, nuevamente, los requisitos de elegibilidad de la
candidatura ganadora de la contienda electoral, previo a la
declaracion a la declaracién de validez de la eleccion y la entrega
de las constancias respectivas.

En el caso, del escrito de demanda local se advierte que el
actor se inconformé de una deficiencia formal, pero no sustancial,
dado que, desde la etapa de registro de la candidatura postulada
por los partidos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica,
los integrantes de la planilla cuentan con la presuncion en su favor
de que cuentan con los requisitos establecidos en la legislacion
para ocupar los cargos como integrantes del ayuntamiento
municipal; por lo que, de no considerarlo de esta forma, entonces

el promovente debié de agraviarse respecto de la falta del

32 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 291 a 293.
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cumplimiento de alguno de estos, cumpliendo con la carga

procesal de argumenta y presentar los elementos probatorios que

tuvieran como finalidad el acreditar esa situacion, como lo

argumento el tribunal local. De ahi lo infundado de su agravio.

Falta de notificacion del cambio de horario para la
entrega de las constancias de mayoria y entrega de

estas sin haber concluido el computo de la eleccion

El partido enjuiciante alude que, en el considerando octavo,

inciso a), fraccion X, pagina 137, de la resolucion impugnada, el

tribunal local realizé una indebida determinacion al desestimar su

planteamiento de que no se le notificd a su representante del

cambio de horario para la entrega de las constancias de mayoria,

aunado a que éstas se entregaron sin haber concluido el computo

de la eleccion. El promovente cuestiona lo siguiente:

En el acta de la sesidon de cémputo de la eleccion IEM-CDE
y CME-16-ORD-011-2021 se hizo constar que, a las veinte
horas con treinta minutos del doce de junio, la presidenta
del consejo decretd un receso, reanudandose a las seis
horas con veinte minutos del trece de junio siguiente,
declarandose la validez de la eleccidon y entregandose las
constancias correspondientes;

Aunque no se advierte notificacibn a los miembros del
consejo y a las representaciones partidarias, es un hecho
notorio que estuvo presente el representante de MORENA,
como se verificd con el pase de lista, el desahogo del orden
del dia y sus manifestaciones durante el transcurso de la
sesion que quedaron asentadas en el acta de la sesion;

En el momento en que se decretd el receso Ila
representacion de MORENA estuvo presente y se le hizo
de su conocimiento el horario acordado para la reanudacion

de la sesion, en tanto todos los temas se someten a
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consideracion y al voto respectivo, resultando inverosimil
que haya estado presente en todo momento, excepto en el
instante que aduce, y

- En el caso de haberse actualizado la irregularidad, ello no

impidié que se impusiera de lo sucedido en la sesion.

El partido actor se agravia de que la responsable deja de tomar
en cuenta de que en el acta de la sesidon de computo no se
advierte la hora especifica en que esta se reanudaria, lo que
implicaba que la autoridad electoral diera aviso oportuno a
quienes integraban el consejo, para que estuvieran presentes y
reunieran el quorum necesario.

Menciona que es subjetivo, en tanto se apoya en ningun
elemento probatorio, lo afirmado por el tribunal local en el sentido
de que a su representacion le fue comunicada la hora para la
reanudacion de la sesion.

El agravio es inoperante.

La inoperancia radica en que si bien en autos no obra
constancia de que se haya notificado la reanudacion de la sesion
de cémputo al representante del instituto politico actor, se
presume que estuvo presente en la sesion aludida con base en
lo siguiente:

Del acta circunstanciada de la sesion de computo se asentd
que la presidenta del consejo electoral expuso: “Siendo las 19:00
diecinueve horas del dia 12 doce de junio se cierra el computo de
la eleccion de ayuntamiento, les pido unos minutos para la
impresion de actas...” posteriormente expuso “Siendo las 20:30
veinte horas con treinta minutos, se decreta un receso hasta
nuevo aviso para la entrega de constancias y actas.”

Del acta de computo municipal se advierte que esta se levanto
a las cinco horas con siete minutos del trece de junio; asimismo,
dicha documental fue signada por la representante del partido

actor, pues consta su nombre y firma.
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De ahi, la presidenta continu6 con la sesion a las seis horas
con veinte minutos del trece de junio en la que hizo entrega de
las constancias de mayoria y validez respectivas a las
candidaturas que obtuvieron el triunfo; y a las seis horas con
treinta minutos dio por terminada la sesion.

Por lo anterior, se presume, validamente, que, si el acta de
computo respectiva fue firmada por la representacién del instituto
politico actor, previamente, a la entrega de las constancias a los
candidatos electos, dicho representante estuvo presente durante
la sesion, levantamiento del acta de computo municipal y
posterior reanudacion y conclusion de esta. De ahi la inoperancia

del agravio.

e Desapego del procedimiento para el desarrollo del
computo de la elecciéon y omision de entregar copias de
actas y certificaciones

Finalmente, el partido promovente se agravia de lo resuelto por
el tribunal local en el considerando octavo, inciso a), fraccion XiIl,
pagina 140 de la sentencia cuestionada, conforme al cual
desestimo su agravio consistente en que la autoridad electoral no
ajustd su actuacion al procedimiento para el desarrollo del
computo y recuento, asi como tampoco a los procedimientos a
los que debe sujetarse en la preparacion y desarrollo de las
sesiones del consejo, ademas de que su presidenta no le entrego
las copias de actas y certificaciones.

El actor sefala que la responsable no fue exhaustiva pues
califico de inoperantes sus planteamientos, sobre la base de que
constituyen manifestaciones genéricas, asi como que no se
precisoé que actas o certificaciones no le fueron entregadas, pese
a que a paginas treinta y dos a treinta y cuatro de la demanda

primigenia se realizO una transcripcion detallada del
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procedimiento al que debid sujetarse la preparacion y desarrollo
de las sesiones del consejo electoral y que este vulnero.

Concluye el demandante, con la afirmacion de que la
responsable obvid que las reglas y procedimientos descritos en
los articulos 429 del Reglamento de Elecciones; 209 y 212 del
codigo electoral local, asi como en los Lineamientos para regular
el desarrollo de las sesiones de computo para el proceso electoral
ordinario local 2020-2021 y, en su caso, los extraordinarios que
deriven garantizan los principios constitucionales que dan validez
a los comicios, por lo que deben de ser cumplidos por la autoridad
electoral, para la realizacion del computo de la eleccion y el
desarrollo del procedimiento, en atencion a los principios de
certeza y legalidad que rigen la funcion electoral.

El agravio es inoperante.

Las alegaciones referidas por el enjuiciante, medularmente,
van encaminadas a demostrar que, sobre la base de sus
anteriores agravios, no se cumplié a cabalidad con lo regulado
por la legislacion electoral, asi como por los lineamientos
respectivos, respecto de la sesion especial llevada a cabo el
nueve de junio de dos mil veintiuno, en la que, se efectud, entre
otros computos, el de la eleccion municipal de Morelia,
Michoacan, por lo que, desde su perspectiva, debe declararsele
su nulidad o dejarse sin efectos.

La inoperancia deviene porque lo argumentado en sus
planteamientos anteriores, en relacion con el procedimiento de
computo de la eleccion ya fueron desestimados, ya sea porque
se declararon como inoperantes o infundados, segun fuere el
caso.

En ese sentido, al no haber sido declarado procedente alguno
de los otros agravios analizados, previamente, en via de
consecuencia, este también debe ser desestimado por

inoperante, ya que, por una parte se concluyd que algunas de las
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irregularidades planteadas por la parte actora no estuvieron
acreditadas, en tanto otras no fueron de la entidad suficiente para
revocar o dejar sin efectos el “acta de la sesion extraordinaria,
celebrada por el Consejo Distrital Morelia Suroeste y municipal
Electoral Morelia de fecha ocho de junio de dos mil veintiuno”, en
la que se efectud, entre otros computos el de la presidencia
municipal de la demarcacion territorial referida.

Al respecto, se considera que sirve de criterio orientador el
contenido de la tesis del Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y del Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, de rubro
CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN
LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS .3

b) Nulidad de votacién recibida en casillas por error o

dolo en el computo de los votos

La parte actora sostiene que la resolucion impugnada viola en
su perjuicio, los principios de la garantia de acceso a la
imparticion de justicia y tutela judicial efectiva, prevista en el
articulo 17 de la Constitucion federal.

Lo anterior, porque el partido accionante controvierte el
estudio realizado por la autoridad responsable, relativo a la
nulidad de la votacion recibida en casilla, por haber mediado
error y dolo en el computo de los votos, respecto de doscientas
veintinueve casillas.

El actor considera que, de forma errénea, el Tribunal
responsable aduce que no se preciso, en lo individual, en qué
consistio el supuesto error en el escrutinio y computo en las

casillas en las que se actualiza la nulidad, lo que, desde su

33 Difundido en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXI, abril de 2005, pagina 1154.
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perspectiva, implica una incongruencia de la sentencia y falta de
exhaustividad, dado que, en la demanda del juicio de
inconformidad, en la hoja 105, se describieron los rubros
“diferencia entre personas y representantes de partido que
votaron” contra “total de votos emitidos”.

Asimismo, en la hoja 114 de la demanda, en el encabezado
de la tabla de las casillas, se sefialan los rubros en los que
existen discrepancias “diferencia entre votos emitidos” y “votos
sacados de la urna”.

Sefala que la responsable precisd que si bien se identifican
por bloques de casillas los rubros en los que se pudiera afirmar
la existencia de discrepancias, no se realiza una confrontacion
individualizada de los mismos, a fin de hacer evidente el error en
el cOmputo de la votacién, lo que se sustenta en los precedentes
ST-JRC-99/2020 y acumulados, asi como SCM-JIN-82/2018.

En concepto del enjuiciante, el ultimo precedente invocado, no
resulta aplicable, ya que, segun la Sala Regional Ciudad de
México, la obligacién del actor es identificar los rubros en los que
afirma la existencia de discrepancias; mas no asi que la parte
actora realice la confronta a que refiere la responsable, puesto
que dicha verificacién de los rubros, que en su caso sefala el
accionante, debera ser realizada por la autoridad jurisdiccional
electoral, a efecto de comprobar si existe discrepancia en los
rubros, previamente, identificados, de ahi que se agravie de la
incongruencia de la sentencia y su falta de exhaustividad e
inadecuada motivacion, por lo que solicita a este o6rgano
jurisdiccional la revocacion de la resolucion controvertida.

A consideracion del enjuiciante, es incongruente el estudio
respecto a esta causal de nulidad de votacidn recibida en las
doscientos diecinueve casillas indicadas, ademas de que carece

de exhaustividad, por lo que, desde su perspectiva, vulnera su
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perjuicio lo articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El agravio es infundado.

Al respecto, la autoridad responsable calificé como inoperante
el agravio en el que el partido actor hace valer la nulidad de
doscientas veintinueve casillas, al no precisar, en lo individual en
queé consistio el supuesto error en el escrutinio y computo en las
casillas que desde su perspectiva actualiza la nulidad, ya que si
bien identifica por bloques de casillas los rubros en los que se
pudiera afirmar la existencia de discrepancias, no se realiza una
confrontacion individualizada de los mismos, con el objeto de
hacer evidente el error en el computo de la votacion.

Asimismo, el tribunal responsable sostuvo que ha sido criterio
de la Sala Superior que, para estar en posibilidad de hacer valer
esta causal de nulidad, resulta necesario que quien promueva
identifique los rubros en los que afirma existen discrepancias y
que, a través de su confronta, se haga evidente el error en el
computo de la votacion.

Los argumentos sostenidos por la responsable se comparten,
dado que esta Sala Regional, al resolver el asunto ST-JRC-
99/2020, establecié que ha sido criterio de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral que para que dicha causal de nulidad se
acredite es necesario que exista discrepancia en alguno de los
rubros fundamentales, a saber:

i. Lasuma del total de personas que votaron;
ii. Total de boletas extraidas de la urnay,

lii. Eltotal de los resultados de la votacion.

Por ende, se indic6 que deben existir irregularidades o
discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia en
los datos asentados en el acta de escrutinio y computo, en virtud
de que dichos rubros se encuentran, estrechamente, vinculados

por la congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos,
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pues, en condiciones normales, el numero de electores que
acude a sufragar en una determinada casilla debe ser igual al
numero de votos emitidos en ésta y al numero de votos extraidos
de la urna.

Bajo ese contexto, en ese asunto se precisé que, para
que la autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse al respecto,
es necesario que el promovente identifique los rubros en los que
afirma existen discrepancias, y que a través de su confronta,
hacen evidente el error en el computo de la votacion.3

En consecuencia, al no haber cumplido el actor con esa
carga procesal, se coincide en que se declarara inoperante el
agravio.

Adicionalmente, respecto a sus planteamientos de falta
de congruencia y exhaustividad, se precisa, en primer término, lo
que se regula en el articulo 17, parrafo segundo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Art. 17.(...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Bajo esa perspectiva, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha indicado lo
siguiente respecto a los principios de exhaustividad y de
congruencia que deben imperar en las sentencias emitidas por

los érganos jurisdiccionales electorales:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccidon de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente
en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos

3 Jurisprudencia 28/2016, de rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES.
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por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o unica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el
valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente
al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si
se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en
ese nuevo proceso impugnativo.3®

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA. El articulo 17 de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decision de los
organos encargados de impartir justicia, debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicidn concreta y precisa de la fundamentacién y motivacién
correspondiente. La congruencia externa, como principio rector
de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto
0 resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige
que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el érgano
jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el
vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho.36

En el caso, se advierte que la autoridad responsable no
vulnerd ninguno de estos principios al momento de analizar la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla alegada por la
parte actora, consistente en haber mediado dolo o error en el
computo de los votos y siempre que ello sea determinante para
el resultado de la eleccion.

En efecto, de la sentencia controvertida se advierte que

el organo jurisdiccional estatal examino el agravio sefalado por

35 Jurisprudencia 12/2001. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

36 Jurisprudencia 28/2009. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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la parte actora en su escrito de demanda del juicio de
inconformidad local y consideré que, acorde con los criterios
emitidos por la Sala Superior, asi como por esta Sala Regional y
la de la Ciudad de México, no se aportaron los elementos
suficientes para que se pudiera estudiar la causal de nulidad en
cita.

Esto es, la autoridad responsable no dejo de analizar
alguno de los planteamientos hechos por la parte actora durante
la integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones (principio
de exhaustividad), tampoco incurrié en incongruencia entre lo
resuelto con la litis planteada en la demanda respectiva (principio
de congruencia).

Por ende, se comparte lo concluido por el tribunal
responsable, ya que esta Sala Regional ha sostenido que, para
plantear la existencia de error en el computo de votos, la parte
accionante debe senalar los rubros que son discordantes o las
cifras que, a su juicio, no concuerdan, asi como los
razonamientos o causas que lo llevan a afirmar que tales
irregularidades son determinantes para el resultado de la
votacion, a fin de que se realice el estudio de las mismas y esté
en aptitud de determinar si le asistia o no la razén.%’

Ademas, este organo jurisdiccional ha establecido que se
deben senalar circunstancias de modo y lugar acaecidas en el
computo de los votos; esto es, no es suficiente con reproducir
una tabla en la que se precisen las casillas y la causal que se
invoca respecto de cada una de ellas, sino que se deben
identificar y precisar las inconsistencias que pudieran resultar
relevantes y determinantes en la eleccion llevada a cabo, puesto
que, para poder analizar la causal invocada, es un requisito

esencial que se realice la confronta de los datos inconsistentes

37 Cfr. ST-JIN-24-2021 y ST-JIN-99/2021, acumulados.
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en los rubros fundamentales y que, de ésta, se evidencie el error
en el computo de la votacion.38

En consecuencia, resulta infundado el agravio aducido por
la parte actora, sobre la base de que, a su juicio, la confronta
debe realizarla la autoridad responsable; esto es, que la
verificacion de los rubros debera ser efectuado por la autoridad
jurisdiccional electoral, con objeto de comprobar si existe
discrepancia en los rubros, previamente, identificados, de ahi
segun el actor, la incongruencia de la sentencia reclamada y su
falta de exhaustividad e inadecuada motivacion.

Lo anterior, porque, como también lo ha sostenido esta
Sala Regional, ninguna carga excesiva representa para un
partido politico acudir a las actas correspondientes y analizar los
datos ahi consignados, a fin de que presentara el contraste
requerido, la evidencia del error y la determinancia, elementos
exigidos para la actualizaciéon de la causa de nulidad.3®

De manera ejemplificativa, se insertan las imagenes de
cada tabla,*® asi como su titulo, con el objeto de demostrar que
no era, juridicamente, viable que la autoridad responsable
efectuara el estudio respectivo, ya que, con estos datos, no es
posible concluir si las cifras insertadas en los rubros
fundamentales mencionados son discordantes entre si y, con
ello, el poder concluir si tal irregularidad -de estar acreditada- es

determinante para el resultado de la eleccion.

38 [dem.
39 |bidem.
40 Ubicadas en las fojas 109 y 118 del cuaderno accesorio 4 del ST-JRC-93/2021
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Por ende, si el demandante es omiso en identificar los
rubros y precisar los datos discordantes que presentan las
casillas que impugna, cuya confronta evidencie la inconsistencia
Y, €n su caso, la determinancia exigida para decretar la nulidad,
falta a la materia misma de la causal invocada.

Aceptar el planteamiento en los términos en que Io

presenta el partido politico actor implicaria que el tribunal
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responsable lleve a cabo, de oficio, una investigacion respecto
de los datos consignados en las actas para identificar la supuesta
discordancia existente entre éstos y, posteriormente, analizar lo
relativo a la determinancia, sin que, como se explico, el actor
hubiese cumplido con la carga argumentativa y probatoria
necesarias, a fin de acreditar, plenamente, la actualizacion del
error y dolo y que fuera determinante para el resultado.

Lo anterior -se reitera- porque, solamente a partir de dicha
informacién (carga argumentativa), es que el d4rgano
jurisdiccional de mérito puede contar con los elementos minimos
necesarios para verificar, a partir de la informacién contenida en
las actas de jornada electoral, asi como de escrutinio y computo;
las hojas de incidentes y, finalmente, los escritos de protesta, si
se actualiza la causa de nulidad invocada, o no.

Conforme con lo expuesto, es al partido actor al que le
correspondia cumplir con la carga procesal de mencionar, de
manera particularizada, las inconsistencias que considere que se
presentan en los rubros fundamentales en las casillas cuya
votacion solicita que se anule y, al no haberlo hecho asi, fue
correcto que la responsable calificara el agravio como

inoperante, de ahi lo infundado del presente disenso.

3. ST-JRC-93/2021 - MORENA y ST-JDC-208/2021 -
Miguel Angel Garcia Meza (Nulidad de la eleccion por
rebase de tope de gastos de campana)

La representante del partido politico actor en el juicio de
revision constitucional ST-JRC-93/2021 manifiesta en su
demanda que con la sentencia impugnada se viola el principio de
exhaustividad, al resolverse por la responsable que se dejaban a
salvo sus derechos, para que, de considerarlo pertinente,
acudiera a defender, juridicamente, sus intereses en la via y

forma que resulte procedente, respecto al supuesto rebase de
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tope de campania, lo anterior, porque la parte actora estima que
el tribunal responsable si contaba con los elementos idoneos
para pronunciarse sobre si el candidato de la candidatura comun
PAN-PRD a la presidencia municipal de Morelia, Michoacan,
rebaso el tope de gastos de campana.

Por su parte el ciudadano Miguel Angel Garcia Meza, en la
demanda del juicio ciudadano ST-JDC-608/202, sefala que
impugna la declaracién de validez de la eleccion municipal de
Morelia, Michoacan, el rebase de tope de gastos de campanfa y
la omision de analisis de la causal de nulidad de tope de gastos
de campafa que planted en la instancia local ante el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan.

Para tal efecto sefiala como autoridades responsables al INE,
a Junta Local Ejecutiva del INE en Michoacan, al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan y al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan.

Al respecto, cabe precisar que para efectos del estudio del
rebase de tope de gastos de campana se estudiara, como acto
reclamado, unicamente, lo resuelto por el Tribunal Electoral de
Michoacan en la sentencia impugnada en la que determind dejar
a salvo los derechos de los actores para inconformarse con ello
ante la instancia correspondiente, es decir, este o6rgano
jurisdiccional.

El agravio es ineficaz.

En la reforma constitucional y legal de dos mil catorce, el
legislador implementé un modelo de fiscalizacion electoral
nacional al tiempo que modificé el sistema de nulidades para
incluir la relativa al rebase de tope de gastos de campafa; sin
embargo, la concurrencia de las facultades de la autoridad
administrativa electoral para emitir una determinacion final sobre
la auditoria de las campanas y el tiempo en que los 6rganos

jurisdiccionales, en primera instancia, deben resolver los medios
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de impugnacion, no se encuentra armonizada.

Lo anterior, ha complicado, de alguna forma, el estudio de la
causal de nulidad de la eleccion el supuesto en el que se exceda
el gasto de campafa en un cinco por ciento del monto total
autorizado, ya que no siempre ha sido posible que desde la
primera instancia jurisdiccional se pueda emitir una
determinacién completa o definitiva, por la inexistencia del
dictamen consolidado, sino que obligan a los actores politicos a
tener que agotar las instancias de revision hasta alcanzar una
resolucion completa que satisfaga sus planteamientos.

Lo anterior se sostiene, sobre todo, porque el veintitrés de julio
de dos mil veintiuno, el Consejo General del INE concluyé la
revision y fiscalizacion de las campafas electorales, con la
aprobacion del dictamen consolidado y la resolucion de las
irregularidades que fueron detectadas en el proceso de auditoria.
Sin embargo, ante la posibilidad de que las y los integrantes del
Consejo General del INE, durante la sesion de resolucion haya
mandatado modificaciones a los criterios presentados por la
Comision de Fiscalizacion (lo cual acontecid), implicé la
elaboracion de un engrose al documento que, originalmente, fue
distribuido. Esa modificacibn o engrose, en términos de lo
dispuesto en el articulo 26, numerales 1 y 5, fraccién b), del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del INE, tuvo un
plazo de hasta de setenta y dos horas para realizarse, por lo que,
ordinariamente, los resultados de la fiscalizacion pudieron ser
notificados a los sujetos obligados y hechos del conocimiento de
los partidos politicos el veintiocho de julio del presente afio.

Es decir, si el tribunal local hubiese esperado a conocer el
dictamen consolidado y, posteriormente, emitir una resolucién
exhaustiva como lo pretende el partido actor, en caso de no
alcanzar su pretension en la instancia local, no le hubiera dado

tiempo para agotar la cadena impugnativa ante esta Sala
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Regional y la Sala Superior, a través del recurso extraordinario
de reconsideracion, a la vez que, como se anticipd, también
comprometio los plazos para el agotamiento integro de la cadena
impugnativa sobre temas de nulidad de la eleccidn por el exceso
de gastos de campania [articulos 41, fraccion VI, parrafo tercero,
inciso a), y 116, fraccion |V, inciso m), de la Constitucion federal].
Sin embargo, a pesar de la complejidad que el propio sistema de
fiscalizacion genera a través de los tiempos tan cortos que se
fijan por la autoridad electoral nacional, esta Sala Regional
considera que, atendiendo al contexto senalado, fue correcta la
decision del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de
permitir que la cadena impugnativa siguiera su curso y dejar a
salvo los derechos del ciudadano actor y del partido politico actor
para que, de considerarlo pertinente, acudiera a defender,
juridicamente, sus intereses en la via y forma que resulte
procedente, es decir, ante esta instancia jurisdiccional.

Adicionalmente, como se ha razonado en diversos
precedentes, la Sala Superior ha sostenido que, en el caso de
las elecciones federales, las Salas Regionales, como primera
instancia de los juicios atinentes, carecen de facultades para
requerir al INE que emita el dictamen en una fecha anterior a la
prevista en los acuerdos emitidos para la calendarizacion del
proceso de fiscalizacién.*! Ello puede ser entendido también, del
mismo modo, para las elecciones locales y los tribunales de las
entidades federativas.

Por tanto, la imposibilidad de pronunciarse de forma
definitiva en relacion con la actualizaciéon o no de dicha causal,
en la instancia local y sin la existencia de un dictamen y
resolucion respectiva por parte del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, es acorde con la linea jurisprudencial que ha

41 Véase la sentencia del SUP-REC-747/2018.
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desarrollado la Sala Superior, principalmente, en el criterio
contenido en la jurisprudencia 2/2018 de rubro NULIDAD DE
ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE
CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION,* en el
que se establece que, el primero de los elementos necesarios
para que se actualice la nulidad de un proceso comicial en el
supuesto de excederse el gasto de campafa en un cinco por
ciento del monto total autorizado es la determinacién por la
autoridad administrativa electoral del rebase del tope de gastos
de campana en un cinco por ciento o mas por quien resultd
triunfador en la eleccion y que la misma haya quedado firme.

Ello es asi, porque es el INE el que establece los elementos
que le permiten concluir qué actividades y gastos, efectivamente,
se ejercieron y, de manera fundada y motivada, se reitera,
otorgando todas las garantias del debido proceso a los
imputados, establecer via quejas la necesidad de sumar
conceptos no reportados.

La forma en la cual funciona el actual modelo de
fiscalizacion, se entiende a partir de lo dispuesto en el inciso i)
del apartado d, del parrafo | del articulo 80 de la Ley de Partidos,
pues su légica es fiscalizar el gasto durante las campanfas y
verificar si el gasto efectuado se ajusta a los limites establecidos,
de ahi que tiene a la impugnacion del dictamen y, en su caso, la
presentacion de tales quejas previas a su emision, como las
formas principales en las cuales los contendientes pueden lograr
coadyuvar de manera eficaz con la autoridad administrativa y
dotar a los tribunales con la base juridica necesaria para declarar
la nulidad de la eleccion que es la determinacion de rebase.

De tal manera, lo determinado por el INE, en caso de no

compartirse por los actores politicos interesados debe

42 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 25 y 26.
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controvertirse a través del recurso de apelacion y es en esa via,
en la cual se puede argumentar la indebida contabilizacion de
gastos, siempre contrastados con la base compuesta de las
erogaciones efectivamente reportadas, o bien, sumadas en
funcion de los diversos mecanismos de revision oficiosa y las
determinaciones de las ya sefialadas quejas.

Pero en todo caso, es el proceso de fiscalizacion concluido
la base indispensable para determinar que se ha rebasado el
tope de gastos de campana.

Asi, los argumentos que se puedan presentar en la
impugnacion de la validez de la eleccion para demostrar un
rebase de topes son por si mismos ineficaces, pues no pueden
variar la base juridica para determinar si hubo o no rebase del
tope de gastos ello, por la simple razén de que no se dirigen a
controvertir el dictamen del INE o, en su caso, la resolucion de
alguna queja.

En ese sentido, analizar el mérito de los argumentos y las
pruebas que se planteen para acreditar un presunto rebase de
tope de gastos de campafa, como lo pretenden los actores,
implicaria inobservar la jurisprudencia ya sefialada pues, se
reitera, el dictamen donde se determine el rebase en la unica
base juridica eficaz para que un tribunal pueda tener por
cumplido ese primer requisito a fin de determinar la nulidad en
analisis.

El dictamen consolidado implica la base factica, juridica y
sustantiva para que, quien sostenga la nulidad de la eleccion, con
sustento en ese rebase, cumpla con la carga de acreditar que la
violacién fue grave, dolosa y determinante.

El hecho de que en la determinacién que emita la autoridad
nacional electoral (dictamen consolidado) se resuelva que la
parte que gano la eleccion rebaso el tope de gastos de campanha

en un cinco por ciento 0 mas, no implica por si mismo, que tal

104



\“m)os g,
‘5\-«.

é&i ket ’b\\m W

Bt _,_,{;f;z‘" W
%%M%‘%’

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JRC-89/2021 Y ACUMULADOS

irregularidad deba calificarse, automaticamente, en grave,
dolosa y determinante, en tanto tales aspectos, todavia deben
demostrarse por quien pretende la nulidad de la eleccion.

En tal sentido, la propia Sala Superior de este o6rgano
jurisdiccional ha determinado que la carga de la prueba del
caracter determinante es dinamica en funcién de los resultados
de la votacion, de tal forma que:

e Cuando la diferencia de votacion entre el primero vy
segundo lugar sea igual o mayor al cinco por ciento, la
acreditacion de que el rebase fue determinante le
corresponde a quien sustenta la invalidez de la eleccion;

e En el caso en que la diferencia entre el primer y segundo
lugar de la eleccion sea menor al cinco por ciento, se
presume que el rebase por el cinco por ciento o mas del
tope de gastos de campana es determinante, sin embargo,
como tal presuncion admite prueba en contrario, la carga
de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla, esto
es, le corresponderia a quien gano la eleccion demostrar
que dicho rebase no resulté determinante para la obtencién
de su triunfo, y

e En cualquier caso, corresponde al juzgador, de
conformidad con las especificidades y el contexto de cada
caso, establecer la actualizaciéon o no de dicho elemento
(caracter determinante).

Como se dispone en la propia normativa constitucional,
cuando lo que se pretende es privar de efectos los resultados de
toda una eleccidn, la violacidén consistente en el exceso del gasto
de campanfa, en un cinco por ciento del monto total autorizado,
debe acreditarse de manera objetiva y material, a través del
dictamen de fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos

politicos y candidatos, emitido por Instituto Nacional Electoral,
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como autoridad, constitucionalmente, autorizada para ello, asi
como que dichos actos se encuentren firmes, ya sea porque no
fueron cuestionados o, en su caso, porque después de
controvertidos hayan quedado firmes, como resultado de la
conformidad con lo resuelto por la autoridad jurisdiccional en
primera instancia o porque la cadena impugnativa iniciada con
motivo de su emision ha sido resuelta por una instancia terminal.
En ese sentido, ya que esta Sala Regional, a partir del
requerimiento que le formuld el magistrado instructor al Instituto
Nacional Electoral, cuenta con el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campafa, existe la posibilidad de
emitir un pronunciamiento de fondo sobre el tema.

En relacion con los resultados de la fiscalizacion, del
acuerdo INE/CG1361/2021 que contiene el dictamen
consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes de campanfia de los ingresos y gastos de
las candidaturas a diversos cargos correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2020-2021 en el Estado de Michoacan
de Ocampo.

Del analisis de la resolucion en estudio, se aprecia del
contenido del anexo | y Il remitido por la autoridad administrativa
electoral, que, en lo que hace al analisis de la candidatura

cuestionada, los siguientes datos:

SUBNIVEL SUJETO TOPE DE TOTAL DE DIFERENCIA

ESTADO GASTOS
ENTIDAD OBLIGADO GASTOS GASTOS TOPE-GASTO TOPE

Morelia President Partido
Michoacan . ; e Accion $3,754,680.43 | 2,612,746.24
Michoacan .. .
Municipal Nacional
Morelia President | Partido de la
Michoacan . i e Revolucion $3,754,680.43 335,821.33 | 806,112.86 | -21.46%
Michoacan . i
Municipal | Democratica
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Es decir, el candidato de la candidatura comun PAN-PRD
se quedd $806,112.86 (ochocientos seis mil ciento doce pesos
86/100 M.N.) abajo del tope de gastos de campana fijado para
dicha eleccion o a 21.46% debajo del gasto permitido.

Ademas, esta acreditado que el dictamen consolidado
emitido por la autoridad fiscalizadora adquirié firmeza al no haber
sido impugnado, segun lo informado por el Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante el
oficio INE/SCG/3896/2021, de veinte de agosto de dos mil
veintiuno, en cumplimiento al requerimiento que le formuld el
magistrado instructor mediante proveido de diecinueve de agosto

del presente ano, en el que indico que:

[...]

...después de una busqueda realizada en el Sistema Integral de
Medios de Impugnacién, asi como en los archivos que obran en
la Direccién Juridica, se informa que no existen medios de
impugnacién en contra del dictamen y la resolucion referente a
los partidos Accion Nacional y el Partido de la Revolucion
Democratica de la eleccion municipal de Morelia, Michoacan, en
consecuencia y al haber transcurrido el término para impugnar,
han quedado firmes.”

[..]

Sobre la base de lo razonado, en el presente caso, esta
demostrado que la candidatura comun PAN-PRD y su candidato
a presidente municipal electo de Morelia, Michoacan, no
rebasaron el tope de gastos de campafa. De ahi que el agravio
en estudio deviene en ineficaz.

No pasa desapercibido durante la sustanciacién se reservo
proveer sobre el ofrecimiento del dictamen por la parte actora de
los juicios ST-JRC-93/2021 y ST-JDC-608/2021, por lo que, en
tal sentido, como se preciso este fue requerido por el magistrado
instructor, por lo que, en tal sentido, deberan estarse a lo

determinado en la presente resolucion.
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Toda vez que han sido desestimados los planteamientos
de los actores, lo conducente es confirmar la resolucion
incidental cuestionada, asi como, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia impugnada.

Por expuesto y fundado se

RESUELVE
PRIMERO. Se acumula el juicio de revisién constitucional
electoral ST-JRC-93/2021 y el juicio ciudadano ST-JDC-
608/2021 al diverso juicio de revision constitucional electoral ST-
JRC-89/2021, por ser éste el medio de impugnacion que se
recibid primero en esta Sala Regional. En consecuencia, se debe
glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria a los expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion incidental, asi como, en lo

que fue materia de impugnacidn, la sentencia impugnada.

Notifiquese, por correo electrénico, a la parte actora en cada
uno de los juicios acumulados; a la parte tercera interesada en
los juicios ST-JRC-93/2021 y ST-JDC-608/2021; al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, a través de su Magistrada
Presidenta; al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, por medio de su Secretaria; al Instituto Nacional
Electoral, por conducto de su Secretario Ejecutivo y, a la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Michoacan, por
medio de su Vocalia Ejecutiva y, por estrados, tanto fisicos, como
electronicos, siendo estos ultimos consultables en la direccion de
internet  https:/Amww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST, a
los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
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ST-JRC-89/2021 Y ACUMULADOS

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon, asi como en atencién al Convenio de
Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el
Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos
locales y los treinta y dos tribunales electorales locales el ocho
de diciembre de dos mil catorce, con el objeto de que las
comunicaciones procesales que este oOrgano jurisdiccional
realice a dichas autoridades electorales, nacional y locales, se
lleven a cabo por correo electrénico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente
acuerdo en la pagina que tiene este d6rgano jurisdiccional en
Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo
jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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