
 

 

 

T

 

V

c

p

d

E

0

c

e

p

M

 

 

I.

q

 

   
1 E

Toluca d

VISTOS 

onstituc

partido N

e 14 d

Electora

058/2020

ómputo

elección 

planilla g

Municipa

 Antec

ue integ

             
En adelante

de Lerdo

para 

cional 

NUEVA

de novie

l del Es

0, que 

o munic

y la e

ganado

al Electo

cedente

gran el 

             
e partido act

o, Estad

resolv

electora

A ALIAN

embre 

stado d

confirm

cipal, a

expedic

ra del p

oral de T

es. Del

expedie

             
tor o NAH.

JUIC
CON
 

EXP
 

ACT
 
AUT
TRI
DE 
 

MAG
ALE
 

SEC
CAL

do de M

ver los

al ST-J

NZA HID

del pre

de Hida

mó los r

sí com

ción de 

partido 

Tenang

R E S U

escrito

ente, se

 

1 

CIO 
NSTITU

PEDIEN

TOR: N

TORIDA
BUNAL
HIDALG

GISTRA
EJANDR

CRETAR
LVA GA

México, 1

s auto

JRC-04

DALGO

esente a

lgo en

resultad

o la de

las co

MORE

go de D

U L T A

de dem

e despre

D
UCIONA

NTE: ST

UEVA A

AD 
L ELECT
GO 

ADO 
RO DAV

RIA: T
ARCÍA 

10 de di

os del 

43/2020

O1, en c

año, dic

el expe

dos con

eclarac

onstanc

NA; em

Doria, H

N D O

manda

ende lo

DE 
AL ELEC

T-JRC-4

ALIANZ

RE
TORAL 

VID AVA

THELMA

iciembre

juicio 

, prom

contra d

ctada p

ediente 

ntenidos

ión de 

cias de 

mitidos p

idalgo y

y demá

siguient

RE
CTORA

43/2020

ZA HIDA

SPONS
DEL ES

PON
ANTE JU

A SEM

e de 20

de 

movido 

de la se

por el T

JIN-06

s en el 

validez

mayor

por el C

y; 

ás cons

te: 

VISIÓN
AL 

ALGO 

SABLE:
STADO

NENTE:
UÁREZ

ÍRAMIS

20. 

revisión

por e

entencia

Tribuna

60-NAH-

acta de

z de la

ría a la

Consejo

stancias

N 

: 
O 

: 
Z  

S 

n 

l 

a 

l 

-

e 

a 

a 

o 

s 



 

 

1. J

ele

de 

ele

 

2. S

de 

Ele

 

3. R

fue

 

P
ca

Ca

reg

      
2 Seg

Jornada

ctoral d

Hidalg

cción de

Sesión 

octubre

ección d

Resulta

e el sigu

Partido 
ndidatu
común

 

 

 

andidat
no 

gistrad

             
gún acta qu

a Elect

del Proc

o, dent

el Ayun

Espec

e se llev

el citad

ados de

iente. 

o 
ura 
n 

 

 

Tr

 

 

D

 
tos 

dos 

              
e consta a f

oral. El

ceso Ele

tro de 

ntamient

cial de C

vó a ca

o Ayunt

el cómp

Res

Oc

Dos m

res mil c

Cient

C

Dos mil 

Tr

           
foja 22 del c

l 18 de 

ectoral O

la cua

to de Te

Cómpu

abo la S

tamient

puto2. E

ultado 

chenta 

il cient
cuat

Ciento

ciento s

o oche

Ciento 

quinien
cinc

reinta y

Cer

cuaderno ac

2 

octubre

Ordinar

l, se re

enango 

uto del 

Sesión E

to, culm

El result

con let

y cinco

o sesen
tro 

o dos 

sesenta

nta y s

ocho 

ntos tre
co 

y cuatro

ro 

ccesorio ún

e se llev

io 2019

ecibió l

de Dor

Consej

Especia

inando 

tado de

tra 

o 

nta y 

a y tres

iete  

einta y 

o 

ico. 

ST-J

vó a cab

9-2020, 

la votac

ria. 

jo Mun

al de Có

el mism

l cómpu

Resu
c

núm

8

21

1

s 31

1

1

25

3

JRC-43

bo la jo

en el E

ción pa

nicipal. 

ómputo 

mo día. 

uto mun

ultado 
on 

mero 

85 

164 

02 

163 

87 

08 

535 

34 

0 

3/2020 

rnada 

Estado 

ara la 

El 21 

de la 

nicipal 



 

 

V

 

E

e

c

p

lu

 

4

o

a

fu

e

 

5

e

lo

c

la

M

T

 

II

s

G

N

In

D

lo

 

   
3 F

Votos n
Tota

El citado

expidió 

andidat

postulad

ugares d

4. Juicio

octubre s

ante el C

ue rem

expedien

5. Acto 

el juicio 

os resu

omo la 

as cons

MOREN

Tenango

. Juicio

entenci

Guadalu

Nueva A

nstituto 

Doria, pr

ocal. 

             
Foja 23 del 

nulos 
al 

o Conse

la con

tos en

da por 

de la ele

o de inc

siguient

Consejo

mitido al

nte JIN-

impugn

de inc

ltados c

declara

stancias

A; em

o de Do

o de re

a antes

upe Mol

Alianza 

Elector

romovió

             
cuaderno a

Dosc
Ocho 

ejo Mu

nstancia

ncabeza

MOREN

ección f

conform

te, la pa

o Munic

l Tribun

-060-NA

nado. E

conform

contenid

ación de

s de m

itidos 

ria, Hida

evisión 

s señala

lina San

Hidalgo

ral del E

ó el juici

             
accesorio ún

cientos
mil sei

nicipal 

a de m

ada po

NA. La 

fue de 6

midad.

arte acto

cipal Ele

nal loca

AH-058/

El 14 de

midad J

dos en 

e valide

mayoría 

por el 

algo. 

consti

ada, el 

ntos, re

o, acred

Estado d

io de re

 
nico 

3 

s veinti
isciento

declaró

mayoría 

or Eri

diferen

628 voto

Inconfo

ora prom

ectoral d

al y ra

/2020. 

e noviem

IN-060-

el acta

ez de la

a la p

Conse

tuciona

18 de n

epresen

ditado a

de Hida

evisión c

nueve
os siete

ó la val

a favo

ck Me

ncia en

os, que 

orme co

movió ju

de Tena

adicado 

mbre el 

-NAH-05

a de có

a elecci

planilla 

ejo Mu

al elect

noviemb

ntante p

ante el C

lgo, con

constituc

ST

e 

idez de

or de 

endoza 

ntre los 

equival

on lo an

uicio de

ango de

bajo 

Tribuna

58/2020

ómputo 

ón y la 

ganado

unicipal 

toral. E

bre sigu

propieta

Consejo

n sede e

cional a

T-JRC-4

229 
8607 

e la ele

la plan

Hern

dos p

le al 7.2

terior, e

 inconfo

e Doria,

el núm

al local 

0, confi

munici

expedi

ora del 

Electo

En contr

uiente, T

rio del 

o Munic

en Tena

ante el T

43/2020

ección y

nilla de

ández3,

primeros

29%. 

el 25 de

ormidad

 el cua

mero de

resolvió

rmando

pal, as

ición de

partido

oral de

ra de la

Topacio

Partido

cipal de

ango de

Tribuna

0 

y 

e 

, 

s 

e 

d 

l 

e 

ó 

o 

í 

e 

o 

e 

a 

o 

o 

l 

e 

l 



ST-JRC-43/2020 
 

4 
 

1. Recepción de constancias y turno. El 19 de noviembre 

posterior, se recibieron en la Sala Regional Toluca las constancias 

atinentes al juicio promovido.  

 

En su oportunidad, la Magistrada Presidenta ordenó integrar el 

expediente ST-JRC-43/2020 y turnarlo a la ponencia del 

Magistrado Alejandro David Avante Juárez para los efectos del 

artículo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 

 

El acuerdo dictado se cumplió debidamente por el Secretario 

General de Acuerdos en funciones de este órgano jurisdiccional 

federal. 

 

2. Radicación y requerimiento. El 20 de noviembre, el 

Magistrado Instructor acordó la radicación del expediente en la 

Ponencia a su cargo, y se requirió al Instituto Nacional Electoral4, 

a efecto de que remitiera a esta Sala Regional copia�de las 

quejas en materia de fiscalización presentadas en contra de 

MORENA o�de�su�planilla propuesta para competir en la 

elección municipal Tenango de Doria, Hidalgo. 

 

3. Desahogo de requerimiento. El 21 de noviembre siguiente, en 

cumplimiento al requerimiento señalado en el numeral que 

antecede, el Secretario Ejecutivo del INE, informó que de acuerdo 

con lo señalado por la Unidad Técnica de Fiscalización (UTF), y 

tras una búsqueda exhaustiva, no se encontró registro de 

procedimiento alguno coincidente con quejas presentadas en 

contra de MORENA o de su planilla propuesta para competir en la 

elección municipal de Tenango de Doria, Hidalgo. 

                                            
4 En adelante INE. 
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primero y cuarto, fracción IV, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, párrafo primero, 

fracción III, inciso b), y 195, fracción III, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, así como 3, párrafos 1 y 2, inciso 

d); 4; 6; 86, y 87, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, así 

como el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación 8/2020, POR EL 

QUE SE REANUDA LA RESOLUCIÓN DE TODOS LOS 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. 

 

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. La demanda reúne los 

requisitos generales y especiales de procedencia, acorde con lo 

dispuesto en los artículos 7, párrafo 1, 8, 9, 12, párrafo 1, incisos 

a) y b), 13, párrafo 1, 86, párrafo 1, y 88, párrafo 1, inciso b) de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral. 

 

a) Forma. La demanda se presentó ante la autoridad 

responsable, se hace constar el nombre del representante del 

partido actor, una firma autógrafa que se atribuye sin que exista 

prueba en contrario, domicilio para oír y recibir notificaciones; se 

identifica la resolución impugnada y se enuncian hechos y 

agravios. 

 

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que el 

acto controvertido fue emitido el 14 de noviembre de 2020 y 

notificado el 15 siguiente, por lo que, si la demanda se presentó el 

día 18 de noviembre posterior, es evidente que se promovió 

dentro del plazo de cuatro días, en términos de lo previsto en los 
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actualmente no le son favorables, dado que otorgan el triunfo a 

MORENA. 

 

g) Que la reparación solicitada sea jurídica y materialmente 

posible dentro de los plazos electorales. Con relación a este 

requisito, cabe señalar que la reparación de los agravios aducidos 

por los partidos actores es material y jurídicamente posible, en 

tanto que, de acoger su pretensión, habría la posibilidad jurídica y 

material de revocar la sentencia impugnada, con todos los efectos 

jurídicos que tiene, pues los ayuntamientos recién elegidos en 

Hidalgo inician funciones el 15 de diciembre de 2020. 

 

TERCERO. Estricto derecho. Resulta importante destacar que la 

naturaleza extraordinaria del juicio de revisión constitucional 

electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y 

reglas establecidos en la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación y en la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 

 

Entre los cuales, destaca el hecho de que, en atención a lo 

previsto en el artículo 23, párrafo 2, de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en el presente 

medio de impugnación no procede la suplencia de la queja 

deficiente, en tanto que se está ante un juicio de estricto derecho, 

que impide a este órgano jurisdiccional suplir las deficiencias u 

omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando éstos no 

puedan ser deducidos, claramente, de los hechos expuestos, 

imponiendo a esta Sala Regional el imperativo de resolver la 

controversia con sujeción estricta a los agravios expuestos por la 

parte enjuiciante. 



 

 

 

E

e

p

p

 

C

d

 

P

 

R

g

 

-

-

   
5 
cu
cu
le
an
Ju
C
S
 

Es decir

en los a

pruebas 

procesal

CUARTO

e dema

Primer a

Rebase 

ganador

- Que 

calific

la in

Fisca

corre

 

- Que 

camp

en do

fuero

parte

de Te

             
Resulta in

umplir con
uando se 

egalidad y 
nterior, la 
usticia de 
UMPLIR 
ENTENCIA

, se deb

agravios

existen

l de litis 

O. Resu

anda, se

agravio

del t

r 

le ag

cando c

nstancia

alización

espondie

al form

paña, e

onde co

on repor

e de MO

enango 

             
nnecesaria
n los princ

precisen 
constitucio
jurisprude
la Nació

CON LOS
AS DE AM

be reso

s expue

ntes en

cerrada

umen d

e obtien

o  

tope d

gravia 

como in

 local, 

n del IN

ente a la

mular el 

xhibió d

onstan 

rtados e

ORENA 

 de Dor

             
a la transcr
cipios de c
los punto

onalidad qu
encia 2a./J
ón de rub
S PRINCIP

MPARO ES

olver la c

estos po

n autos

a. 

e agrav

en los s

de gast

la reso

natendib

resolv

NE no h

a elecci

agravio

diversas

una se

en los i

A y su c

ria y, de

 
ripción de 
congruenc

os sujetos 
ue efectiva
J. 58/2010
bro CONCE
PIOS DE 

S INNECES

9 

controv

or el pa

s, debid

vios. De

siguient

tos de

olución 

ble el pr

viendo 

ha emit

ión de a

o de re

s prueb

rie de a

nformes

candidat

e maner

los agravi
cia y exha

a debate
amente se
0, de la S
EPTOS D

CONGRU
SARIA SU

versia a 

artido ac

do a qu

e la lect

tes.5 

e camp

del t

rimer ag

que la 

tido el d

ayuntam

ebase d

bas doc

actos de

s de ga

to a la 

ra comp

ios hechos
austividad 
e y se es
e hayan he
Segunda S
DE VIOLA
UENCIA Y
U TRANSC

ST

partir d

ctor y c

ue ope

ura inte

paña d

tribunal 

gravio q

Unida

dictame

mientos 

del tope

cumenta

e prose

astos de

preside

plement

s valer por
en las se

studien los
echo valer.
Sala de la
CIÓN O 

Y EXHAUS
CRIPCIÓN.

T-JRC-4

de lo pla

conform

ra el p

egral de

del can

respo

que pla

d Técn

en cons

de Hida

e de ga

ales y t

elitismo 

e campa

encia m

taria, so

r el promo
entencias, 
s planteam
 Sirve de 
 Suprema
AGRAVIO
STIVIDAD
 

43/2020

anteado

me a las

principio

l escrito

ndidato

onsable,

nteó en

nica de

solidado

algo. 

stos de

técnicas

que no

aña por

unicipa

olicitó a

vente para
siempre y

mientos de
apoyo a lo

a Corte de
OS. PARA
D EN LAS

0 

o 

s 

o 

o 

o 

, 

n 

e 

o 

e 

s 

o 

r 

l 

l 

a 
y 
e 
o 
e 
A 
S 



ST-JRC-43/2020 
 

10 
 

tribunal local que recabara el informe a través de la Unidad 

Técnica de Fiscalización para efecto de corroborar y cotejar si 

los eventos señalados y acreditados en el escrito de demanda 

fueron reportados en los informes, porque a los partidos 

políticos no se les proporcionan datos de los informes que 

rinden los demás institutos políticos, sin embargo, la 

responsable fue omisa en pronunciarse y se abstuvo de 

referirse a la prueba que solicitó, limitándose a manifestar que 

el rebase de tope de gastos de campaña es un tema que 

compete al INE y que, hasta en tanto no hubiera un 

pronunciamiento de dicha autoridad, no habría forma de 

resolver lo planteado en la instancia local, declinando el 

agravio a esta Sala Regional. 

 

- Que la abstención del tribunal local hace nugatorio que la 

Unidad Técnica de Fiscalización esté en posibilidades de 

allegarse de mayores y mejores elementos de prueba para 

emitir un dictamen consolidado lo más apegado a la realidad, 

que es el rebase del tope de gastos de campaña por parte de 

MORENA y su candidato. 

 

- Que para hacer eficiente y eficaz el sistema de fiscalización, 

así como el sistema de nulidades, las autoridades electorales 

administrativas y jurisdiccionales están obligadas a emitir las 

resoluciones tomando en consideración no solo los datos que 

arrojan la revisión y fiscalización de los informes presentados 

por los candidatos, sino también todos aquellos elementos que 

estén relacionados con los supuestos de nulidad de las 

elecciones, tal como se ha pronunciado la Sala Superior de 

este Tribunal en el expediente SUP-REC-453/2015. 
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- Que contrariamente a lo que afirma la responsable, sí hizo 

mención muy clara de una prueba que es un video publicado 

en la red social tik tok, en el que personalmente el candidato 

ganador pide el voto a la ciudadanía, el cual fue grabado el 15 

de octubre de 2020, lo cual se aprecia en la fecha en la que se 

graba en dicha aplicación. 

 

- Que por otra parte, el tribunal local sostiene que las pruebas 

técnicas carecen de validez por sí solas, sin embargo, en el 

caso ofreció varias pruebas técnicas que debieron valorarse 

en conjunto. 

 

QUINTO. Metodología de estudio. Los agravios propuestos 

serán estudiados en tres apartados. 

 

El primero, que se ocupará del tema por el que el actor hace valer 

que el tribunal responsable no debió reservar jurisdicción a esta 

sala, e incluso, debió requerir el dictamen de fiscalización. 

 

Posteriormente, en el segundo, se resolverán los argumentos 

tendentes a sostener que se aportaron pruebas suficientes para 

decretar el rebase del tope de gastos de campaña por parte del 

candidato ganador  

 

En el tercero, se atenderán los agravios relativos a la indebida 

valoración de pruebas para sostener supuestos actos de 

proselitismo en la vedad electoral. 

 

Lo anterior, no implica una afectación al promovente, pues no es 

la manera en que los agravios son estudiados lo que puede 

causar perjuicio, siempre que todos ellos sean analizados, en 
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En cumplimiento al mencionado requerimiento, se señaló que, de 

acuerdo con el calendario aprobado por el Consejo General del 

INE, esto ocurriría hasta el 26 de noviembre, por lo que a ese 

momento era imposible cumplimentar el requerimiento8. 

 

Por otra parte, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior de 

este tribunal, que el documento básico y esencial en el cual debe 

evidenciarse el resultado de la fiscalización a partidos y 

candidatos es únicamente Dictamen emitido por la Unidad 

Técnica de Fiscalización, seguido de la resolución que emita al 

respecto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral. 

 

En ese sentido, contrario a lo que estima el recurrente, la 

responsable carecía de facultades para ordenar al Consejo 

General del Instituto Nacional Electoral, resolver de manera 

adelantada lo atinente a la revisión de los ingresos y gastos de 

campaña, habida cuenta que las fechas estaban establecidas con 

anterioridad mediante Acuerdo del INE, que no fue impugnado por 

el actor, según las constancias de autos, y porque la demanda 

primigenia se presentó cuando aún dicha fecha no se actualizaba, 

incluso cuando resolvió la responsable no se llegaba a la misma. 

 

Es por ello que, si el agravio del partido inconforme gira en torno a 

la falta de realización de diligencias por parte de la responsable 

para mejor proveer en el asunto, tal manifestación resulta 

infundada, ya que, como se explicó, la responsable no se 

pronunció respecto del rebase al tope de gastos de campaña 

porque carecía de facultades, y en el Acuerdo INE/CG170/2020, 

                                            
8 Foja 146 del cuaderno accesorio único 
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la fiscalización, que se formulan al advertir las anomalías o 

irregularidades de los partidos y candidatos en el tema de los 

gastos de campaña. 

 

Aquí es muy importante mencionar que no existen constancias en 

autos que acrediten que el actor interpuso esa instancia a fin de 

hacer valer y demostrar las irregularidades que afirma en este 

juicio federal. 

 

Ahora, esta Sala no advierte, ni la parte actora aduce, cómo la 

reserva de jurisdicción que reclama puede afectar su pretensión, 

pues, como se dijo, en esta instancia federal se atienden los 

planteamientos que tenga al respecto, de ahí la inoperancia 

anunciada. 

 

Asimismo, por cuanto a los señalamientos respecto a que la 

responsable se limitó a manifestar que el rebase de tope de 

gastos de campaña es un tema que compete al INE y que, hasta 

en tanto no hubiera un pronunciamiento de dicha autoridad, no 

habría forma de resolver lo planteado, al igual deviene inoperante, 

toda vez, que pese a lo sostenido por el partido actor, el Tribunal 

Responsable dio vista a la UTF con copia de su demanda y los 

anexos. 

 

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que cuando una 

instancia jurisdiccional reciba un medio de impugnación con 

pretensión de que se declare la nulidad de elección por rebase de 

tope de gastos de campaña en los que se planteen hechos y 

pruebas que busquen acreditar gastos no reportados, debe remitir 

copia de la demanda y los anexos a la UTF, que fue precisamente 



 

 

lo

a

 

E

 

2

 

A

p

c

 

E

e

e

lo

la

c

c

q

s

 

A

p

p

v

c

 

L

fu

 

   
10 

o realiza

auto de 

En razón

2) Rebas

Ahora co

pruebas 

ampaña

En el pr

entre el 

etapa de

ocal det

a nulida

ampaña

omo se

ue dec

obre es

Ahora bi

pronunci

proceden

ía de 

ampaña

Los arg

ueron: 

             
Foja 167 d

ado po

13 de n

n de ello

ses de 

orrespo

ofrecid

a del ca

resente 

proces

e impug

terminó 

ad de 

a al no

e ha dich

cidió res

sa temá

ien, en 

iarse e

nte es, 

agravio

a. 

umento

             
e cuaderno 

r la aut

oviemb

o es que

tope de

onde el 

as para

andidato

caso, 

o de fis

gnación

inopera

la elec

o poder

ho, éste

servar j

tica.  

el caso

n ese 

en plen

o respe

os esen

             
accesorio ú

toridad 

bre de 2

e los ag

e gasto

análisis

a sosten

o de MO

derivad

scalizac

n de la 

antes lo

cción p

r contar

e se em

urisdicc

o, el ob

momen

nitud de

ecto de

nciales 

 
único. 

17 

respon

02010. 

gravios s

os de ca

s de los

ner el re

ORENA 

do del d

ción de 

validez

os agra

or reba

r con e

mitió has

ción a e

bstáculo

nto se 

e jurisdi

el rebas

que pr

nsable, 

son inat

ampaña

s hecho

ebase d

en Ten

desfase

los gas

z de la 

vios en

ase del

el dicta

sta el 26

esta Sa

o que im

ha sup

cción, a

se del 

ropuso 

ST

como s

tendible

a. 

os y val

de topes

ango de

e tempo

stos de 

elecció

camina

l tope 

men re

6 de nov

ala para

mpidió a

perado, 

analizar

tope 

en la 

T-JRC-4

se advie

es. 

loración

s de ga

e Doria

oral que

campa

ón, el T

ados a d

de gas

espectiv

viembre

a pronu

al tribun

por lo 

r lo aleg

de gas

instanc

43/2020

erte de

n de las

astos de

. 

e existe

aña y la

Tribuna

declarar

stos de

vo pues

e, por lo

unciarse

nal loca

que lo

gado en

stos de

ia loca

0 

l 

s 

e 

e 

a 

l 

r 

e 

s 

o 

e 

l 

o 

n 

e 

l 



 

 

-

-

 

 

Est

 

En 

est

par

que

dic

con

- Que 

Ayun

canti

igual

nulid

camp

 

- Que 

actos

que 

de p

a ma

ta Sala 

efecto,

a Sala

ra pode

e hace 

ctamen 

n el sig

si el t

ntamien

idad eq

l o sup

dad de 

paña. 

MORE

s que n

se hace

áginas 

anera de

conside

, la juris

, estab

er decre

valer e

emitido

guiente 

ope de

nto de D

quivale a

perior a

elecció

ENA y 

no fuero

e refere

de Fac

e ejemp

era que 

spruden

lece cla

etar la n

el actor,

o por e

criterio

e gastos

Doria fue

a $7,62

a $160,

ón por 

su can

on repor

encia a 

ebook,

plo se re

tales ag

ncia de 

aramen

nulidad 

, es la 

el INE y

o: 

18 

s de ca

e de $1

23.19, e

087.10 

rebase

ndidato 

rtados, 

33, con

asignán

eproduc

gravios 

la Sala

nte com

de la e

determ

y su firm

ampaña

152,463

el que e

incurrir

e del t

llevaro

incluye

n fotogr

ndoles u

cen algu

son ino

a Super

mo elem

elección

minació

meza c

ST-J

a de la 

3.90, y e

erogue u

rá en l

tope de

on a ca

ndo un 

afías o 

un valo

unos rub

operant

rior, obl

mento in

n por lo

ón de r

omo se

JRC-43

elecció

el 5% d

una can

la caus

e gasto

abo div

listado 

videos,

r econó

bros: 

tes. 

igatoria

ndispen

os conc

ebase 

e demu

3/2020 

ón del 

e esa 

ntidad 

sal de 

os de 

versos 

en el 

, links 

ómico, 

a para 

nsable 

ceptos 

en el 

uestra 

 

 



 

 

 

 

E

c

re

 

 

C

p

c

“NUL
DE C
artíc
Cons
que 
proc
en u
1. La
reba
más
haya
de l
acre
carg
difer
sea 
quien
sea 
tantu
desv
corre
conte
elem
 
El re

En efect

onfluye

ebase d

A. El 

reb

 

B. La 

de

res

ele

Como se

proceso 

ontenci

LIDAD D
CAMPAÑ

culo 41, 
stitución 
los elem

ceso com
un cinco p
a determ
ase del t
s por qui
a quedad
la elecci
ditar que
a de la 

rencia de
igual o m
n susten
menor, 

um) y la
virtuarla; 
esponde 
exto de 

mento.” 

esaltado 

to, confo

n para 

de tope 

procedi

base de

determ

mostrad

sultado 

ección. 

e puede

de fisc

osa de 

DE ELEC
ÑA. ELE
bases V
Política 

mentos ne
micial en e

por cient
minación
tope de g
ien resu
do firme
ión con 
e la viola

prueba 
e votació
mayor al 
nta la inv

la mism
a carga 

en el 
al juzgad
cada ca

es de es

orme a 

poder 

de gast

imiento 

e topes; 

minació

do que 

y, por e

e advert

calizació

resoluc

CCIÓN P
EMENTO
V y VI, 
de los E

ecesarios
el supue
to del mo

n por la a
gastos d

ultó triun
e; 2. Por r

sustento
ación fue 

del car
ón entre 

cinco po
validez y 
ma cons

de la 
entendi

dor, de c
aso, esta

sta sente

lo ante

determ

tos. 

de fisc

y 

n de la

ese re

ello, es 

tir, es la

ón, tant

ción de 

19 

POR REB
OS PARA

inciso a
Estados U
s para qu
sto de ex

onto total
autoridad
de camp
nfador en
regla gen
o en es
grave, d

rácter de
el primer

or ciento, 
ii. En el 

stituye u
prueba 
ido de 
conformid
ablecer la

encia. 

rior, exi

inar la 

alizació

a autor

ebase r

conduc

a instanc

to en su

quejas,

BASE DE
A SU CO
a) y pen
Unidos M
ue se act
xcederse
l autoriza
d admin
aña en u
n la elec
neral, qui
se rebas
dolosa y 
etermina
ro y seg
su acred
caso en

una pres
se revie
que, en

dad con l
a actuali

isten do

nulidad

ón concl

ridad ju

resultó 

cente de

cia adm

u etapa

, la que

ST

E TOPE 
ONFIGUR
núltimo p
Mexicano
tualice la 
e el gasto
ado son l
nistrativa
un cinco
cción y q
ien soste
se, tiene 
determin

ante dep
gundo lug
ditación c
n que dic
sunción 
erte al 
n ambo
las espec
ización o

os proce

d de un

luido qu

udicial 

determ

eclarar l

ministrati

a oficios

e cuenta

T-JRC-4

DE GAS
RACIÓN
párrafo 

os, se ad
nulidad 

o de cam
los siguie

a elector
o por cie
que la m
enga la nu

la carg
nante, y; 
penderá 
gar: i. Cu
correspo
cho porce
relativa 
que pre

os supue
cificidade
o no de 

edimien

a elecc

ue deter

que tie

inante 

a nulida

iva a tra

sa com

a con to

43/2020

STOS 
N.- Del 

de la 
dvierte 
de un 

mpaña 
entes: 
ral del 
ento o 
misma 
ulidad 
ga de 

3. La 
de la 
uando 

onde a 
entaje 
(iuris 

etenda 
estos, 
es y el 
dicho 

tos que

ción por

rmina e

ene por

para e

ad de la

avés de

o en la

odas las

0 

e 

r 

l 

r 

l 

a 

l 

a 

s 



ST-JRC-43/2020 
 

20 
 

herramientas necesarias para poder determinar el rebase de tope 

de gastos de campaña. 

 

Mientras que, en la instancia judicial de impugnación, la materia 

de análisis se centra en demostrar que la violación fue grave, 

dolosa y determinante. 

 

Así, la forma en la cual los diversos contendientes en un proceso 

electoral pueden allegar a la autoridad de elementos necesarios 

para sumar gastos a lo reportado por los candidatos es mediante 

la presentación de quejas en materia de fiscalización, las 

cuales siguen un proceso determinado en forma de juicio donde 

se otorga garantía de audiencia y se pueden recabar pruebas de 

distinta índole a las que solo tiene acceso la autoridad 

fiscalizadora. 

 

En ese sentido, los participantes en los procesos electorales son 

corresponsables de vigilar la legalidad de los comicios y, en su 

caso, plantear a la autoridad administrativa las quejas necesarias 

para dotarla de elementos que le permitan, establecer que un 

determinado gasto no se reportó, o bien, aun haciéndolo, este fue 

mal valorado. 

 

Ello es así, porque es tal autoridad la que establece los elementos 

que le permiten concluir qué actividades y gastos efectivamente 

se ejercieron y, de manera fundada y motivada, se reitera, 

otorgando todas las garantías del debido proceso a los imputados, 

establecer vía quejas la necesidad de sumar conceptos no 

reportados. 
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inobservar la jurisprudencia ya señalada pues, se reitera, el 

dictamen donde se determine el rebase en la única base jurídica 

eficaz para que un tribunal pueda tener por cumplido ese primer 

requisito a fin de determinar la nulidad en análisis. 

 

Esta situación de ninguna forma deja en estado de indefensión a 

los partidos y sus candidatos, así como, a los independientes 

pues, el rebase el rebase de topes puede determinarse de tres 

formas: 

 

a. Porque así lo considere la autoridad administrativa como 

consecuencia del proceso de fiscalización; 

 

b. Coadyuvada por las quejas que pueden presentar los 

interesados, y 

 

c. Siendo determinado así por virtud de su impugnación 

exitosa mediante el recurso de apelación. 

 

Como se puede advertir, es carga de quien busca la nulidad de la 

elección contrastar los gastos que efectivamente tuvo por hechos 

la autoridad administrativa en el procedimiento administrativo de 

fiscalización y demostrar, en caso de que la autoridad no haya 

tenido por acreditado el rebase, por qué el dictamen debe 

incluir determinados conceptos no reportados, o bien, por qué 

deben valorarse de forma distinta los efectivamente asentados en 

los diversos informes que hubiera presentado el candidato cuyo 

triunfo se controvierte. 

 

De esa forma, si en los medios de impugnación que atacan la 

validez de la elección se vierten argumentos que no fueron 
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Esa determinación ha quedado firme en cuanto a los gastos de 

campaña de la planilla ganadora en el municipio objeto de este 

juicio, por lo que, si el INE señaló en el dictamen sobre gastos de 

campaña, en lo que al caso interesa, que la planilla ganadora no 

rebasó el límite de gastos de campaña fijado por el Instituto 

Local, no se actualiza el supuesto indispensable para determinar 

la nulidad de la elección, de ahí que lo alegado por el actor deba 

desestimarse. 

 

3) Indebida valoración de pruebas para sostener supuestos 

actos de proselitismo en la veda electoral. 

 

A juicio de esta Sala, los agravios del actor propuestos al respecto 

resultan infundados. 

 

En primer término, es importante tener presentes las 

consideraciones a las que llegó el tribunal responsable al valorar 

las pruebas ofrecidas en aquella instancia. 

 

Dentro del juicio de inconformidad el promovente ofreció como 

pruebas una memoria USB que contiene treinta y tres fotografías 

y once videos.  

 

Adicionalmente a ello, existe un video con el que el actor pretende 

acreditar que el candidato de MORENA, el día 15 de octubre -tres 

días antes de la elección- colocó un video en la red social Tik Tok, 

realizando un llamado a la ciudadanía a realizar el voto a su favor, 

con lo que, a su decir, se vulnera el principio de imparcialidad y 

equidad. 
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Así, de los párrafos 79 a 100 de la sentencia cuestionada, la 

responsable se ocupa de resolver esta cuestión. 

 

Inicia con un estudio sobre las disposiciones de la normativa 

electoral aplicables, para fundamentar el lapso correspondiente a 

la veda electoral, en el que se prohíbe la difusión de propaganda 

electoral, señalando que si bien existe tal video, en torno al cual 

se llevó a cabo la inspección judicial en comento, no se tiene la 

certeza de que el candidato del partido MORENA haya realizado 

tales conductas y más aún el accionante no aporta las pruebas 

idóneas y necesarias para acreditar su dicho. 

 

Lo anterior, ya que, en consideración del tribunal local, de las 

constancias procesales no advirtió probanza de cuyos resultados 

sea dable derivar la prueba de las afirmaciones que indica la parte 

actora, porque si bien se aportaron las documentales técnicas 

consistentes en diversas fotografías y un video que fue 

diligenciado al tenor de la inspección judicial que obra en autos, 

estos no tienen los alcances y efectos probatorios que se 

pretenden. 

 

Esto, porque las probanzas técnicas carecen de efectos 

probatorios para demostrar algún pretendido vicio o irregularidad 

que origine la nulidad de la elección que se analiza, pues en estas 

no se precisan ni derivan circunstancias de modo, tiempo y lugar, 

que permitan colegir en qué términos y condiciones acontecieron 

los hechos presuntamente infractores de la norma electoral, ni 

tampoco se relacionan con actos propios de los que se señalan 

en esta causal. 
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En efecto, el tribunal responsable sí estudió el contenido de los 

videos aportados como pruebas en el juicio de inconformidad, tal 

como se observa en las páginas 20 a 23 de la resolución 

controvertida, situación que se encuentra robustecida con la 

diligencia de desahogo de pruebas de 12 de noviembre del 

presente año11, misma que cabe señalar, no fue controvertida por 

el partido actor, pues no se enderezó argumento alguno para 

cuestionar su validez en forma directa, por lo que continúa 

rigiendo el sentido del fallo en la parte conducente. 

 

En ese tenor, es necesario precisar que los videos pertenecen a 

la especie de las pruebas técnicas, siendo dicho tipo de pruebas 

desde antaño consideradas unánimemente por la doctrina como 

de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden 

confeccionar y la dificultad para demostrar de modo absoluto e 

indudable las falsificaciones o alteraciones, pues es hecho notorio 

e indudable que actualmente existen, al alcance común de la 

gente, un sinnúmero de aparatos e instrumentos, y recursos 

tecnológicos y científicos para la obtención de imágenes de 

acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quién las realiza, ya sea 

mediante la edición total o parcial de las representaciones que se 

quieran captar y de la alteración de las mismas, colocando una 

persona o varias en determinado lugar y circunstancias o 

ubicándolas de acuerdo a los intereses del editor, para dar la 

impresión de que están actuando conforme a una realidad 

aparente; tal situación es obstáculo para conceder a los medios 

de prueba como los que se examinaron, pleno valor probatorio, si 

no están debidamente autenticados con otros elementos que sean 

                                            
11 Corre agregada a fojas 165 y 166 del cuaderno accesorio único 
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por el simple hecho de que quien los aporta, señale que del 

contenido de los mismos se aprecia la participación del ciudadano 

en cuestión en la fecha mencionada, puesto que, como ya se 

apuntó dichos videos deben adminicularse con otros indicios y 

elementos probatorios, para acreditar tal aseveración; de ahí, lo 

infundado de las alegaciones del accionante. 

 

En efecto, esta Sala Regional considera que tratándose de 

pruebas digitales que puedan ser obtenidas de las redes sociales, 

los oferentes deben aportar elementos suficientes para poder 

identificar los hechos que se afirmen en un determinado contexto 

temporal que permita conocer su ubicación precisa. 

 

En el caso del video aportado, solo es útil para demostrar que una 

persona hizo un video en el que se filman hechos de proselitismo 

y que el mismo fue reproducido el 15 de octubre del año en curso, 

sin embargo no se obtiene que ello haya ocurrido en la 

demarcación de la elección, ni quien es el autor, ni en qué 

condiciones fue grabado, lo cual hace que su valor probatorio sea 

disminuido. 

 

Al respecto el partido actor estuvo en aptitud de acudir el mismo 

día de su ocurrencia ante la autoridad electoral para hacer cesar 

tal propaganda y además dejar constancia de su difusión, pero al 

no hacerlo así, la prueba en cuestión no es apta para lograr la 

pretensión perseguida. 

 

Por las razones expuestas, ante lo infundado e inoperante de lo 

alegado por la parte actora, lo procedente es confirmar la 

sentencia impugnada. 

 



 

 

E

 

 

P

 

S

d

H

 

N

E

In

C

fí

c

h

 

L

2

Im

R

F

tr

a

a

e

o

e

o

En mérit

PRIMER

SEGUND

e miem

Hidalgo. 

Notifíqu

Electora

nstituto 

Consejo 

ísicos a

uales 

https://w

Lo anter

27, 28 

mpugna

Reglame

Federac

ransitori

aprobado

atención

este Trib

organism

electoral

objeto d

to de lo 

RO. Se c

DO. Se 

mbros de

 

ese po

l del E

Elector

Munici

así com

son 

www.te.

rior, de 

y 29 d

ación e

ento Inte

ión; así

io SEG

o por l

n al Con

bunal co

mos pú

les loca

de que 

expues

confirm

confirm

el Ayun

r corre

Estado 

ral del E

pal, con

mo en lo

consult

.gob.mx

conform

de la L

en Mat

erno de

í como l

GUNDO

la Sala 

nvenio d

on el In

úblicos 

ales el o

las com

sto y fun

RE

ma la res

ma la d

ntamient

o elect

de Hid

Estado 

n sede e

os electr

tables 

x/ESTR

midad c

Ley Ge

teria E

el Tribun

a fracci

O, ambo

Super

de Cola

nstituto 

locales

ocho de 

municac

33 

ndado, s

ESUELV

solución

declarac

to de T

rónico 

dalgo; 

de Hida

en Tena

rónicos 

en l

RADOS/

con lo d

eneral d

Electoral

nal Elec

ión XIV,

os, del

rior de 

aboració

Naciona

s y lo

diciemb

ciones 

se  

VE 

n impug

ción de 

Tenango

a la pa

por co

algo, y 

ango de

a los d

la dire

/Home/

dispuest

del Sis

l; 94, 

ctoral de

, y párra

l Acue

este T

ón Instit

al Elect

s trein

bre de d

procesa

ST

gnada. 

validez

o de Do

arte acto

orreo e

por su

e Doria;

emás in

ección 

/Index?

to en lo

stema d

95, 98

el Pode

afo seg

rdo Ge

ribunal,

tucional

toral, lo

ta y d

dos mil 

ales qu

T-JRC-4

 de la e

oria, Est

ora, al T

electrón

u condu

; por es

nteresad

de 

?IdSala=

os artícu

de Med

8 y 1

er Judici

undo de

eneral 

 así co

 celebra

s treinta

dos trib

catorce

e este 

43/2020

elección

tado de

Tribuna

nico a

ucto, a

strados

dos, los

internet

=ST. 

ulos 26,

dios de

01 de

ial de la

el punto

4/2020,

omo en

ado por

a y dos

bunales

e, con e

órgano

0 

n 

e 

l 

l 

l 

s 

s 

t 

, 

e 

l 

a 

o 

, 

n 

r 

s 

s 

l 

o 



ST-JRC-43/2020 
 

34 
 

jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales, nacional y 

locales, se lleven a cabo por correo electrónico. 

 

Asimismo, hágase del conocimiento público el presente acuerdo 

en la página que tiene este órgano jurisdiccional en Internet.  

 

En su oportunidad, remítase el expediente al archivo jurisdiccional 

de esta Sala Regional, como asunto concluido. 

 

Así, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la 

magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal, ante el 

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 
firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral. 


