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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion
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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-22/2021

ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DAVID CETINA MENCHI

COLABORADORES: LUCERO MEJIA
CAMPIRAN Y BRYAN BIELMA
GALLARDO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio identificado con la clave ST-JRC-
22/2021,

quien se ostenta como su representante ante el Consejo General del Instituto

promovido por el partido Movimiento Ciudadano, por conducto de

Electoral de Michoacan, a fin de impugnar la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral local en el recurso de apelacion TEEM-RAP-031/2021, por la que se
confirma en lo conducente, el acuerdo IEM-CG-156/2021, por el cual se nego
el registro solicitado por el referido partido, respecto de las planillas de
candidatas y candidatos a integrar los ayuntamientos de Penjamillo,
Panindicuaro, Turicato, Coeneo, Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan, Chavinda,
Contepec, Cotija, Periban, Pajacuaran, Alvaro Obregén, Ziracuaretiro,
Zinapécuaro, Lagunillas y Nuevo Parangaricutiro, de la citada entidad

federativa, para el proceso local ordinario 2020-2021.

RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan emitio la

declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el
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cual se elegiran, entre otros, a los integrantes de los ayuntamientos de los

municipios de la entidad.

2. Acuerdo IEM-CG-156/2021. El dieciocho de abril de dos mil veintiuno, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan emitié el
acuerdo IEM-CG-156/2021, mediante el cual negd el registro solicitado por
Movimiento Ciudadano respecto de las mencionadas planillas para la eleccion
de integrantes de ayuntamientos, en esencia, porque en el formato respectivo
unicamente se anotd el nombre del candidato a Presidente Municipal, sin que

se adjuntara documentacién alguna para acreditar los requisitos atinentes.

3. Primer juicio de revision constitucional electoral federal. En contra de
del referido acuerdo, el veintiuno de abril del afio en curso, el actor promovio
juicio de revisidon constitucional via per saltum ante la Oficialia de Partes de

Sala Regional Toluca.

4. Acuerdo de Sala. El veintiséis de abril siguiente, este 6rgano jurisdiccional
emiti6 acuerdo plenario de reencausamiento a efecto de que el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan conociera del asunto.

5. Sentencia (acto impugnado). El treinta de abril de dos mil veintiuno, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicté sentencia en el recurso de
apelacion identificado con clave TEEM-RAP-031/2021, mediante el cual
confirmé el acuerdo IEM-CG-156/2021 emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de la citada entidad federativa, respecto de la negativa de
registro solicitado por Movimiento Ciudadano de las planillas de los
ayuntamientos de los Ayuntamientos de Penjamillo, Panindicuaro, Turicato,
Coeneo, Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan, Chavinda, Contepec, Cotija,
Periban, Pajacuaran, Alvaro Obregén, Ziracuaretiro, Zinapécuaro, Lagunillas y

Nuevo Parangaricutiro.
Il. Juicio de revisién constitucional electoral
1. Presentacion. El tres de mayo del afio en curso, el partido Movimiento

Ciudadano, por conducto de su representante ante el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan, promovi6 ante el Tribunal responsable juicio
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de revision constitucional electoral en contra del acto precisado en el punto

que antecede.

2. Recepcion de constancias. El cuatro de mayo del afio que transcurre, la
Secretaria General del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remitié a
este organo jurisdiccional el escrito de demanda, con el respectivo informe

circunstanciado y la demas documentacion relacionada con el juicio.

3. Turno. El cinco de mayo del aio en curso, la Magistrada Presidenta ordend

integrar el expediente ST-JRC-22/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

4. Radicacién y admision. El siete de mayo del presente afo, la Magistrada
Instructora radicé el juicio en la Ponencia a su cargo y, a su vez, al no advertir

causa notoria de improcedencia admitié la demanda.

5. Recepcion de constancias. El trece de mayo del posterior, la Secretaria
General del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remitioé a este 6rgano
jurisdiccional la cédula de publicitacion y la razén de retiro correspondiente al

presente juicio.

6. Cierre de instrucciéon. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes de desahogar, se declard cerrada la instruccion en el presente

juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccién Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso b); 192, parrafo primero, y 195,
fraccioén 1ll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
3°, parrafo 2, inciso d); 4°, parrafo 1; 6; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b),

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Lo anterior, por tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido en contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, entidad federativa que se ubica dentro de la

Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial. El uno de
octubre de dos mil veinte, Sala Superior de este Tribunal Electoral emitio el
acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque reestablecié la resolucion de
todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determiné
que las sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine alguna cuestidon

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente juicio de revisiéon

constitucional electoral de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los requisitos
generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo dispuesto en los
articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, 86,
parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Se cumple tal requisito, porque la demanda se present6 ante la
autoridad responsable, se hace constar el nombre del representante del
partido actor, su firma autografa y se identifica la resolucion impugnada, asi

como los hechos y agravios que considera le causa el acto controvertido.

b) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias
previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; lo anterior, dado que el acto impugnado se
emitio el treinta de abril del afio en curso, y le fue notificado al actor el dos de
mayo posterior; el cual surtié sus efectos el mismo dia', por tanto, el plazo para
computar la oportunidad de la presentacion de la demanda transcurrié del tres
al seis de mayo, de manera que si la demanda fue presentada el tres de mayo,

resulta oportuna.

' De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242, del Cédigo Electoral local.

4
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c) Legitimacioén y personeria. Se colma este requisito, porque el partido actor
acude en defensa de sus intereses y promueve la demanda por conducto de
su representante acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Michoacan.

d) Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis, toda vez que
el partido actor fue quien promovié el medio de impugnacién primigenio ante
el Tribunal responsable, de la que derivé la sentencia controvertida; por tanto,
se estima que cuenta con interés juridico, porque la sentencia impugnada fue

adversa a sus pretensiones.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, ya que no se encuentra
previsto algun medio de impugnacion en la legislacion electoral del Estado de
Michoacan para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral local, ni existe
disposicion o principio juridico del cual se desprenda la atribucién de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o
anular, oficiosamente o a instancia de parte, los actos impugnados, que deba
ser agotada previamente a la presentacion del presente medio de

impugnacion.

Requisitos especiales de procedencia de los juicios de revision

constitucional electoral

f) Violacién de algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el partido politico actor aduce
que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16,
17, 35, 36, 41, bases | y VI, 99, parrafo quinto, fracciones Ill y IV, 115, 116
fraccién |V, incisos b), c), f), 1) y m), y 133, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

g) Violacion determinante. Se considera que la demanda cumple con ese
requisito, toda vez que la sentencia impugnada versé sobre la negativa de
registro de las planillas de candidatas y candidatos, postuladas por el partido
actor, a integrar los ayuntamientos de Penjamillo, Panindicuaro, Turicato,
Coeneo, Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan, Chavinda, Contepec, Cotija,

Periban, Pajacuaran, Alvaro Obregén, Ziracuaretiro, Zinapécuaro, Lagunilla y

5
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Nuevo Parangaricutiro, en el Estado de Michoacan, por lo tanto, lo que al
efecto se determine, tendra un impacto directo en el proceso electoral local en

curso en esa entidad federativa.

h) Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacion solicitada es
factible, ya que, de acogerse la pretension del partido enjuiciante, existiria la
posibilidad juridica y material de revocar o modificar la sentencia impugnada,

con todas las consecuencias de Derecho que ello implique.

CUARTO. Cuestion previa. Estricto derecho. Resulta importante destacar
que la naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Entre tales principios destaca el hecho de que, en atencién a lo previsto en el
articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el presente medio de impugnacién no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un juicio
de estricto derecho, que impide a este 6rgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando éstos no
puedan ser deducidos, claramente, de los hechos expuestos, imponiendo a
esta Sala Regional el imperativo de resolver la controversia con sujecion

estricta a los agravios expuestos por la parte enjuiciante.

Como ha sostenido reiteradamente la Sala Superior, se ha admitido que la
expresion de agravios se puede tener por formulada con independencia de su
ubicacién en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo
juridico o utilizando cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto
que el juicio de revision constitucional electoral no esta sujeto a un

procedimiento o formulario solemne?.

2 En tal sentido, véase el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000 de rubro AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

6
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Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable para tener por
formulados los agravios, se exige la expresion clara de la causa de pedir,
detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnada,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

Lo anterior, para que, con la argumentacién expuesta por la parte enjuiciante,
dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de la autoridad responsable,
este drgano jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucion, conforme a los

preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a desvirtuar todas
y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y de Derecho, que la
autoridad responsable tomd en cuenta al emitir sus resoluciones, esto es, la
parte actora debe hacer patente que los argumentos en los que la autoridad
enjuiciada sustentd los actos reclamados, conforme con los preceptos
normativos que estimd aplicables, son contrarios a Derecho, ya que, de lo

contrario, sus planteamientos se calificarian de inoperantes.

QUINTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. Los
argumentos principales por los que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan apoy6 su decision de confirmar el acuerdo IEM-CG-156/2021, se

precisan a continuacion.

El Tribunal local en el apartado denominado estudio de fondo, formulé el
resumen de los agravios planteados por Movimiento Ciudadano, en los

términos siguientes:

a) Indebida fundamentacion del acuerdo impugnado, ya que se omitid
sefalar las razones concretas y consideraciones que se tomaron en
cuenta para no aprobar las solicitudes de registro.

b) Sin razonamiento juridico y sin fundamento legal se le impuso una
sancidn excesiva, contraria a derecho.

c) La sancion fue excesiva y sin fundamento legal

d) Estando dentro del periodo aprobado por la autoridad electoral
concretamente durante la ampliacion que le fue concedida a todos los

actores politicos, asi como derivado de la platica sostenida con el

7
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Presidente del Instituto Electoral local, se hicieron llegar oficios con la
documentacion necesaria para que resultara procedente el registro de
todas y cada una de las planillas presentadas por su parte.

e) La autoridad responsable debié requerir a Movimiento Ciudadano a
efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera y pudiera dar
cumplimiento a sus postulaciones, razon por la que quedaron en estado
de indefension.

f) Basd su determinacion en la interpretacion conforme de lo dispuesto
por los articulos 1, 189, 190 y demas aplicables del Codigo Electoral, lo
cual resulta incorrecto, ya que procede su inaplicacion al caso concreto,
por ser contraria al articulo 1° y 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, asi como a los tratados internacionales.

g) Que los citados articulos del Codigo Electoral son restrictivos y admiten
una interpretacion diversa, por lo que era necesario llevar a cabo un test

de proporcionalidad.

Enseguida, el Tribunal responsable sostuvo que los agravios encaminados a
demostrar la indebida fundamentacion y motivacién del acuerdo impugnado,
identificados con los incisos a), b) y ¢), resultaban infundados, porque
considerd que el actor falté a su obligacion de establecer las razones concretas
por las que sostuvo que lo determinado por el Instituto Electoral de Michoacan
era contrario a derecho, o los motivos por los cuales era incorrecto que hubiera
arribado a tal conclusién, o bien, los argumentos por los que considerd que no
le resultaban aplicables los preceptos normativos invocados por la autoridad
administrativa electoral al fundar su determinacion de tener por no presentadas

las planillas en los multicitados municipios.

Ademas, argumenté que, cuando la fundamentacion y motivacion se tachan
de indebidas, era necesario precisar los argumentos motivos del desacuerdo,
para explicar por qué la innovacion de los preceptos legales se estimaba

errénea o por qué la motivacién era incorrecta o insuficiente.

Por otra parte, el Tribunal responsable estimé que resultaba infundado el
argumento relativo a que se trataba de una sancioén excesiva, ya que contrario
a lo que manifestdé Movimiento Ciudadano, no se traté de una conducta que
ameritara una sancion, sino que, por el contrario, se trataba de una

consecuencia derivada de la falta de cumplimiento a disposiciones legales y

8
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reglamentarias, que traian como resultado la negativa del registro de planillas

a contender por Ayuntamientos del Estado de Michoacan.

El 6rgano jurisdiccional local también califico como infundado el agravio
identificado con el inciso d), relacionado con el sefialamiento del accionante
respecto de que estando dentro del periodo aprobado por la autoridad
electoral, concretamente durante la ampliacion que le fue concedida a todos
los actores politicos, asi como derivado de la platica sostenida con el
Presidente del multicitado Instituto electoral local, se hicieron llegar oficios con
la documentacion necesaria para que resultara procedente el registro de todas

y cada una de sus planillas presentadas por su parte.

Lo anterior, porque la responsable determind que si bien obraban en autos dos
escritos presentados en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral local en los
que el partido actor adjuntd diversa informacion, también fue cierto que el
acuerdo impugnado indicé que los registros no resultaban procedentes,
porque se presenté como uUnico documento la solicitud de registro
respecto del cargo de quien encabezaria las planillas, eso era, el titular de
la Presidencia Municipal, careciendo del resto de la documentacion de las y
los integrantes de la planilla correspondiente a los referidos Ayuntamientos,
mismo que no correspondia a un cargo de eleccion popular unitario, sino a un

organo de naturaleza colegiada.

Respecto al agravio identificado con el inciso e), relacionado a que Movimiento
Ciudadano sefalé que la responsable debié requerirle y asi ese partido
pudiera dar cumplimiento con sus postulaciones, razon por la que quedaba en
estado de indefensién, el Tribunal local lo calific6 como infundado, porque
considero al igual que el Instituto electoral local, que la presentacién de un
simple formato de solicitud de quien supuestamente encabezaria la
planilla era insuficiente para tener por acreditado que hubo una solicitud

formal.

En ese sentido, el Tribunal responsable argumenté que compartia tal
determinacién, porque de lo contrario, la presentacion de cualquier documento
ante la autoridad administrativa electoral local constituiria una razén suficiente
para generar una expectativa de derecho, y ademas, la presentacién que hizo

Movimiento Ciudadano fue el dia veintiocho de abril, siendo este el ultimo dia

9
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para el registro de planillas a integrar Ayuntamientos, de ahi que, la
responsable arrib6 a la conclusion de que admitir dicha circunstancia,
constituiria la validacion de un intento de fraude a la ley que
materializaria un abuso del derecho de los partidos en la postulaciéon de

las candidaturas.

Con referencia a los motivos de disenso identificado con los incisos f) y g),
respecto de que el Instituto electoral local basé su determinacién en una
interpretacion incorrecta del Cédigo Electoral y, que por ello era necesario
llevar a cabo un test de proporcionalidad, los agravios se estimaron
inoperantes, porque el Tribunal analiz6, en primer lugar, que se garantizé el
principio de auto organizacion, en virtud de que el procedimiento para el
registro de candidaturas se encontraba regulado en el Titulo Sexto del Cddigo

Electoral.

En ese sentido, la responsable manifestdé que la obligacion de anexar a la
solicitud de registro de candidaturas de eleccion popular los documentos con
los que se acrediten los requisitos de elegibilidad, no constituia una restriccion
injustificada al derecho a ser votado, sino que determinaba la configuracién

legal del mismao.

En ese orden de ideas, la responsable considerd que el partido politico conocia
la normativa que regula el registro de las candidaturas y, por tanto, se
encontraba obligado a tomar en cuenta que, para esta etapa, debia reunirse
la documentacion que permitiera al Instituto Electoral local la verificacion del

cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa electoral.

Ademas, el organo jurisdiccional local advirti6 que no se expresaban las
razones concretas para estimar que se trataba de una carga excesiva,
inconstitucional o inconvencional en el registro de candidaturas y, dado que se
trataba de una facultad de la autoridad administrativa el verificar el
cumplimiento de los requisitos para el registro de las candidaturas, el agravio

lo calificé como inoperante.

En ese sentido, la responsable tomé en consideracién que la sola afirmacién

en los conceptos de violacion de que una norma aplicada es inconvencional o

10
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alguna expresion similar, sin precisar la norma en especifico y el derecho

humano en discusidn, imposibilitaba al juzgador realizar el respectivo control.

Finalmente, lo concerniente a la solicitud de que la responsable realizara la
interpretacion del caso particular a partir de un test de proporcionalidad,
explicd que el juzgador podia emplear diversos métodos o herramientas
argumentativas que lo ayudaran a constatar la existencia de la violacion
alegada, por lo que el Tribunal local considerdé que no se encontraba obligado
a verificar la violacion a un derecho humano a la luz de un método en particular,
aunado a que, el accionante no precisoé con exactitud qué porcion normativa
de la legislacidn que regula el registro de las candidaturas es la que, a su juicio,

le causaba vulneracion a sus derechos politico-electorales.

Por todo lo anterior, en lo medular, el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan determin6 confirmar el acuerdo impugnado.

SEXTO. Motivos de inconformidad. Del analisis integral del escrito de
demanda, se desprende que el partido enjuiciante hace valer, en esencia, los

motivos de disenso siguientes.

1. Se violenta el derecho humano de los candidatos, toda vez que
Movimiento Ciudadano presentd la correspondiente solicitud de
registro; sin embargo, nunca existié pronunciamiento alguno, tanto del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, asi como del
Tribunal responsable.

2. Sin la debida fundamentacion y motivacion, la responsable determiné
como improcedentes el registro de sus planillas.

3. Elacuerdoy la sentencia adolecen de congruencia, derivado de la falta
de pronunciamiento del cumplimiento de las solicitudes de registro de
cada una de las planillas.

4. Se debié de hacer requerimientos para que el partido estuviera en
condiciones de manifestar lo que a su Derecho conviniera.

5. La resolucién y el acuerdo impugnado vulneran el principio de
exhaustividad, porque dejaron de analizar las documentales soporte
presentadas en su oportunidad y en alcance.

6. La sentencia carece de argumentos légicos y juridicos al negarle el

registro de sus planillas, sin tomar en cuenta que sus registros fueron

11
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presentados en tiempo.

7. Con independencia del tipo de irregularidad en la que haya incurrido
con relacion a las solicitudes de registro, tal circunstancia no implicaba
desatender lo establecido en el articulo 27, de los Lineamientos
emitidos por la autoridad administrativa electoral local,
consecuentemente, si la Secretaria Ejecutiva advertia inconsistencias
en los requisitos al momento de verificar la documentacion, debi6 de

notificarle de inmediato al partido para que los subsanara.

SEPTIMO. Estudio de la cuestién planteada. La pretensién del partido actor
consiste en que este 6rgano jurisdiccional revoque la sentencia impugnada
para el efecto de que, en plenitud de jurisdiccion, se dicte una nueva sentencia
resolviendo la procedencia de su solicitud de registro de las planillas ante el

Instituto Electoral de Michoacan.

La causa de pedir la sustenta el enjuiciante en los motivos de disenso

previamente citados.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la razén

al partido accionante en cuanto a los planteamientos aludidos.

En ese tenor, por cuestion de método, se analizaran de manera conjuntas. los

agravios, dado la estrecha relacion que guardan entre si.

Decision de Sala Regional Toluca

A juicio de este 6rgano jurisdiccional los motivos de disenso planteados por el
accionante devienen inoperantes, toda vez que, por una parte, es una
reiteracion de lo esgrimido en la instancia local y, por la otra, no controvierte
las razones torales que dio el Tribunal responsable para confirmar el acuerdo
controvertido. Ademas, lo planteado en relacién con la aplicacion del articulo

27, de los Lineamientos resulta una cuestion novedosa.

3 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU ESTUDIO CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION." visible en la Compilacién 1997-2013 de jurisprudencia y
tesis en materia electoral, volumen 1, pagina 125.
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Con el propésito de evidenciar lo anterior, se inserta el siguiente cuadro

comparativo sobre lo expuesto tanto en la demanda promovida ante la

instancia local como ante esta Sala Regional.

DEMANDA PRIMIGENIA

DEMANDA FEDERAL

(...)

Asi como violenta el derecho humano a ser
votado y de acceso al cargo consagrados en
los articulos 1, 35 fracciones I, lll y VI, y 36
fracciones IV y V de nuestra Ley
Fundamental, a favor de nuestras
candidatas y candidatos postulados al cargo
de ediles a integrar los Ayuntamientos de
Penjamillo, Turicato, Coeneo, Maravatio,
Jiménez, Juarez, Ixtlan, Chavinda,
Contepec, Cotija, Periban, Pajacuaran,
Alvaro Obregén, Ziracuaretiro, Zinapecuaro,
Lagunillas y Nuevo Panrangaricutiro todos
del Estado de Michoacan; derivado de que
previo al acto de autoridad que se reclama,
Movimiento  Ciudadano presenté la
correspondiente solicitud de registro de cada
una de las planillas en cuestion, estando
dentro del periodo aprobado por la autoridad
electoral, inclusive durante la ampliacién que
fue concedida para todos los actores
politicos de la entidad para la postulacion de
candidaturas; y que en alcance a dicha
presentacion oportuna, asi como derivado
de la platica sostenida con el C. Mtro.
Ignacio Hurtado Goémez, Consejero
Presidente del Instituto Electoral de
Michoacan, lo cual no resulta ser un tema
menor, se hicieron llegar mediante sendos
oficios, las documentales necesarias a
efecto de que resultara procedente el
registro correspondiente de todas y cada
una de las planillas presentadas por nuestra
parte, tal y como esa autoridad jurisdiccional
lo podra constatar de los acuses de recibido
tanto de cada una de las solicitudes de
registro que fueron presentadas, asi como el
oficio en alcance por el cual se remite
diversa documentacion, y que desde estos
momentos se ofrecen como prueba a efecto
de acreditar lo vertido.

No obstante a ello, y a pesar de haber
presentado las solicitudes de registro
durante el periodo concedido por la
autoridad electoral, y en alcance a ello,
remitiendo la documentacién
correspondiente para que resultaran
procedentes las planillas de mérito; sin la
debida fundamentacién y motivacion, la

responsable determina como improcedentes

(...)

Asi como violenta el derecho humano a ser
votado y de acceso al cargo consagrados en
los articulos 1, 35 fracciones Il, lll y VI, y 36
fracciones IV y V de nuestra Ley
Fundamental, a favor de nuestras
candidatas y candidatos postulados al cargo
de ediles a integrar los Ayuntamientos de
Penjamillo, Panindicuaro, Turicato, Coeneo,
Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan,
Chavinda, Contepec, Cotija, Periban,
Pajacuaran, Alvaro Obregén, Ziracuaretiro,
Zinapecuaro, Lagunillas y Nuevo
Panrangaricutiro todos del Estado de
Michoacan; derivado de que previo al acto
de autoridad que se reclama, Movimiento
Ciudadano presentd la correspondiente
solicitud de registro de cada una de las
planillas en cuestién con motivo del cierre
del plazo del registro de candidaturas,
estando dentro del periodo aprobado por la
autoridad electoral, inclusive durante la
ampliacién que fue concedida para todos los
actores politicos de la entidad para la
postulacion de candidaturas; y que en
alcance a dicha presentacion oportuna, asi
como derivado de la platica sostenida con el
C. Mtro. Ignacio Hurtado Gémez, Consejero
Presidente del Instituto Electoral de
Michoacan, lo cual no resulta ser un tema
menor, pues nunca existié pronunciamiento
alguno tanto del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, asi como
tampoco por parte del Tribunal Local al
respecto, Movimiento Ciudadano hizo llegar
mediante sendos oficios, las documentales
necesarias a efecto de que resultara
procedente el registro correspondiente de
todas y cada una de las planillas
presentadas por nuestra parte, tal y como
esa autoridad jurisdiccional lo podra
constatar de los acuses de recibido tanto de
cada una de las solicitudes de registro que
fueron presentadas, asi como de los oficios
en alcance, por los cuales se remite diversa
documentacion, y que desde estos
momentos se ofrecen como prueba a efecto
de acreditar lo vertido.

No obstante a ello, y a pesar de haber
presentado las solicitudes de registro
durante el periodo concedido por la
autoridad electoral, y en alcance a ello,
remitiendo la documentacion
correspondiente para que resultaran
procedentes las planillas de mérito; sin la
debida fundamentacion y motivacion, la
responsable determina como improcedentes
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el registro de las planillas de candidatas y
candidatos a integrar los Ayuntamientos de
Penjamillo, Turicato, Coeneo, Maravatio,
Jiménez, Juarez, Ixtlan, Chavinda,
Contepec, Cotija, Periban, Pajacuaran,
Alvaro Obregén, Ziracuaretiro, Zinapecuaro,
Lagunillas 'y Nuevo Panrangaricutiro
postuladas por Movimiento Ciudadano, tal y
como se desprende del acuerdo materia de
controversia.

Lo cual, innegablemente produce un grave
perjuicio no solo en contra de nuestro
representado, sino ademas, como ya se ha
expuesto, vulnera los derechos de todas y
todos los ciudadanos con derechos a
integrar las planillas de los Ayuntamientos
en cuestion, lo que trae en consecuencia,
que no puedan realizar la campafa
correspondiente en sus Municipios en
condiciones de igualdad y equidad frente a
los demas contendientes que a partir del 19
de abril de 2021 conforme al calendario
electoral aprobado por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, en estos
momentos ya se encuentran realizando la
campana respectiva, a pesar de haber
cumplido con todos los requisitos
constitucionales y legales para ser
postulados y registrados como candidatas y
candidatos y salir en busca del respaldo
ciudadano; vulnerandose por ende, los
principios de certeza y legalidad, asi como
de seguridad juridica estatuidos en los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion
Federal, no omitiendo sefalar que el
acuerdo que por esta via se impugna
adolece de congruencia, derivado de la falta
de pronunciamiento de la autoridad
administrativa electoral del cumplimiento
realizado por Movimiento Ciudadano de
mutuo propio, a partir de las solicitudes de
registro entregadas en tiempo y forma, y con
motivo de los oficios presentados por los
cuales se allego diversa documentacion
para cumplir con la postulacion de cada una
de las planillas que fueron debidamente
presentadas, y que la responsable no
razona ni siquiera de forma indiciaria, en el
acto de autoridad que por esta via se
reclama, produciéndose ademas como ya se
ha razonado previamente, una indebida
fundamentacion y motivacion, lo cual genera
un estado de indefension en contra de
nuestro representado y de las y los
ciudadanos postulados como candidatos en
las planillas de mérito.

el registro de las planillas de candidatas y
candidatos a integrar los Ayuntamientos de
Penjamillo, Panindicuaro, Turicato, Coeneo,
Maravatio, Jiménez, Juéarez, Ixtlan,
Chavinda, Contepec, Cotija, Periban,
Pajacuaran, Alvaro Obregén, Ziracuaretiro,
Zinapecuaro, Lagunillas y Nuevo
Panrangaricutiro postuladas por Movimiento
Ciudadano, tal y como se desprende del
acuerdo materia de controversia, pero que
ahora es confirmado dicho acto de autoridad
por el Tribunal Estatal Electoral, sin la
debida garantia de audiencia a que tenia
derecho mi representado previo al acto
privativo de derechos.

Lo cual, innegablemente produce un grave
perjuicio no solo en contra de nuestro
representado, sino ademas, como ya se ha
expuesto, vulnera los derechos de todas y
todos los ciudadanos con derechos a
integrar las planillas de los Ayuntamientos
en cuestion, lo que trae en consecuencia,
que no puedan realizar la campafa
correspondiente en sus Municipios en
condiciones de igualdad y equidad frente a
los demas contendientes que desde el
pasado 19 de abril de 2021 conforme al
calendario electoral aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan,
ya se encuentra realizando la campafa
respectiva, a pesar de haber cumplido con
todos los requisitos constitucionales y
legales para ser postulados y registrados
como candidatas y candidatos y salir en
busca del respaldo ciudadano; vulnerandose
por ende, los principios de certeza y
legalidad, asi como de seguridad juridica
estatuidos en los articulos 1, 14, 16 y 17 de
la Constitucion Federal, no omitiendo
sefialar que tanto el acuerdo emitido por la
autoridad administrativa electoral, asi como
la resolucion que ahora por esta via se
impugnan adolecen de congruencia,
derivado de la falta de pronunciamiento de
ambas autoridades del cumplimiento
realizado por Movimiento Ciudadano de
mutuo propio, a partir de las solicitudes de
registro entregadas en tiempo y forma, y con
motivo de los oficios presentados por los
cuales se allego diversa documentacion
para cumplir con la postulacion de cada una
de las planillas que fueron debidamente
presentadas, y que ambas autoridades
responsables no razonan ni siquiera de
forma indiciaria, en el acto de autoridad que
por esta via se reclama, produciéndose
ademas como ya se ha razonado
previamente, una indebida fundamentacién
y motivacion, lo cual genera un estado de
indefension en contra de nuestro
representado y de las y los ciudadanos
postulados como candidatos en las planillas
de mérito (...)
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Por otra parte, la autoridad electoral | Por otra parte, la autoridad electoral
contraviene las garantias de seguridad | contraviene las garantias de seguridad

juridica y al debido proceso a favor de mi
representado y sus candidatas y candidatos
a integrar los Ayuntamientos de cuenta, en
funcion de que si a juicio de la responsable,
no resultaba suficiente la documentacién
proporcionada por nuestra parte para dar
cumplimiento a la postulacién de cada una
de las planillas de los Municipios que fueron
presentadas, debio realizar los
requerimientos que determinara
convenientes, a efecto de que Movimiento
Ciudadano estuviera en condiciones de
manifestar lo que a su derecho conviniera, y
pudiera allegar las documentales que a
juicio del Instituto Estatal Electoral resultaran
idoneas para dar cumplimiento a las
correspondientes postulaciones, y no asi,
como acontece en el caso, negar el registro
respectivo, en contravencion al articulo 17
de la Constitucion Federal.

Bajo esa optica, y a fin de dotar de certeza
juridica a los justiciables en relacion con el
Acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan el pasado
18 de abril de 2021, es preciso resolver la
controversia que se plantea en esa sede
jurisdiccional, en aras de salvaguardar el
derecho constitucional de Movimiento
Ciudadano como entidad de interés publico,
al ser una de las vias de acceso para que los
ciudadanos accedan al poder publico en
términos de lo dispuesto en el articulo 41,
Base | de la Constitucion Federal, y asi dar
seguridad juridica a las y los ciudadanos
postulados como nuestros candidatos a
integrar las planillas de los Ayuntamientos
de Penjamillo, Panindicuaro, Turicato,
Coeneo, Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan,
Chavinda, Contepec, Cotija, Periban,
Pajacuaran, Alvaro Obregén, Ziracuaretiro,

Zinapecuaro, Lagunillas y Nuevo
Panrangaricutiro, todos del Estado de
Michoacan.
(...)

AGRAVIOS

PRIMERO. El acuerdo que se impugna,
adolece de una debida fundamentacién vy
motivacion y por ende el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan violenta
el principio de exhaustividad en su actuar, al
negar el registro de las y los ciudadanos que
fueron postulados como candidatos a
diversos cargos de eleccion popular por
Movimiento Ciudadano, en las planillas a
integrar los ayuntamientos de Penjamillo,

juridica y al debido proceso a favor de mi
representado y sus candidatas y candidatos
a integrar los Ayuntamientos de cuenta, en
funcion de que si a juicio de la responsable,
no resultaba suficiente la documentacion
proporcionada por nuestra parte para dar
cumplimiento a la postulacién de cada una
de las planillas de los Municipios que fueron
presentadas, debid realizar los
requerimientos que determinara
convenientes como se ha expuesto, a efecto
de que Movimiento Ciudadano estuviera en
condiciones de manifestar lo que a su
derecho conviniera, y pudiera allegar las
documentales que a juicio del Instituto
Estatal Electoral resultaran idéneas para dar
cumplimiento a las correspondientes
postulaciones, y no asi, como acontece en el
caso, negar el registro respectivo, en
contravencion al articulo 17 de |la
Constitucion Federal.

Bajo esa optica, y a fin de dotar de certeza
juridica a los justiciables en relacién tanto
con el Acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan
el pasado 18 de abril de 2021, y ahora en la
resolucion recaida en los autos del
expediente TEEM-RAP-031/2021 de fecha
30 de abril de 2021 y por la cual se confirma
en lo conducente al citado acuerdo IEM-CG-
156/2021, es preciso resolver la controversia
que se plantea en esa sede jurisdiccional
federal, en aras de salvaguardar el derecho
constitucional de Movimiento Ciudadano
como entidad de interés publico, al ser una
de las vias de acceso para que los
ciudadanos accedan al poder publico en
términos de lo dispuesto en el articulo 41,
Base | de la Constitucion Federal, y asi dar
seguridad juridica a las y los ciudadanos
postulados como nuestros candidatos a
integrar las planillas de los Ayuntamientos
de Penjamillo, Panindicuaro, Turicato,
Coeneo, Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan,
Chavinda, Contepec, Cotija, Periban,
Pajacuaran, Alvaro Obregén, Ziracuaretiro,

Zinapecuaro, Lagunillas y Nuevo
Panrangaricutiro, todos del Estado de
Michoacan.
(...)

AGRAVIOS

UNICO. La resolucién emitida por el tribunal
local del Estado de Michoacan en los autos
del expediente TEEM-RAP-031/2021 de
fecha 30 de abril de 2021, y por la que se
confirma en lo conducente, el acuerdo IEM-
CG-156/2021 emitido por el Instituto
Electoral de Michoacan, a través del cual se
niega el registro de las planillas de
candidatas y candidatos a integrar los
ayuntamientos de Penjamillo, Panindicuaro,

15




ST-JRC-22/2021

DEMANDA PRIMIGENIA

DEMANDA FEDERAL

Turicato, Coeneo, Maravatio, Jiménez,
Juarez, Ixtlan, Chavinda, Contepec, Cotija,
Periban, Pajacuaran, Alvaro Obregon,
Ziracuaretiro, Zinapecuaro, Lagunillas y
Nuevo Panrangaricutiro, todos del Estado de
Michoacan, para contender en la eleccion
ordinaria del 6 de junio de 2021, ante el
supuesto incumplimiento de requisitos, lo
cual constituye un exceso y limitante a su
derecho de votar y ser votados que regula
en sus articulos 1° y 35 fracciones | y |l
nuestra Carta Magna, asi como lo dispuesto
en diversos Tratados Internaciones, lo que
permea en la vulneracion de los derechos de
una libre eleccion.

(...)

Concepto de agravio: ElI acuerdo
impugnado, permite la violacion en perjuicio
de mi representado y de las y los ciudadanos
propuestos para ser registrados como
candidatos a diversos cargos de eleccién
popular en la integracion de los
Ayuntamientos en cita, de los preceptos
constitucionales mencionados, asi como de
los principios rectores del derecho electoral
ahi contenidos, por las consideraciones que
enseguida se mencionan (...)

(.)

No obstante tales exigencias para los actos
de las autoridades electorales, el Acuerdo
que se impugna, mantiene las carencias de
argumentos logicos y juridicos que
sostengan la indebida determinacién de la
aplicacion de una medida como la que se
establece por parte de la autoridad
administrativa electoral y por lo cual se
ruega el registro de las planillas de
candidatas y candidatos propuestas por
Movimiento Ciudadano a integrar los
Ayuntamientos de Penjamillo, Turicato,
Coeneo, Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan,
Chavinda, Contepec, Cotija, Periban,
Pajacuaran, Alvaro Obregén, Ziracuaretiro,
Zinapecuaro, Lagunillas y Nuevo
Panrangaricutiro, todos del Estado de
Michoacan.

Turicato, Coeneo, Maravatio, Jiménez,
Juarez, Ixtlan, Chavinda, Contepec, Cotija,
Periban, Pajacuaran, Alvaro Obregon,
Ziracuaretiro, Zinapecuaro, Lagunillas y
Nuevo Panrangaricutiro, para contender en
la eleccion ordinaria del 6 de junio de del afio
en curso, adolecen de wuna debida
fundamentacién y motivaciéon y por ende,
violentan el principio de exhaustividad en su
actuar, al negar el registro de las y los
ciudadanos que fueron postulados como
candidatos a diversos cargos de eleccién
popular por Movimiento Ciudadano, ante el
supuesto incumplimiento de requisitos, lo
cual constituye un exceso y limitante a su
derecho de votar y ser votados que regula
en sus articulos 1° y 35 fracciones | y |l
nuestra Carta Magna, asi como lo dispuesto
en diversos Tratados Internaciones, lo que
permea en la vulneracion de los derechos de
una libre eleccion.

(..)

Concepto de agravio: La resolucion
impugnada permite la violacién en perjuicio
de Movimiento Ciudadano y de las y los
ciudadanos propuestos para ser registrados
como candidatos a diversos cargos de
eleccién popular en la integraciéon de los
Ayuntamientos en cita, de los preceptos
constitucionales mencionados, asi como de
los principios rectores del derecho electoral
ahi contenidos, por las consideraciones que
enseguida se mencionan (...)

(...)

No obstante tales exigencias para los actos
de las autoridades administrativas o
jurisdiccionales, la resolucién emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
en los autos del expediente TEEM-TAP-
031/2021 de fecha 30 de abril de 2021, y por
la que se confirma en lo conducente, el
Acuerdo |IEM-CG-156/2021 emitido por el
Instituto Electoral de Michoacan, a través del
cual, se niega el registro de las planillas de
candidatas y candidatos a integrar los
ayuntamientos de Penjamillo, Panindicuaro,
Turicato, Coeneo, Maravatio, Jiménez,
Juarez, Ixtlan, Chavinda, Contepec, Cotija,
Periban, Pajacuaran, Alvaro Obregon,
Ziracuaretiro, Zinapecuaro, Lagunillas y
Nuevo Panrangaricutiro para contender en
la eleccion ordinaria del 6 de junio del afio en
curso, mantiene las carencias de
argumentos logicos y juridicos que
sostengan la indebida determinaciéon de la
aplicaciéon de una medida como la que se
establece, en el caso, el derecho a postular
candidaturas y en consecuencia, el derecho
a ser votado, de las y los ciudadanos
postulados como candidatos, tanto por parte
de la autoridad administrativa electoral, asi
como por la autoridad jurisdiccional local.
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Lo que vulnera ademas, los principios de
constitucionalidad, legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad, objetividad,
equidad y profesionalismo en que debe
basarse el ejercicio de la funcion electoral,
ya que el Acuerdo que se combate, no se
encuentra motivado adecuadamente y omite
fundar las razones concretas vy
consideraciones que se tomaron en cuenta
para no aprobar las solicitudes de registro de
las planillas de candidatas y candidatos
postulados por Movimiento Ciudadano, a
pesar de haberse presentado dentro del
periodo concedido por la autoridad electoral,
asi como derivado de la documentacion que
en alcance se hizo llegar por escrito, a efecto
de dar cumplimiento a los requisitos
constitucionales y legales para obtener la
postulacion y en consecuencia el registro
correspondiente de cada una de las planillas
presentadas, sin hacer ninguna
consideracion para tratar de motivar el por
qué se resuelve que tanto las solicitudes de
registros, asi como los documentos que
presentdé mi representado por sendos
oficios, no cumplen con los requisitos
legales, apartandose de los principios de
certeza y legalidad.

El 8 de abril de 2021, Movimiento Ciudadano
presenté ante el Instituto Electoral de
Michoacan, estando dentro del término
del periodo de registro aprobado por la
autoridad electoral, las correspondientes
solicitudes de registro de las planillas de
candidatas y candidatos a integrar los
Ayuntamientos que comprenden Ila
entidad, para contender en la eleccién
ordinaria del 6 de junio de 2021.

Dentro de las cuales se encuentra las
relativas a los Municipios de Penjamillo,
Turicato, Coeneo, Maravatio, Jiménez,

Juarez, Ixtlan, Chavinda, Con;epec,
Cotija, Periban, Pajacuaran, Alvaro
Obregoén, Ziracuaretiro, Zinapecuaro,

Lagunillas y Nuevo Panrangaricutiro,
materia del acuerdo que por esta via se
controvierte.

Al respecto, derivado de las solicitudes de
registro presentadas por Movimiento
Ciudadano como ya se ha expuesto, y en
alcance de las mismas, a través de sendos
escritos, mi representado allego diversa
documentacion, a efecto de que fuera
considerada como parte del soporte
documental para la aprobacién de las
candidaturas a integrar los Ayuntamientos
de que se tratan.

Ahora bien, la autoridad electoral en el
Acuerdo controvertido refiere en el apartado
denominado como “DECIMO NOVENO.

Lo que vulnera ademas, los principios de
constitucionalidad, legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad, objetividad,
equidad y profesionalismo en que debe
basarse el ejercicio de la funcion electoral,
ya que la resolucién que se combate, no se
encuentra motivada adecuadamente y omite
fundar las razones concretas y
consideraciones que se tomaron en cuenta
para no aprobar las solicitudes de registro de
las planillas de candidatas y candidatos
postulados por Movimiento Ciudadano, a
pesar de haberse presentado dentro del
periodo concedido por la autoridad electoral,
asi como derivado de la documentacion que
en alcance se hizo llegar por escrito, a efecto
de dar cumplimiento a los requisitos
constitucionales y legales para obtener la
postulacion y en consecuencia el registro
correspondiente de cada una de las planillas
presentadas ante la autoridad administrativa
electoral, sin hacer ninguna consideracién
para tratar de motivar el por qué se resuelve
que tanto las solicitudes de registros, asi
como los documentos que presentdé mi
representado por sendos oficios, no
cumplen con los requisitos constitucionales
y legales, apartandose de los principios de
certeza y legalidad.

El 8 de abril de 2021, Movimiento Ciudadano
presentd ante el Instituto Electoral de
Michoacéan, estando dentro del término
del periodo de registro aprobado por la
autoridad electoral, las correspondientes
solicitudes de registro de las planillas de
candidatas y candidatos a integrar los
Ayuntamientos que comprenden Ila
entidad, para contender en la eleccion
ordinaria del 6 de junio de 2021.

Dentro de las cuales se encuentra las
relativas a los Municipios de Penjamillo,

Panindicuaro, Turicato, Coeneo,
Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan,
Chavinda, Contepec, Cotija, Periban,
Pajacuaran, Alvaro Obregon,

Ziracuaretiro, Zinapecuaro, Lagunillas y
Nuevo Panrangaricutiro, materia de la
resolucién que por esta via se controvierte.

Al respecto, derivado de las solicitudes de
registro presentadas oportunamente por
Movimiento Ciudadano dentro del plazo
establecido por la autoridad electoral como
ya se ha expuesto, y en alcance de las
mismas, a través de sendos escritos, mi
representado allego diversa documentacion,
a efecto de que fuera considerada como
parte del soporte documental para la
aprobacion de las candidaturas a integrar los
Ayuntamientos de que se tratan.

Asi las cosas, en su momento la autoridad
electoral a través del Acuerdo IEM-CG-
156/2021, en el apartado denominado como
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Anadlisis sobre la improcedencia en el
registro de planillas para el proceso
electoral, en el Estado de Michoacan”,
que del analisis realizado respecto al
cumplimiento de los requisitos de registro,
se tiene que por lo que hace a las planillas
postuladas para los Ayuntamientos de
Penjamillo, Panindicuaro, Turicato, Coeneo,
Maravatio, Jiménez, Juarez, Ixtlan,
Chavinda, Contepec, Cotija, Periban,
Pajacuaran, Alvaro Obregédn, Ziracuaretiro,
Zinapecuaro, Lagunillas y Nuevo
Panrangaricutiro, no se cumplié con la
totalidad de requisitos para aprobar su
registro, e incluso aduce una supuesta
extemporaneidad.

Como podra constatarlo esa autoridad
jurisdiccional federal, la responsable
incumple con su deber de cuidado, al no ser
exhaustiva en la supuesta revision que
realiza, al dejar de analizar las
documentales presentadas en su momento
por Movimiento Ciudadano, dentro de las
cuales se encuentra la documentacion
soporte de las planillas presentadas primero
con oportunidad dentro del término de
registro de candidaturas concedido por el
Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, y en segundo lugar, con motivo
de los oficios en alcance, por los cuales
derivado de la comunicacion sostenida con
el Consejero Presidente de dicha Institucion,
se hizo llegar diversa informaciéon que
acredita los requisitos constitucionales y
legales para la procedencia del registro de
las planillas de mérito, tal y como se constata
de los acuses de recibido, que por esta via
se ofrecen como prueba a efecto de
acreditar lo vertido.

“DECIMO NOVENO. Anélisis sobre la
improcedencia en el registro de planillas
para el proceso electoral, en el Estado de
Michoacan”, establecio que del analisis
realizado respecto al cumplimiento de los
requisitos de registro, se tiene que por lo que
hace a las planillas postuladas para los
Ayuntamientos de Penjamillo, Panindicuaro,
Turicato, Coeneo, Maravatio, Jiménez,
Juérez, Ixtlan, Chavinda, Contepec, Cotija,
Periban, Pajacuaran, Alvaro Obregodn,
Ziracuaretiro, Zinapecuaro, Lagunillas y
Nuevo Panrangaricutiro, no se cumplié con
la totalidad de requisitos para aprobar su
registro, e incluso aduce una supuesta
extemporaneidad; lo cual es retomado en
la Resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en los
autos del expediente TEEM-RAP-
031/2021 de fecha 30 de abril de 2021.

Sin embargo, la responsable incumple con
su deber de cuidado, al no ser exhaustiva en
la supuesta revision que realizé el Instituto
Electoral de Michoacan a través del area
responsable del registro de candidaturas, al
dejar de analizar las documentales
presentadas en su momento por Movimiento
Ciudadano, dentro de las cuales se
encuentra la documentacion soporte de las
planillas presentadas primero con
oportunidad dentro del término de registro
de candidaturas concedido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan,
y en segundo lugar, con motivo de los oficios
en alcance, por los cuales derivado de la
comunicaciéon sostenida con el Consejero
Presidente de dicha Institucion, se hizo
llegar diversa documentacion que acredita
los requisitos constitucionales y legales para
la procedencia del registro de las planillas de
meérito, tal y como se constata de los acuses
de recibido, que obran en actuaciones del
expediente y que por esta via se ofrecen
como prueba a efecto de acreditar lo vertido,
a pesar de no haber sido emplazados en
ningun momento por parte de la autoridad
administrativa electoral mediante
requerimiento.

Asi, del analisis comparativo de cuenta, se advierte la reiteracion de los
agravios hechos valer en la instancia primigenia, a pesar de que fueron materia

de estudio y resolucién en la sentencia controvertida.

De esta manera, la sola repeticion o reproduccion de los motivos de disenso
planteados en la instancia primigenia, no es apta para enfrentar y tratar de
desvirtuar las consideraciones con las que el érgano responsable dio

respuesta a tales agravios en la resolucion combatida en el juicio que se
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analiza, toda vez que la cadena impugnativa de medios de defensa
correspondientes a la materia electoral esta conformada por una secuencia de
procedimientos, en la que el actor o recurrente inicial plantea los agravios que
le ocasionan los actos impugnados, con lo cual obliga al 6rgano resolutor a dar

solucion a esos argumentos, en la resolucién final del juicio o recurso.

Sirve de apoyo para la calificacion del agravio la razén esencial de la
jurisprudencia 2a./J. 109/2009 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA?".

Asimismo, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.

Ahora, en lo tocante a los argumentos del enjuiciante relativos a demostrar una
violacién a la garantia de audiencia por una falta de requerimiento, de igual
forma devienen inoperantes, toda vez que el partido actor se limita a ampliar
la tematica planteada ante el Tribunal responsable, sin que controvierta las

consideraciones torales de la sentencia.

Se explica, en la sentencia controvertida el Tribunal responsable sefialo, en

esencia, lo siguiente:

e La presentacion de un simple formato de quien supuestamente
encabezaria la planilla es insuficiente para tener por acreditado que
hubo una solicitud formal de registro.

e Sostener lo contrario, llevaria al absurdo de que la presentacion de
cualquier documento ante la autoridad administrativa electoral

constituya una razén suficiente para generar una expectativa de

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de
2009, pagina 77.
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derecho bastante para que se pueda subsanar cualquier irregularidad
relacionada con el procedimiento de registro.

¢ Aunado a que, la presentacion de la unica documentacion presentada
por Movimiento Ciudadano tuvo verificativo el ocho de abril, esto es, el
ultimo dia para el registro de las planillas; de ahi que, admitir tal
circunstancia constituiria validar un intento de fraude a la ley,
materializando un abuso del derecho de los partidos en la postulacion
de candidaturas.

e En todo caso, el requerimiento debe ser en el supuesto de subsanar
formalidades o elementos menores y no practicamente la totalidad de
los requisitos exigidos para el registro de una planilla de ayuntamiento,
para efecto de regularizar todo el tramite.

e Para tales efectos, sostuvo que resultaba aplicable la jurisprudencia

42/2002, emitida por la Sala Superior de rubro “PREVENCION. DEBE
REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES MENORES, AUNQUE NO
ESTE PREVISTA LEGALMENTE”.

Ante esta instancia federal, el partido manifiesta lo siguiente:

e Nunca fuimos emplazados a través de los correspondientes
requerimientos a subsanar las mismas, a pesar de que el Instituto
Estatal Electoral se encontraba obligado a hacerlo para no generar una
afectacion mayor en nuestro perjuicio y de nuestras candidatas vy
candidatos postulados en las planillas.

e Al no haberse llevado a cabo el requerimiento correspondiente a
Movimiento Ciudadano implica realizar una interpretacion restrictiva de
los derechos humanos, en el sentido de no otorgar la garantia de
audiencia.

e Del andlisis de la jurisprudencia 17/2018 de rubro “CANDIDATURAS A

CARGOS DE ELECCION POPULAR. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA
OBLIGACION DE PRESENTAR FORMULAS COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR

LA CORRECTA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS”, se desprende la
premisa que para presentar planillas completas, sélo puede operar bajo
la condicién de que, si se identifican irregularidades, la autoridad tiene

que efectuar un requerimiento al partido.
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En esta tesitura, queda evidenciado que el actor se abstuvo de controvertir los
razonamientos que expuso el Tribunal responsable en relacién con (i) la
presentacion de un simple formato de quien encabezaria una planilla es
insuficiente para tener por acreditado la solicitud de registro, (ii) esa
presentacion no puede generar una expectativa de derechos para tener la
obligacioén de requerirle cuestiones que omitio, (iii) el requerimiento que alude
debe ser en el supuesto de subsanar formalidades o elementos menores, no
asi la totalidad de los requisitos exigidos en la ley para el registro de las

planillas.

Por el contrario, en concepto de Sala Regional Toluca, el partido se limit6 a
ampliar su argumentacién en lo relativo al agravio que la autoridad
administrativa debid de requerirle, sin que controvierta las consideraciones

torales de la sentencia.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional que los
conceptos de agravio deben estar encaminados a destruir la validez de todas
y cada una de las consideraciones o0 razones torales que la autoridad

responsable tomod en cuenta al emitir el acto que se impugna.

Por tanto, los motivos de disenso que no cumplan tales requisitos seran
inoperantes, lo cual ocurre principalmente, entre otros casos, cuando no se
controvierta la totalidad de las consideraciones torales que rijan el acto o

resolucidon impugnado, como acontecio en la especie.

En ese sentido, la consecuencia directa de la inoperancia de los conceptos de
agravio sobre el supuesto deber de requerirle para subsanar las
inconsistencias del procedimiento de registro de las planillas expuesta por el
Tribunal responsable, se mantienen incélumes y continuen rigiendo el sentido

de la resolucion controvertida.
Lo anterior, encuentra apoyo en las razones esenciales de la jurisprudencia

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
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SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA?".

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA IMPUGNADA®”.

Por ultimo, no pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional federal que el
partido enjuiciante hace valer como agravio que, con independencia del tipo
de irregularidad en la que haya incurrido con relacion a las solicitudes de
registro, tal circunstancia no implicaba desatender lo establecido en el articulo
27, de los Lineamientos emitidos por la autoridad administrativa electoral local,
consecuentemente, si la Secretaria Ejecutiva advertia inconsistencias en los
requisitos al momento de verificar la documentacion, debié de notificarle de

inmediato al partido para que los subsanara.

No obstante, del analisis integral de la demanda que dio origen a la presente
cadena impugnativa, se advierte que esa cuestion en particular no fue
planteada ante el Tribunal Electoral del Estado de México, por ende, no puede
exponer via juicio de revision constitucional electoral argumentos novedosos
que la responsable no tuvo la oportunidad de analizar; de ahi la inoperancia

del disenso.

Al caso, resulta aplicable las razones esenciales que integran la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 150/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION™.

Asi, al resultar inoperantes los agravios expresados, lo procedente es

confirmar, en la materia de impugnacion, la sentencia controvertida.

5 Consultable en la pagina 144, correspondiente al Tomo XXVIII, septiembre de 2008, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

6 Consultable a foja 621, Tomo XIl, correspondiente a julio de 2000, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

7 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, Tomo XXII,
Diciembre de 2005.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacién, la sentencia

controvertida.

NOTIFIQUESE personalmente al partido actor, por correo electrénico al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y al Instituto Electoral de la referida
entidad federativa y; por estrados a los demas interesados, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 26, 27, 28, 29, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98, 99y 101,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Hagase del conocimiento publico esta resolucién en la pagina de este érgano
jurisdiccional en Internet y remitase el expediente al archivo jurisdiccional

como asunto concluido.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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