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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de mayo de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del expediente del juicio de
revision constitucional electoral citado al rubro, promovido por el
partido politico local “MAS POR HIDALGO”' a fin de
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo? dictada el veintinueve de abril del presente afio, en el
expediente TEEH-RAP-MPH-021/2021 y sus acumulados, que
modific6 en lo fue materia de impugnacion el acuerdo
IEEH/CG/069/2021, por el que el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo® aprobé el “ACUERDO QUE
PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL

" En adelante el actor, el partido actor o “MPH”.
2 En adelante el tribunal responsable o el tribunal local.
3 En adelante el Instituto local, el IEEH o la autoridad responsable primigenia.
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CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA SOLICITUD DE
SUSTITUCION DE CANDIDATURAS PRESENTADAS POR EL
PARTIDO POLITICO LOCAL MAS POR HIDALGO PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020 —
2021."y

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias

gue integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Aprobacion de los acuerdos IEEH/CG/354/2020 vy
IEEH/CG/355/2020. El trece de diciembre de dos mil veinte, el
Consejo General del IEEH aprobdé el “ACUERDO QUE
PROPONE LA COMISION PERMANENTE DE EQUIDAD DE
GENERO Y PARTICIPACION CIUDADANA AL PLENO DEL
CONSEJO GENERAL, POR EL QUE SE ESTABLECE LA
ACCION AFIRMATIVA QUE DEBEN OBSERVAR LOS
PARTIDOS POLITICOS, COALICIONES Y CANDIDATURAS
COMUNES A FIN DE GARANTIZAR LA INCLUSION DE
CIUDADANAS Y CIUDADANOS CON DISCAPACIDAD EN LA
RENOVACION DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE
HIDALGO EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-
2021.” asi como el “ACUERDO QUE PROPONE LA COMISION
PERMANENTE JURIDICA AL PLENO DEL CONSEJO
GENERAL POR EL QUE SE APRUEBAN LAS REGLAS
INCLUSIVAS DE POSTULACION DE CANDIDATURAS A
DIPUTACIONES LOCALES PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2020-2021.”



ST-JRC-21/2021

2. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre posterior,
dio inicio el proceso electoral local para la renovacion del

Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo.

3. Presentacion de candidaturas del partido politico local
“Mas por Hidalgo”. Durante el periodo comprendido del veinte
al veinticuatro de marzo, MPH presento la solicitud de registro de
féormulas de candidatos y candidatas en los 18 distritos
electorales locales de mayoria relativa y para la via de

representacion proporcional una lista de 12 formulas.

4. Acuerdo IEEH/CG/049/2021. En sesion iniciada el tres de
abril y concluida el cuatro siguiente, el Consejo General del IEEH
aprobd el “ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL,
RELATIVO A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE FORMULAS
DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL, PARA CONTENDER EN LA ELECCION
ORDINARIA DE DIPUTACIONES LOCALES, PRESENTADO
POR EL PARTIDO POLITICO MAS POR HIDALGO PARA EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021” mediante el cual
entre otras cosas nego el registro de la formula postulada en el
lugar 1 de la lista “A” de diputados por el principio de
representacion proporcional presentada por “MPH”, para cumplir
la accion afirmativa de personas con discapacidad, requiriendo
en consecuencia al partido solicitante la presentaciéon de una
nueva formula de candidatos en el mismo lugar de la lista, que

cumplieran con dicho perfil.
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5. Solicitud de sustitucion. El seis de abril de este afo, el
partido MPH presenté ante el |IEEH solicitud de sustitucion
respecto de la féormula de la posicion 2 de la lista “A” por el

principio de representacion proporcional.

6. Acuerdo IEEH/CG/069/2021. EIl quince de abril siguiente, el
Consejo General del IEEH aprobdé el “ACUERDO QUE
PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL
CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA SOLICITUD DE
SUSTITUCION DE CANDIDATURAS PRESENTADAS POR EL
PARTIDO POLITICO LOCAL MAS POR HIDALGO PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020 —
2021.” en el que por una parte no tuvo por hecha la sustitucion
de la férmula 1 de la lista “A” de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional, postulada para cubrir
con la accion afirmativa de personas con discapacidad; y por
otra, concedi6 la sustitucion de la formula ubicada en el lugar 2
de la misma lista, pero sin considerarla como efectiva para

cumplir con la sefalada accion afirmativa.

7. Recurso de apelacién local. Inconforme con la referida
determinacion el diecisiete de abril pasado, MPH promovio6 ante
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo demanda de recurso
de apelacion, medio de impugnacion al que correspondio la clave
TEEH-RAP-MPH-021/2021.

8. Acto impugnado. El veintinueve de abril del afio en curso el

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo emitid¢ sentencia en el
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recurso de apelacion sefialado, y sus acumulados, en el sentido
de modificar una parte del acuerdo IEEH/CG/069/2021.

Il. Juicio de revisién constitucional electoral. Inconforme con
la resolucion referida, el tres de mayo de este afo, el partido actor

interpuso la demanda del juicio que se analiza.

lll. Integracién del expediente. Al dia siguiente, se recibieron la
demanda y demas constancias atinentes; la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente ST-JRC-21/2021 vy
turnarlo a la ponencia del magistrado Alejandro David Avante

Juarez.

IV. Radicacion. El cinco de mayo posterior, el magistrado
instructor radicod el medio de impugnacion en la ponencia a su

cargo.

V. Admisién. Por estimar que el presente medio de impugnacion
satisface los requisitos de procedencia, el diez de mayo del afio
en curso, el magistrado instructor admitié a tramite el presente

juicio

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el magistrado
instructor declard cerrada la instruccion, quedando los autos en
estado de resolucion, la cual se emite de conformidad con los

siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcidon
Plurinominal Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo,
Estado de México, es competente para conocer y resolver este
asunto, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por un partido politico local, en contra de una
determinaciéon emitida por el dérgano jurisdiccional local en
Hidalgo, en el contexto del registro de la lista de candidatos a
diputados locales por el principio de representacion proporcional,
entidad que pertenece a esta circunscripcion, materia y eleccion
de un nivel de gobierno, que corresponden a la competencia de

esta Sala.

Lo anterior, con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion II; 184; 185; 186, fraccion
I, inciso b); 192, parrafo primero, y 195, parrafo primero, fraccion
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafo 2, inciso d); 4; 6, parrafo 1; 86, parrafo 1; 87,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como el acuerdo general
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA
RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.
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SEGUNDO. Precision y existencia del acto impugnado. El
presente juicio se promueve en contra de la sentencia aprobada
por votacion unanime de los magistrados integrantes del pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en su sesidon de

veintinueve de abril del ano en curso.

De la revision del acto impugnado se concluye que la resolucion
fue aprobada en ejercicio de las facultades del 6rgano,
establecidas en el marco juridico aplicable, y por la totalidad de
los integrantes de su colegiado. De ahi que resulte valido concluir
que el acto impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto
que esta autoridad revisora no determine lo contrario, a la luz de

los agravios planteados por la parte actora.

TERCERO. Estudio del cumplimiento de los requisitos de
procedencia. EI medio de impugnacion reune los requisitos
generales y especiales de procedencia, acorde con lo dispuesto
en los articulos 7°, parrafo uno; 8°; 9°; 12, parrafo uno, incisos a)
y b); 13, parrafo 1; 86, parrafo 1; y 88, parrafo 1, inciso b); de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

a) Forma. La demanda se presentd ante la autoridad
responsable; se hace constar el nombre del representante del
partido actor, asi como su firma autografa; domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica la resolucion impugnada y se enuncian los

hechos y agravios.
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b) Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que el
acto controvertido le fue notificado a la parte actora el veintinueve
de abril de dos mil veintiuno, por lo que, si la demanda se
presentd el tres de mayo posterior, es evidente que se promovid
dentro del plazo de cuatro dias, en términos de los previsto en
los articulos 7°, parrafo 1y 8°, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacién y personeria. Se cumple el requisito, ya que
quien promueve el juicio es un partido politico local, por conducto
de su representante propietario acreditado ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, calidad que
ademas le es reconocida por el tribunal responsable al rendir su

informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, debido a que el partido “MAS POR HIDALGO” fue
quien presento la demanda a la cual le recay® la resolucién ahora
reclamada sin que alcanzase su pretension, de ahi que ante esta

instancia tenga el interés juridico para inconformarse.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque en la
legislacion electoral del Estado de Hidalgo no se encuentra
previsto algun medio de impugnaciéon para controvertir la
sentencia del tribunal electoral local, ni existe disposicion o
principio juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular, oficiosamente o a instancia de parte, el acto
impugnado, la cual deba ser agotada, previamente, a la
presentacion del medio de impugnacion en que se actua.
8
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f) Violacion de algun precepto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el
partido politico actor aduce que la sentencia impugnada
transgrede lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo que se
satisface este requisito formal, ya que éste no implica el analisis

previo de los agravios expuestos.*

dg) Que la reparacién solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacion a este
requisito, cabe sefialar que la reparacion de los agravios
aducidos por el partido actor es material y juridicamente posible,
en tanto que, de acoger su pretension, habria la posibilidad
juridica y material de revocar la sentencia impugnada, con todos
sus efectos juridicos pues la fecha de eleccion se ha de celebrar

el préximo seis de junio del afio en curso.

h) Violacion determinante. Se considera que la demanda
cumple con ese requisito, toda vez que la sentencia impugnada
verso en su origen sobre la validacion del registro de candidatos
postulados del partido actor en la lista “A” de diputados por el
principio de representacion proporcional en Hidalgo, para cumplir

con la accién afirmativa de personas con discapacidad.

4 Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA, consultable en la Compilaciéon 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 380 y 381
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Aspecto que evidentemente es susceptible de impactar o tener
repercusiones objetivas y sustanciales respecto de la certeza en
la asignacion de tales espacios legislativos en funcién de los

resultados de la eleccién local préxima a celebrarse.

CUARTO. Consideraciones previas. Antes de realizar el
correspondiente analisis de fondo de la controversia planteada
por la parte actora, es importante destacar que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral,
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos, principalmente, en los articulos 41, parrafo
segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en los numerales 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso d), y 86, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Asi, conforme a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el presente juicio no procede la suplencia para el
caso de la deficiencia en la expresion de agravios, en tanto que
se esta ante un medio de impugnacion de estricto derecho, que
impide a este 6rgano jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los conceptos de agravio del
incoante, por lo que se impone a las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el imperativo de resolver la
controversia con sujecion estricta a los agravios expuestos por el
enjuiciante y conforme al acervo probatorio atinente, cuya

valoracién no puede apartarse de la naturaleza que el legislador
10
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le dio al juicio de revision constitucional electoral, en tanto es un

proceso jurisdiccional de estricto derecho.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que para estar en aptitud de analizar un concepto
de agravio, en su formulacion debe expresarse claramente la
causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que le ocasiona la
sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron ese
agravio, de tal forma que se encamine a demostrar la ilegalidad
o inconstitucionalidad en la actuacion de Ila autoridad
responsable, con independencia de la ubicacién de los
conceptos de agravio en cierto capitulo o seccion del escrito de
demanda, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion logica, ya como silogismo juridico o mediante la
utilizacién de cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no esta
sujeto a un procedimiento que requiera de una especial
estructura o de determinadas palabras o0 expresiones

sacramentales o solemnes.

Al respecto, es oportuno citar la tesis de jurisprudencia 3/2000,
emitida por la Sala Superior de este érgano jurisdiccional, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

"AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen
los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o

11
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contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacidn en cierto
capitulo o seccioén de la misma demanda o recurso, asi como
de su presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que
basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesibn o agravio que le causa el acto o
resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior
se ocupe de su estudio.”

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio deben
estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones de hecho y de derecho, que la
autoridad responsable tomé en cuenta al emitir la sentencia
reclamada; esto es, el demandante debe hacer patente que los
argumentos en los cuales la autoridad enjuiciada sustento el acto
reclamado conforme a los preceptos juridicos que estimé

aplicables, son contrarios a derecho.

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, éstos

deben ser calificados como inoperantes, ya sea porque:

a) Se trate de una simple repeticion o abundamiento
respecto de los expresados en la instancia anterior;

b) Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que
no se pueda advertir la causa de pedir;

c) Cuestiones que no fueron planteadas en los medios
de impugnacion cuya resolucion motivo el juicio de
revision constitucional electoral que ahora se
resuelve;

d) Argumentos que no controviertan los razonamientos
12
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de la responsable, los cuales son el sustento de la
sentencia impugnada;

e) Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia
de que, por el contenido o fin que se pretende
alcanzar, no conduzca a algun efecto practico o
incluso teniéndolo, no sea posible resolver la cuestion
planteada sobre la base de esas manifestaciones, al
existir una determinacién o prohibicién expresa en la
Constitucion o ley aplicable; y

f) Cuando sustancialmente se haga descansar lo que se
argumentd, en un motivo de disenso que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera
resultara procedente, fundado u operante, por
basarse en la supuesta procedencia de aquél.

En este contexto, se destaca que esta Sala Regional revisara la
sentencia impugnada a la luz de los agravios esgrimidos por la
parte actora, debido a que opera el principio procesal de litis

cerrada.

QUINTO. Resumen de agravios. El instituto politico actor por
conducto de su representante hace valer de su parte los

siguientes motivos de inconformidad:

Incongruencia de la sentencia impugnada.

A) Senala el partido politico actor que el tribunal responsable
viola en su perjuicio el derecho constitucional de congruencia
interna  en la sentencia impugnada, porque en dicha
determinacion por un lado se reconoce la postulacion de Victor
Manuel Coria Hernandez y Jacinto Méndez Garcia (candidatos

sustitutos integrantes de formula ubicada en la posicion 2 de la

13
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lista “A” de diputados) “bajo la accion afirmativa de personas con
discapacidad”, mientras que por otro se desconoce el
cumplimiento de dicha accién afirmativa, aun cuando se postuld

a los ciudadanos de mérito.

Senala al respecto, que el tribunal responsable calific6 como
fundados los agravios relativos a la postulacion de los
ciudadanos referidos como personas con discapacidad, lo que

genera el cumplimiento de la accion afirmativa respectiva.

Sin embargo, en su concepto resulta contradictorio que aun
cuando el tribunal responsable citdé como fundamento de la
accién afirmativa en comento los numerales 36 y 37 de las
“REGLAS INCLUSIVAS DE POSTULACION PARA EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021"° para reconocer la
calidad de las personas mencionadas, posteriormente
desconozca el cumplimiento del partido sobre dicha accion
afirmativa, aunado a que resulta contrario a derecho que niegue
la satisfaccion de esta accion cuando incluso fue el propio
tribunal responsable quien hablo de la existencia de mas de una
accion afirmativa y de un “piso minimo” de postulacion para
personas con discapacidad, razén por la que manifiesta que la
accién afirmativa en mencidn se encuentra materialmente

satisfecha.

Al efecto, menciona el contenido del oficio
IEEH/PRESIDENCIA/201/2021 de veintiocho de abril, emitido

por el Consejo General del IEEH, que como prueba

5 En adelante Reglas inclusivas.

14
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superveniente ofrece, en que al Partido Encuentro Social Hidalgo

le fue resuelto en un caso similar con un criterio distinto.

B) Senala que el tribunal responsable determiné erroneamente
que su pretensioén fue postular tanto en la posicion 1 como en la
2 de la lista “A” por el principio de representacion proporcional a
personas con discapacidad, sosteniendo que existe una
incongruencia externa en la sentencia porque la responsable

extiende su pronunciamiento a cuestiones no sometidas a la litis.

En este caso, aclara que la solicitud de sustitucion de
candidaturas registradas bajo la clave PMPH/PRES/53/202 no
tuvo por objeto postular a dos posiciones con discapacidad, sino
robustecer la calidad de personas con discapacidad de Susana
Reséndiz Diaz y Dalila Lopez Garcia como candidatas a
diputadas locales, propietaria y suplente respectivamente, en la
posicion 1 de la lista “A” por el principio de representacion
proporcional, a efecto de su aprobacién; y por otra parte dar por
cumplimentada la accién afirmativa de personas con
discapacidad a través de la postulacion de Victor Manuel Coria
Hernandez y Jacinto Méndez Garcia, para el caso de que no
fueran suficiente las pruebas ofrecidas en favor de la ciudadanas
mencionadas para acreditar su calidad de personas con

discapacidad.

En este sentido, reitera que su verdadera intencién fue la de
satisfacer la accion afirmativa de personas con discapacidad en
la posicion 2 de la lista “A” de representacion proporcional, con

motivo de la obligacion ilegal impuesta tanto por el Instituto

15
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Electoral del Estado de Hidalgo, como por el tribunal
responsable, en el sentido de obligarlo a postular forzosamente

en la posicion 1 de la lista “A” a personas con discapacidad.

Indebida fundamentacion y motivacion (Inaplicacion del

articulo 46 de las Reglas inclusivas)

C) Senala la parte actora que indebidamente la responsable
estim6 que no era procedente controvertir la constitucionalidad
del numeral 46 de las Reglas inclusivas, bajo el argumento de
que éstas no se impugnaron oportunamente ya fuese al
momento de la emision de las reglas, o bien en la aplicacion de
dicho numeral en perjuicio de Susana Reséndiz Diaz y Dalila
Lopez Garcia, pues considera que el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de una norma puede
generarse en dos momentos el primero a partir del inicio de su
vigencia tratandose de normas autoaplicativas, y el segundo a
partir del momento de aplicacion del precepto normativo al caso

concreto de cada individuo, como ocurre en el presente caso.

Estima entonces, que la disposicion impugnada es de caracter
heteroaplicativa o de individualizacion condicionada, pues su
aplicacion se encuentra sometida a la realizacion de ese evento,
pues cuando las obligaciones de hacer o de no hacer que impone
la ley no surgen en forma automatica con su sola entra en vigor,
se requiere para actualizar el perjuicio, de un acto diverso que
condicione su aplicacion. Para ello, refiere que la inaplicacion del
numeral 46 de las reglas inclusivas se pidioé respecto de Victor
Manuel Cori Hernandez y Jacinto Méndez Garcia, sin pedir su

expulsion de la normatividad para efectos generales, ni un nuevo
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analisis de constitucionalidad a la esfera juridica de las

ciudadanas Susana Reséndiz Diaz y Dalila Lépez Garcia.

Para sustentar sus afirmaciones el partido politico actor cita la
sentencia recaida en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
170/2020, en que la Sala Superior de este tribunal establecié que
las previsiones emitidas por el OPLE®, en materia de grupos
vulnerables, ya sea través de la emision de medidas en
especifico o la interpretacién de las ya existentes, en el caso,
posibilita que no tengan una inmutabilidad insuperable, de donde
deduce que es viable el control de constitucionalidad difuso del

numeral 38 (sic) de las reglas inclusivas.

Solicita asi, que se realice una interpretacién conforme a la
Constitucion y que en su caso se inaplique el numeral 46 de las
reglas aludidas para emitir una determinacion balanceada y
apoyada en una interpretacion favorable y progresiva, donde se
logren equilibrar el derecho a ser votado, frente a los principios
de autonomia y autoorganizacion de los partidos politicos
mediante el cumplimiento de la accion afirmativa de discapacidad
con la postulacién de Victor Manuel Cori Hernandez y Jacinto
Méndez Garcia, como personas con discapacidad, que ya fue

aprobada.

D) Aduce también, que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 241 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 124, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo; y

numeral 46 de las “Reglas inclusivas de postulacion para el

6 Organismo Publico Electoral Local.
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proceso electoral local 2020 - 2021”, se advierte que la actuacion
diligente de la autoridad electoral ocupa un papel central en el
tema de la sustitucion de las candidaturas, tomando en cuenta
que su determinacion es un acto indispensable para que la
sustitucion consecutiva (sic) se actualice de conformidad con el

marco normativo.

En este aspecto, sostiene la indebida motivacion de la sentencia,
al considerar que la responsable omiti6 que conforme a las
Reglas inclusivas referidas, la sustituciones sélo son
procedentes una vez que sea otorgado el registro de los
candidatos primigenios, lo cual no ocurre en este caso, ya que
se nego y reservd la formula de candidatos propuesta en la
posicién 1 de la lista “A” de representacion proporcional, sin que
exista la posibilidad formal de una sustitucion, de ahi que no
exista obligacion a su cargo de sustituir exclusivamente a la
formula 1 de la mencionada lista, con personas con
discapacidad, pues las postuladas no fueron aprobadas con tal
calidad, obligandolos a realizar un acto ilegal a partir de un

mandato judicial.

En este sentido, considera que no se trata de una simple
sustitucién formal, de ahi que el hecho de postular a personas
con discapacidad en una posicion distinta a la solicitada
primigeniamente, a partir de la aprobacion de Victor Manuel
Coria Hernandez y Jacinto Méndez Garcia como personas con
discapacidad, no rompe con la normatividad electoral, pues tal
decision se encuentra tutelada dentro de la autonomia de los
partidos politicos para postular a personas con discapacidad, ya

sea en la primera o en la segunda posicion de conformidad con
18
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las Reglas inclusivas; de modo que la obligacion de sustituir a
personas con discapacidad por otra del mismo perfil, salvo
cuando se postulara en una mejor posicion, tiene el fin de
salvaguardar la accién afirmativa de discapacidad tras el
reconocimiento expreso de su derecho adquirido a ser votado;
sin embargo, en su concepto, dentro del particular no se esta
suprimiendo algun derecho politico de personas con
discapacidad, pues la formula propuesta en la posicién 1 no se
aprobd segun las exigencias rigurosas de la autoridad
responsable, quedando la posicion reservada tras la actuacion

del partido.

Finalmente, de manera cautelar el actor sehala que de
conformidad con el penultimo parrafo de la Base 1, del articulo
41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
y el articulo 34 de la Ley General de Partidos Politicos, los
principios de autoorganizacion y autonomia de los partidos,
tratandose de los procedimientos y requisitos para la seleccion
de sus precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular;
los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias
politicas y electorales, y en general para la toma de decisiones
de su dérganos internos y de los organismos que agrupen a sus

militantes, son asuntos internos de los mismos.

SEXTO. Metodologia de estudio. Toda vez que los motivos de
disenso presentados por el instituto politico accionante se
encaminan a demostrar la incongruencia y la indebida motivacion
y fundamentacion de la sentencia impugnada, a través de la

interpretacion y eventual declaratoria de inaplicacion del numeral
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46 de la Reglas de Inclusivas emitidas por la autoridad
administrativa electoral local, con los que pretende acreditar que
es procedente el registro de la férmula de candidatos integrada
por Victor Manuel Coria Hernandez y Jacinto Méndez Garcia,
solicitado en sustitucion de la postulada en primer término, para
que con ella se tenga por cumplida la obligacién de postular
candidatos que cubran la accién afirmativa de personas con
discapacidad pretendida, sin necesidad de presentar una nueva
formula en la posicion 1 de la lista “A” de candidatos a diputados
locales por el principio de representacion proporcional; dichas
alegaciones dada su intima relacion seran analizadas de manera

conjunta, en funcién de la pretension final del accionante.

Lo anterior no irroga perjuicio alguno, ya que lo verdaderamente
trascendente es que todos ellos sean motivo de pronunciamiento
por parte de este organo jurisdiccional, en cumplimiento al
principio de exhaustividad que impera en esta materia. Sirve de
sustento a lo anterior, la jurisprudencia 04/2000, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Para el estudio y resolucién de los
motivos de inconformidad expuestos por el actor debe tenerse en
cuenta el contexto de la resolucion dictada por el Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo.

Sentencia impugnada.

El tribunal responsable establecid, en un primer momento, que el
problema juridico a resolver consistia en determinar sila negativa
20



$NIDOS 4,
S 5,'1‘»/

N} 2
S ﬂ‘éuéﬁ% Y
;‘Uf e @v{!j i ©
e N
4 Berrg
INER
e
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JRC-21/2021

de la autoridad responsable de estudiar las constancias médicas
y en su caso reconocer a Victor Manuel Coria Hernandez y
Jacinto Méndez Garcia como personas con discapacidad, se
encontraba justificada o no, en funcion de la normativa aplicable
al caso y de las consideraciones vertidas por la autoridad al
momento de emitir el acuerdo IEEH/CG/069/2021.

Para ello, sintetizo la pretension de los actores en dos aspectos:

1) La modificacién del acuerdo IEEH/CG/069/2021 para ordenar
a la responsable primigenia realizara la valoracién de las
constancias medicas presentadas por los ciudadanos
mencionados, y para que éstos en su caso, fueran considerados
como personas con discapacidad postuladas en la posicion 2 de

la lista “A” por el principio de representacion proporcional; y

2) Que hecho lo anterior, se tuviera también por satisfecha la
accion afirmativa de postular personas con discapacidad por el
principio de representacion proporcional que primigeniamente se
presentd en la posicion 1 de la lista “A” por el principio de

representacion proporcional.

Una vez analizados los motivos de disenso el tribunal
responsable considerd por una parte, que le asistia la razén al
partido actor en el sentido de que debieron analizarse las
constancias meédicas exhibidas para demostrar la calidad de
personas con discapacidad de los ciudadanos Victor Manuel
Coria Hernandez y Jacinto Méndez Garcia, y que la autoridad no

debid ser omisa en pronunciarse respecto de las mismas, pues
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es un derecho de los ciudadanos, ser postulados por los partidos
politicos bajo los parametros de las acciones afirmativas, en este

caso de discapacidad.

Asimismo, el tribunal responsable consideré que inicialmente
existia la obligacion por parte del partido apelante de postular, en
al menos una formula de los dos primeros lugares de la citada
lista a personas con discapacidad, sin que las Reglas inclusivas
limitaran al apelante a que fuera una sola férmula en la que se
postularan personas con discapacidad, asumiendo que en el
presente asunto se advertia que la intencion del actor consistia
en postular a dichas personas en las dos primeras férmulas en la

lista “A” por el principio de representacion proporcional.

A partir de esta premisa determind que el instituto electoral de
Hidalgo parti6 de una premisa errénea al considerar que “Mas
por Hidalgo”, vulner6 los derechos de las personas con
discapacidad postuladas en la féormula 1, ya que, si bien las
mismas se encuentran en reserva, no se desprende la intencién
del partido actor de que la autoridad responsable las registre sin
accion afirmativa, y justificando su negativa de registrar a
personas con discapacidad en la posicidén 2, en que las Reglas
inclusivas establecen que las sustituciones solo seran
procedentes cuando se cumplan con las calidades o condiciones
de quienes integraron la férmula original, lo que le permitid
concluir que si bien a las personas que primigeniamente el
partido actor habia postulado en la posicidon 2 de la lista “A” de
representacion proporcional, no fueron postuladas para cumplir
con accion afirmativa, el hecho de que el partido quisiera realizar

una sustitucion con personas con discapacidad en dicha
22



$NIDOS 4,
Sl

N} 2

N NH
AN Y

IAER 2

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ST-JRC-21/2021

posicion, maximiza el derecho de un grupo que histéricamente
ha sido vulnerable, por lo que debe permitirse en este caso, que
las sustituciones puedan ser diferentes a las caracteristicas de
las postulaciones que primigeniamente se habian presentado, en

pro de la accion afirmativa en mencion.

Por otra parte, respecto de la férmula a registrarse en la posicion
1 de la lista “A” de representacién proporcional, el tribunal
responsable determind que los alegatos devenian infundados ya
que el posible reconocimiento de los registros de la posicion 2
como personas con discapacidad, no traia consigo que la accién
afirmativa de mérito debiera tenerse por satisfecha, ya que el
apelante fue el que postuld primigeniamente en la posicién 1 a
personas con discapacidad, y por ende Ila autoridad
administrativa electoral en diverso acuerdo reservo la citada
posicion para el cumplimiento de la referida accién afirmativa,
acuerdo que se encuentra firme, lo que en consecuencia origina
el cumplimiento de la accién afirmativa aludida en esa posicién y

no en oftra.

Tomando en consideracion lo razonado, el tribunal responsable
resolvio ordenar al Consejo General del IEEH, que revisara las
constancias presentadas por el partido apelante, que exhibio al
momento de la solicitud de sustitucion, a efecto de que
determinara si los ciudadanos Victor Manuel Coria Hernandez y
Jacinto Méndez Garcia, tienen o no la calidad de personas con
discapacidad precisando que en caso de considerarlo necesario,
la responsable primigenia podia agotar el procedimiento

establecido en el articulo 120 del Cédigo Electoral.
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Asimismo, sefalé que para el caso de que dicha autoridad
administrativa electoral local no le reconociera la calidad de
personas con discapacidad a los ciudadanos mencionados,
debian subsistir los registros previamente aprobados, toda vez
que su validez no fue materia de la litis en el asunto, maxime que
la obligacién del instituto apelante de postular a personas con
discapacidad recay6 en la posicion 1 de la lista “A” tal y como lo

presento el partido primigeniamente.

A partir de lo anterior, la autoridad jurisdiccional sefialada como
responsable en esta instancia, orden6 que en caso de reconocer
o no la calidad de personas con discapacidad, se debia modificar
el acuerdo IEEH/CG/069/2021 y fundamentar y motivar

debidamente su determinacion.

Finalmente, respecto de la formula de la posicion 1 de la lista “A”
por el principio de representacion proporcional en términos del
acuerdo IEEH/CG/049/2021, mismo que la propia responsable
tuvo como firme, sefaldé que “Mas por Hidalgo” se encuentra
obligado a postular a personas con discapacidad por haberlo
solicitado asi claramente desde el inicio, por lo que aun en caso
de resultar procedente el registro en la posicién 2, ello no le
exime de cumplimentar la accion afirmativa que primigeniamente
habia presentado, misma que al momento en que se emitid la

resolucion impugnada se encuentra en reserva.

Decision de esta Sala

Los agravios expuestos por el partido actor se consideran
24
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fundados y suficientes para modificar la resolucion impugnada.

Lo anterior, ya que efectivamente el tribunal local indebidamente
consider6 que la pretension en el recurso de apelacién
interpuesto, consistia en postular candidatos que satisfacen la
accion afirmativa de personas con discapacidad en los lugares 1
y 2 de la lista “A” de representacion proporcional, pues de la
lectura de su escrito inicial es evidente que su intencion fue la de
apoyar la postulacion de Susana Reséndiz Diaz y Dalila Lopez
Garcia como candidatas a diputadas locales, propietaria y
suplente respectivamente, en la posicion 1 de la referida lista; y
a través de la postulacion de Victor Manuel Coria Hernandez y
Jacinto Méndez Garcia, en la posicién 2 y con esta dar por
cumplimentada la accion afirmativa de personas con

discapacidad.

Esto es asi, ya que no es un hecho controvertido, que si bien el
partido actor incumplié con lo ordenado en principio por el IEEH,
y no controvirtié por vicios propios la negativa de registro de la
féormula de candidatas a la diputacion local por el principio de
representacion proporcional, postulada en la posicion 1 de la lista
“A”, lo cierto es que su actividad la encamind a solicitar, con base
en la propias Reglas inclusivas, que la accion afirmativa se le
tuviera por cumplida con la sustitucion de la férmula integrada
por los candidatos que renunciaron a la posiciéon 2 de ésta, lo que
en concepto de este oOrgano jurisdiccional, juridica vy
materialmente permite tener por acreditado el cumplimiento de la
accion afirmativa reservada en cualquiera de las dos primeras

posiciones de la lista “A” de conformidad con la Reglas inclusivas
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segun se expone a continuacion.

Para este oOrgano jurisdiccional queda evidenciada Ia
incongruencia que acusa la parte actora, ya que de la lectura
integra de la sentencia impugnada, se advierte que el tribunal
electoral por una parte, estim6 fundados los agravios
relacionados con la intencion de que la formula de candidatos
integrada por Victor Manuel Coria Hernandez y Jacinto Méndez
Garcia, fuera registrada bajo la accion afirmativa de personas
con discapacidad, y si bien era una obligacion del IEEH
pronunciarse respecto de la documentacion exhibida por los
mencionados ciudadanos para acreditar la calidad en cita, lo
incorrecto de la sentencia fue que se impidiera al partido con esa
sustitucion, cumplir con la accion afirmativa referida, lo cual es
acorde con las Reglas Inclusivas aprobadas, que permiten esa

posibilidad.

Es decir, lo incongruente de la resolucion radica en que la
consecuencia logica de la determinacion emitida en el nivel local,
debié ser el otorgamiento del registro de la férmula de
ciudadanas postuladas en la posicion 1 de la lista “A” por parte
del partido accionante, y una vez verificada su calidad de
personas con discapacidad, con ella tener por cumplimentada la
accion afirmativa respectiva, aun cuando el registro se solicitara

en la posicion 2.

Por otra parte, para este o6rgano jurisdiccional resulta también
incongruente, que el tribunal electoral responsable estableciera
que la situacion de la férmula de candidatas postuladas en el sitio

1 de la lista “A” de representacion proporcional, continuara
26
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reservada, ya que como se acaba de mencionar, respecto de la
resolucion que nego el registro de la misma, el partido apelante
en términos de la normativa aplicable determiné que cumpliria
con la accion afirmativa mediante la sustitucion de los integrantes
de la férmula ubicada en el lugar 2 de la referida lista, cuyo

registro incluso fue concedido.

En este tenor, de la lectura sistematica de las Reglas inclusivas,
se advierte que le asiste la razén al actor cuando afirma que
tratandose de la férmula postulada en la posicion 1 de la lista “A”,
no resulta aplicable lo dispuesto en el numeral 46 de éstas,
debido a que juridica y materialmente no se actualiza la
sustitucion de una candidatura “ya registrada”, pasando por alto
la responsable que la propia normativa le permite a los partidos
politicos, coaliciones y candidaturas comunes, en el sentido de
que la postulacion de candidatos de accidon afirmativa de
discapacidad puede hacerse en cualquiera de las dos primeras

posiciones de la lista en cita.

En este sentido, lo que el tribunal responsable dejé de tomar en
consideracion es que el registro de la formula ubicada en la
posicion 2 de la lista, en tanto acto de autoridad valido, era
susceptible de generar un cambio de situacion juridica que
dentro del ambito de discrecionalidad y disponibilidad del partido
interesado le permitia, tanto cumplir con la cuota requerida por la
normatividad mediante la postulacion de una nueva formula en el
sitio de aquella cuyo registro fue negado; o bien, sustituir a los
candidatos de la formula ya registrada en la posicidn 2, pero en

cualquier caso solicitando los registros atinentes en las
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posiciones que considerara le pudieran reportar mejor
desempeno y representatividad en la conformacién del érgano
legislativo en el momento de su integracion, aspecto que por si
mismo no atenta contra los derechos del grupo desaventajado,
el cual continua gozando de una posicién de privilegio y/o
competitividad en la lista de asignacion, siendo la sustitucion de
los integrantes de éstas formulas una posibilidad valida que

atiende a las necesidades de competitividad del partido.

Por cuanto hace a la indebida fundamentacién y motivacién de la
sentencia impugnada, relacionada con la interpretacién del
numeral 46 de las Reglas inclusivas, segun el cual, una vez
aprobadas las candidaturas, las sustituciones que en su caso se
presenten solo son procedentes cuando cumplan con las mismas
calidades y condiciones de quienes integraron la férmula original

las alegaciones devienen igualmente fundadas.

Se afirma lo anterior, ya que como se refirié con antelacién, fue
el propio partido politico actor, quien establecié al momento de
que le fue negado el registro de la formula propuesta en el lugar
1 de la lista “A” de representacion proporcional, quien en ejercicio
del derecho que le asiste postuldé en la posicion siguiente una

férmula que cumple con la sefialada calidad.

Para evidenciar lo anterior se estima prudente citar textualmente
los numerales 36, 37 y 46 de las Reglas inclusivas, mismas que

establecen lo siguiente:

“36. Cada partido politico, coalicion o candidatura comun
debera postular al menos a una férmula integrada por
personas con discapacidad dentro de los 2 (dos)
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primeros lugares de la lista “A” por el principio de
representacion proporcional presentada. Es decir, tanto
la o el propietario como su suplente deberan ser personas
con discapacidad y del mismo género. Salvo que se trate de
una formula en donde el propietario sea del género
masculino con discapacidad, en cuyo caso su suplente
podra ser del género femenino y con discapacidad.

37. La presente accion afirmativa no es limitativa para el
principio de representacion proporcional. Con el fin de
promover la inclusion de este grupo de personas, los
partidos politicos, coaliciones y/o candidaturas comunes
podran ademas postular a personas con discapacidad por el
principio de mayoria relativa, ya sea en calidad de
propietarias o suplentes, respetando las reglas de paridad
en todo momento, para lo cual en el cuerpo del acuerdo que
aprueba las presentes Reglas, se enlista la distribucion de la
poblacion de personas con discapacidad en el Estado de
Hidalgo dividida en Distritos Electorales.”

“46. Las sustituciones que presenten los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes e independientes, solo
seran procedentes cuando una vez otorgado el registro
éstas cumplan con las mismas calidades o condiciones de
quienes integraron la férmula original, observando los
criterios que correspondan en cada caso conforme a las
presentes Reglas. De no ser el caso, el Instituto los
prevendra y requerira para que desahoguen los
requerimientos correspondientes, conforme al
procedimiento previsto en el apartado DECIMO PRIMERO
de estas Reglas.”

Por otra parte, es de destacarse que de los registros inicialmente
solicitados por MPH en las posiciones 1 y 2 de la lista “A”, solo
pidi6 que se tuviera por accion afirmativa de personas con

discapacidad a la primera.

LISTA “A” REPRESENTACION PROPORCIONAL

POSICION FORMULA ACCION AFIRMATIVA
Propietaria: Susana Reséndiz Diaz
1 Suplente: Dalila Lopez Garcia Personas discapacitadas
(sic)

Propietario: Miguel Angel Anaya Bravo
2 Suplente: Juan Luis Gonzalez Pérez No aplica
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Debe insistirse entonces, que si bien fue el partido “Mas por
Hidalgo” el que inicialmente presento en la posicidn de la lista de
representacion proporcional a las ciudadanas Susana Reséndiz
Diaz y a Dalila Lopez Garcia, con la finalidad de cumplir con la
accion afirmativa de personas con discapacidad, cuyo registro le
fue negado mediante acuerdo IEEH/CG/49/2021, en atencion a
que la ciudadanas referidas no acreditaron ser personas con
discapacidad, no menos cierto resulta que la obligacion del
partido no era la de sustituir a sus candidatos forzosamente en la
posicién 1 de la lista, con una formula que cumpliera con dicho
perfil, pues como lo refiere el accionante, el contenido del
numeral 46 de la Reglas inclusivas, no hace alusion al supuesto
que en el caso se actualizaba, pues no se habia concedido

registro alguno.

Se explica. Las reglas inclusivas aprobadas por el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, el trece de diciembre del ano
proximo pasado, en su acuerdo IEEH/CG/355/2020, en sus
numerales 36 y 37, establecen que cada partido politico,
coalicion o candidatura comun debe postular al menos una
formula integrada por personas con discapacidad dentro de los
dos primeros lugares de la lista, por el principio de representacion

proporcional presentada.

Lo anterior implica que tanto el propietario como su suplente
deben ser personas con discapacidad y del mismo género, salvo
que el propietario fuese hombre, en cuyo caso la suplente puede

ser una mujer con discapacidad.
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El numeral 37 por su parte, sefiala que la accién afirmativa no es
limitativa para el principio de representacion proporcional, y que
con el fin de promover la inclusidn de este grupo de personas,
los partidos, coaliciones y/o candidaturas comunes podian
ademas postular a personas con discapacidad en el principio de
mayoria relativa, ya fuera en calidad de propietarios o suplentes,
respetando las reglas de paridad en todo momento, para lo cual,
en el cuerpo del acuerdo que aprobd las reglas, se listo la
distribucién de la poblacidén de personas con discapacidad en el

estado de Hidalgo dividida en distritos electorales.

El numeral 46 de estas reglas, sefiala que las sustituciones que
presenten los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes e independientes, sélo seran procedentes cuando una
vez otorgado el registro éstas cumplan con las mismas
calidades o condiciones de quienes integraron la férmula original,
observando los criterios que correspondan en cada caso
conforme a las propias reglas, y que de no ser el caso, el Instituto
los prevendra para que desahoguen los requerimientos

correspondientes.

En este sentido, resulta importante mencionar de nuevo que en
el acuerdo IEEH/CG/49/2021, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, nego el registro de la posicion 1 por
considerar que las constancias exhibidas por el partido politico
ahora actor no acreditaban que la ciudadana Susana Reséndiz
Diaz y Dalila Lopez Garcia, fueran personas con discapacidad,
dejando en posibilidad al partido postulante para que hiciera los

ajustes necesarios a afecto de que cumpliera con la citada accién
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afirmativa.

En este punto hay que aclarar que el agravio que se calific6 como
fundado en la sentencia no tuvo que ver con el derecho del
partido a registrar como accion afirmativa a personas con
discapacidad, a los ciudadanos que propuso como sustitutos,
sino exclusivamente respecto de la omisidn en que considerd
habia incurrido el instituto electoral del estado, de pronunciarse
respecto de la documentacién exhibida para acreditar la
discapacidad de los ciudadanos integrantes de esa férmula,
razon por la que concluyd, que la responsable primigenia no
fundamenté ni motivd la negativa de considerarlos como

personas con discapacidad.

A partir de ello, el tribunal responsable consideré que ante la
omision advertida y en atencion a que los agravios se
encaminaban a que se reconociera tanto al propietario como al
suplente como personas con discapacidad, la determinacion
impugnada debia analizarse respecto de la formula completa,
dado que de autos se desprendia que el actor presentd
constancias para acreditar la discapacidad de dichas personas,
invocando al efecto el principio de exhaustividad en que deben
sustentarse las determinaciones del tribunal responsable, a
efecto de salvaguardar los derechos del partido politico como

entidad de interés publico.

Por otra parte, en los autos que informan este expediente, obra
la resolucion plenaria de cumplimiento de sentencia de once de
mayo del afo en curso, dictada por el tribunal responsable en el

recurso de apelacion TEEH-RAP-MPH-021/2021 en la se hace
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constar que la formula postulada en la ubicacion 2 de la lista “A”,
que en un principio no acredité la calidad de la accién afirmativa
de personas con discapacidad, ya se encuentra registrada con
tal calidad; de modo que el partido accionante en ejercicio de su
derecho de autoorganizacion y autodeterminacion, ha cumplido
con su obligacion de postular al menos una formula de personas
con discapacidad en alguno de los dos primeros lugares de la

lista “A” de representacion proporcional.

No pasa inadvertido que en acuerdo IEEH/CG/049/2021 el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
reservo la primera formula de la lista para el efecto de que
cumpliera con la accion afirmativa, sin embargo, ello se debid a
que en ese momento la segunda formula de la lista no cumplia
con la citada accion, lo cual ha sido superado al momento en que
se emite esta sentencia y, por ende, se cubren los extremos de
la cuota exigida, sin que sea dable exigir que se postulen dos
formulas como accion afirmativa, pues ello excede el acuerdo

dictado por la autoridad electoral para todos los contendientes.

Admitir lo contrario, implicaria caer en una regla en que se hace
exigible a solo uno de los contendientes cumplir con la
postulaciéon de dos férmulas de personas con discapacidad, lo
que afecta el principio de equidad en la contienda, pues a ningun

partido le fue requerida tal exigencia.

Asi las cosas, el agravio del partido actor, consistente en afirmar
que no resulta aplicable el numeral 46 de la Reglas inclusivas,

sefalando al respecto que las sustituciones de candidatos solo
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son procedentes una vez que se haya agotado el registro de las
candidaturas primeramente presentadas, resulta fundado, y por
ello es permisible que realice las sustituciones respectivas de
manera libre y en una posicion diversa de la misma, lo cual es

correcto.

Finalmente, en lo que se refiere a las afirmaciones del partido
accionante en el sentido de que en términos de lo dispuesto en
los articulos 241 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 124, del Codigo Electoral del Estado
de Hidalgo; y numeral 46 de las “Reglas inclusivas de postulacion
para el proceso electoral local 2020 - 20217, la actuacion diligente
de la autoridad electoral ocupa un papel central en el tema de la
sustitucion de las candidaturas, tomando en cuenta que su
determinacién es un acto indispensable para que la sustitucion
consecutiva (sic) se actualice de conformidad con el marco
normativo; o a que de conformidad con el penultimo parrafo de la
Base 1, del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y el articulo 34 de la Ley General de Partidos
Politicos, los principios de autoorganizacion y autonomia de los
partidos, tratandose de los procedimientos y requisitos para la
seleccion de sus precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular; los procesos deliberativos para la definicion de
sus estrategias politicas y electorales, y en general para la toma
de decisiones de sus organos internos y de los organismos que
agrupen a sus militantes, son asuntos internos de los mismos,

tales afirmaciones devienen inoperantes.

Lo anterior, debido a que en esencia son una reproduccion

textual de las alegaciones que hizo valer en el escrito inicial que
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presentd al interponer el recurso de apelacion cuya sentencia
ahora controvierte, sin confrontar o cuestionar, por tanto, las
consideraciones del tribunal responsable, de modo que son
ineficaces para alcanzar la modificacion y/o revocacion de la
sentencia impugnada, ya que el presente juicio no representa
una nueva oportunidad para subsanar las deficiencias en que se
hubiere incurrido al formular la demanda primigenia que da
origen a la sentencia que por esta via se cuestiona; es decir que
no constituye una renovacion de la instancia, aunado al hecho de
que como se anticipo este es un medio de impugnacion de litis

cerrada.

Efectos:

Atento a lo anterior, la consecuencia de la calificacion de los

agravios del enjuiciante debe ser en el sentido de:

a) Confirmar en lo que fue materia de impugnacion el registro de
la formula integrada por Victor Manuel Coria Hernandez y Jacinto
Méndez Garcia, postulada por el partido actor en la segunda
posicion de la lista “A”, ahora con la calidad de personas con
discapacidad, atendiendo al sentido de la sentencia impugnada
y al acuerdo IEEH/CG/101/2021 emitido por el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, en cumplimiento de Ila sentencia

impugnada;

b) Modificar la sentencia impugnada para que el mencionado
registro se considere valido para acreditar la accidn afirmativa de

personas con discapacidad por parte del partido politico local
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“Mas por Hidalgo”, en términos de las Reglas inclusivas de
postulacion para el proceso electoral local 2020 - 2021” en el

segundo lugar de la lista “A” de representacion proporcional;

c) Dejar sin efectos la reserva de la postulacion por cuanto
hace a la férmula propuesta para ocupar la posicion 1 de la lista
“‘A” de representacion proporcional, en virtud de haberse

cumplido la accion afirmativa;

d) De no actualizarse algun otro impedimento legal otorgar el
registro como candidatas a diputadas locales, propietaria y
suplente respectivamente, por el principio de representacion
proporcional, en la posicion 1 de la lista “A” del partido “Mas por
Hidalgo” a la formula integrada por las ciudadanas Susana

Reséndiz Diaz y Dalila Lopez Garcia.

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se modifica la sentencia impugnada en los términos

sefalados en el apartado de efectos de este fallo.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al Tribunal Electoral del
Estado y al Instituto Estatal Electoral, ambos de Hidalgo, y por
estrados fisicos de esta Sala Regional al actor y a los demas
interesados, asi mismo publiquese en los electrénicos de la
misma consultables en la direccion de internet:
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST

36


https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST

$NIDOS 4,
S 5,'1‘»/

N} 2
S ﬂ‘éuéﬁ% Y
;‘Uf e @v{!j i ©
e N
4 Berrg
INER
e
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JRC-21/2021

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; asi como la fraccion XIV, y parrafo segundo del
punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General
4/2020, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como
en atencion al Convenio de Colaboracion Institucional celebrado
por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y
dos organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales
electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce, con
el objeto de que las comunicaciones procesales que este 6rgano
jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales, nacional y

locales, se lleven a cabo por correo electronico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo

en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes al 6rgano
jurisdiccional responsable y, en su oportunidad, remitase el
mismo al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto, definitivamente, concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
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conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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