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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-15/2022

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO: ADRIANA ARACELY
ROCHA SALDANA, GERARDO RAFAEL
SUAREZ GONZALEZ Y DANIEL PEREZ
PEREZ

COLABORARON: MARIA GUADALUPE
GAYTAN GARCIA, PAOLA CASSANDRA
VERAZAS RICO Y REYNA BELEN
GONZALEZ GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de diciembre de dos mil

veintidos.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-15/2022, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, a fin de impugnar la sentencia de dos de diciembre del afio en
curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en el recurso de
apelacion TEEH-RAP-MC-033/2022 y su acumulado TEEH-RAP-PRD-
034/2022, que confirmoé los acuerdos IEEH/CG/054/2022 denominado
“ACUERDO QUE PROPONE LA COMISION PERMANENTE DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS AL PLENO DEL CONSEJO
GENERAL, RELATIVO AL FINANCIAMIENTO PUBLICO Y PRIVADO QUE
RECIBIRAN LOS PARTIDOS POLITICOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE
ACTIVIDADES  ORDINARIAS PERMANENTES 'Y ACTIVIDADES
ESPECIFICAS PARA EL EJERCICIO 2023”, y IEEH/CG/056/2022 intitulado
‘ACUERDO QUE PROPONE LA PRESIDENCIA AL PLENO DEL CONSEJO
GENERAL, RELATIVO AL PROYECTO DE PRESUPUESTO ANUAL PARA
PRERROGATIVAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS ACREDITADOS ANTE
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
HIDALGO PARA EL SOSTENIMIENTO DE SUS ACTIVIDADES
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ORDINARIAS PERMANENTES Y ESPECIFICAS PARA EL EJERCICIO
2023,

RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Proceso electoral local 2020-2021. Por acuerdo
IEEH/CG/R/010/2021, de catorce de agosto de dos mil veintiuno, se aprobo la
“‘Asignacion de las doce diputaciones por el principio de representacion
proporcional, que les correspondian a los partidos politicos de acuerdo a la
votacion obtenida en el Proceso Electoral Local 2020-2021, para la integracion
la LXV Legislatura del Congreso del Estado de Hidalgo’. La cual fue
confirmada mediante sentencia emitida el veintitrés de agosto siguiente en el
juicio ciudadano TEEH-JDC-126/2021.

Sin embargo, el dos de septiembre de dos mil veintiuno, Sala Regional
Toluca resolvio el juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-182/2021
y acumulados, por la que se revoco la determinacion del Tribunal Electoral

local.

En contra de la anterior determinacion, el cuatro de septiembre de dos
mil veintiuno, Sala Superior resolvié el recurso de reconsideracién SUP-REC-
1540/2021 y acumulado, en el sentido de revocar la determinacién dictada
por Sala Regional Toluca en el juicio de revision constitucional electoral ST-
JRC-182/2021 y acumulados, y, en plenitud de jurisdicciéon procedio a realizar

la asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional.

2. Proceso electoral local 2021-2022 para renovacion de
Gobernatura del Estado de Hidalgo. El cinco de agosto de dos mil veintidds,
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo resolvio el juicio de inconformidad
TEEH-JIN-GOB-VAPORHIDALGO-001/2022, mediante el cual, confirmé la
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria
correspondiente a la eleccion de la Gubernatura de la citada entidad

federativa, en favor de Julio Ramén Menchaca Salazar postulado por la
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candidatura comun “‘JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN HIDALGO” integrada
por los partidos politicos del Trabajo, MORENA y Nueva Alianza Hidalgo.

La cual, fue confirmada el pasado dos de septiembre por Sala Superior
de este Tribunal Electoral, al resolver el juicio de revisidon constitucional
electoral SUP-JRC-82/2022.

3. Acuerdo IEEH/CG/054/2022. EI| ulterior veintisiete de octubre, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprobd el
“ACUERDO QUE PROPONE LA COMISION PERMANENTE DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS AL PLENO DEL CONSEJO
GENERAL, RELATIVO AL FINANCIAMIENTO PUBLICO Y PRIVADO QUE
RECIBIRAN LOS PARTIDOS POLITICOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE
ACTIVIDADES  ORDINARIAS PERMANENTES 'Y ACTIVIDADES
ESPECIFICAS PARA EL EJERCICIO 2023”, asignandose los porcentajes

siguientes:
| Partido Accién Nacional [ 557 |
Partido Revolucionario Institucional 2412
Partido de la Revoluciéon Democratica 2.60
Partido del Trabajo 2.85
Partido Verde Ecologista de México 1.17
Movimiento Ciudadano 3.16
MORENA 52.76
Nueva Alianza Hidalgo 7.77

Lo anterior, conllevé al Instituto local a desplegar los actos tendentes

a efecto de realizar la asignacién de recursos correspondientes.

4. Acuerdo IEEH/CG/056/2022. En esa propia fecha, fue emitido el
Acuerdo relativo al proyecto de presupuesto anual para prerrogativas de los
partidos politicos acreditados ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes y especificas para el ejercicio 2023, es decir, el acuerdo por el
que se ratificaron los calculos realizados en el diverso IEEH/CG/054/2022,

esto con la finalidad de aprobar el proyecto en mencion.

3
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5. Recursos de apelacion. Inconforme con lo anterior, el cuatro de
noviembre de dos mil veintidos, Movimiento Ciudadano presenté ante el
Instituto local su escrito de demanda por el que interpuso recurso de apelacion
a fin de controvertir los acuerdos IEEH/CG/054/2022 y IEEH/CG/056/2022.

En la referida fecha, el Partido de la Revolucién Democratica interpuso
ante el Instituto local diverso recurso de apelacion a efecto de controvertir el
acuerdo IEEH/CG/054/2022.

Los indicados recursos de apelacion fueron registrados y radicados
ante el Tribunal Electoral responsable con las claves de expedientes TEEH-
RAP-MC-033/2022 y TEEH-RAP-PRD-034/2022, respectivamente.

6. Acto impugnado. El dos de diciembre del afio en curso, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo resolvié los recursos de apelacion TEEH-RAP-
MC-033/2022 y TEEH-RAP-PRD-034/2022 acumulado, declarando
infundados e inoperantes los conceptos de agravio planteados por los partidos
politicos recurrentes y confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, los
acuerdos IEEH/CG/054/2022 y IEEH/CG/056/2022.

Il. Juicio de revision constitucional electoral

1. Presentacion. El nueve de diciembre del afio que transcurre, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
promovio ante este organo jurisdiccional juicio de revision constitucional

electoral a fin de impugnar el acto precisado en el punto que antecede.

2. Turno a Ponencia y requerimiento. El inmediato dia diez de
diciembre, la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley, Marcela Elena
Fernandez Dominguez, ordend integrar el expediente ST-JRC-15/2022 y
turnarlo a la Ponencia a su cargo. Asimismo, en el referido proveido se requirid
al Tribunal responsable para que llevara a cabo el tramite previsto en los
articulos 17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
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3. Radicacién. Mediante proveido de doce de diciembre de dos mil
veintidds, la Magistrada Instructora tuvo por recibido el expediente y radico el

juicio en la Ponencia a su cargo.

4. Remision de constancias y admision. El catorce de diciembre del
presente afo, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo remitié a Oficialia de
Partes de este 6rgano jurisdiccional, diversa documentacion relacionada con
el presente medio de impugnacién y con el tramite de ley respectivo, en
cumplimiento al requerimiento precisado en el numeral 2 (dos) que antecede,

admitiéndose a tramite el juicio al rubro indicado.

5. Cierre de instruccién. Al estar debidamente sustanciado el juicio
en que se actua y dado que no existen diligencias pendientes por desahogar,

en su oportunidad se declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico a fin de controvertir una resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo mediante la cual, entre otras cuestiones,
confirmé en lo que fue materia de impugnacion los acuerdos
IEEH/CG/054/2022 denominado “ACUERDO QUE PROPONE LA COMISION
PERMANENTE DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS AL PLENO
DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO AL FINANCIAMIENTO PUBLICO Y
PRIVADO QUE RECIBIRAN LOS PARTIDOS POLITICOS PARA EL
SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES Y
ACTIVIDADES ESPECIFICAS PARA EL EJERCICIO 2023, vy el
IEEH/CG/056/2022 intitulado “ACUERDO QUE PROPONE LA PRESIDENCIA
AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO AL PROYECTO DE
PRESUPUESTO ANUAL PARA PRERROGATIVAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS ACREDITADOS ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO PARA EL
SOSTENIMIENTO DE SUS ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES Y

5
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ESPECIFICAS PARA EL EJERCICIO 2023”, acto sobre el cual Sala Regional
es competente para conocer y, entidad federativa que se ubica dentro de la

Circunscripcidn en la que ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion 1ll, inciso b);
173, parrafo primero, y 176, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso d); 4, parrafo 1; 6; 86, parrafo
1, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como el Acuerdo General 7/2017,
emitido por la Sala Superior y por el cual “SE ORDENA LA DELEGACION DE
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, EN MATERIA DE FINANCIAMIENTO
PUBLICO QUE RECIBEN LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL
AMBITO ESTATAL, PARA SU RESOLUCION A LAS SALAS REGIONALES.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO’' se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian
Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo dispuesto

en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1,

1 Fuente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
6
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86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Se cumple tal requisito, porque la demanda se presenté
ante este drgano jurisdiccional federal, haciendo constar el nombre del
representante propietario del partido actor, su firma autografa y se identifica la
resolucidon impugnada, asi como los hechos y agravios que considera le causa

el acto controvertido.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacion se explica.

La sentencia impugnada fue notificada a la parte actora el cinco de
diciembre de dos mil veintidds, por tanto, si la demanda fue presentada de
manera directa ante este 6rgano jurisdiccional federal el nueve de diciembre,

resulta oportuna su presentacion?.

c) Legitimacion y personeria. Se colma este requisito, porque el
partido actor acude en defensa de sus intereses y promueve la demanda por
conducto de su representante propietario acreditado ante el Consejo General

del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

d) Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis, toda
vez que el partido politico fue parte actora en uno de los medios de
impugnacion promovidos ante el Tribunal responsable, del que derivé la
sentencia controvertida; por tanto, se estima que cuenta con interés juridico,

porque la sentencia impugnada fue adversa a sus pretensiones.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, ya que no se
encuentra previsto algun medio de impugnacion en la legislacion electoral del

Estado de Hidalgo para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral local, ni

2 Ello tal y como se advierte de la cédula de notificacién electronica y razén de notificacion
que obran a fojas 863 y 865 del “CUADERNO ACCESORIO UNICO” correspondiente
al juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-17/2022, lo cual es un hecho notorio
en términos de lo establecido en el articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion.
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existe disposicion o principio juridico del cual se desprenda la atribucion de
alguna autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar, modificar
o anular, oficiosamente o a instancia de parte, el acto impugnado, que deba
ser agotada previamente a la presentacion del presente medio de

impugnacion.

Requisitos especiales de procedencia del juicio de revision

constitucional electoral

f) Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el partido politico
actor aduce que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

g) Violaciéon determinante. Se considera que la demanda cumple con
este requisito, toda vez que la sentencia impugnada versé sobre la
confirmacion en lo que fue materia de impugnacion de los acuerdos acuerdos
IEEH/CG/054/2022 y IEEH/CG/056/2022, por los que se propuso el proyecto
relativo al presupuesto anual para prerrogativas de los partidos politicos
acreditados ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y especificas
para el ejercicio dos mil veintitrés, por lo tanto, en caso de resultar fundados
los agravios planteados por el partido actor, podria traer como consecuencia
revocar la sentencia controvertida, asi como revocar o modificar los citados
acuerdos, para el efecto de que le sea asignado al partido politico el

presupuesto solicitado.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 9/2000,

de rubro: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL3”,

h) Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacion

solicitada es factible, ya que, de acogerse la pretension del partido enjuiciante

8 Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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existiria la posibilidad juridica y material de revocar la sentencia impugnada y
como consecuencia de ello, revocar o modificar los acuerdos en comento, con
todas las consecuencias de Derecho que ello implique, toda vez que el

presupuesto solicitado atafie al ejercicio dos mil veintitrés.

CUARTO. Cuestion previa. Estricto derecho. Resulta importante
destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional
electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Entre tales principios destaca el hecho de que, en atenciéon a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el presente medio de impugnacion no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un juicio
de estricto derecho, que impide a este 6rgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando éstos no
puedan ser deducidos, claramente, de los hechos expuestos, imponiendo a
esta Sala Regional el imperativo de resolver la controversia con sujecion

estricta a los agravios expuestos por la parte enjuiciante.

Como ha sostenido reiteradamente la Sala Superior, se ha admitido
que la expresion de agravios se puede tener por formulada con independencia
de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo
juridico o utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto
que el juicio de revision constitucional electoral no estd sujeto a un

procedimiento o formulario solemne.

Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable para tener
por formulados los agravios, se exige la expresion clara de la causa de pedir,
detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnada,

asi como los motivos que originaron ese agravio.
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Lo anterior, para que, con la argumentacion expuesta por la parte
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este érgano jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucioén,

conforme a los preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y de
Derecho, que la autoridad responsable tomé en cuenta al emitir sus
resoluciones, esto es, la parte actora debe hacer patente que los argumentos
en los que la autoridad enjuiciada sustenté los actos reclamados, conforme
con los preceptos normativos que estimo aplicables, no se ajustan a Derecho,

ya que, de lo contrario, sus planteamientos se calificarian de inoperantes.

QUINTO. Consideraciones de la sentencia impugnada. Previa
aceptaciéon de competencia, y analisis de los requisitos procesales de los
medios de impugnacién, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en su
apartado de “ESTUDIO DE FONDOQ”, precisé el acto reclamado, refiriendo que

los partidos politicos habian formulado los planteamientos siguientes:

Movimiento Ciudadano

1. La indebida aplicacion del articulo 51 numeral 1, incisos a) y b), de
la Ley General de Partidos Politicos, en correlacion con los articulos 29 y 30,
fracciones |, Il y IV del Cédigo Electoral, y demas referentes al presupuesto
anual para prerrogativas y financiamiento publico y privado de los partidos
acreditados ante el Consejo General del Instituto Electoral local para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y actividades

especificas para el ejercicio dos mil veintitrés.

Porque, a su decir, el financiamiento otorgado al citado instituto
politico, conforme a la regla de distribucién contenida en el articulo 30, fraccién
I, inciso B, en concordancia con la fraccion V, del Codigo Electoral, como
partido de nueva creacion no resultaba correcta; siendo que, en su caso, lo
conducente era aplicar el articulo 51, numeral 1, incisos a), b) y c), de la Ley
General de Partidos Politicos, en correlacion con los articulos 29 y 30,

fracciones I, Il y IV, del Cddigo Electoral local.

10
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2. Que la interpretacion realizada por el instituto local responsable, a
fin de definir la asignacién de recursos para Movimiento Ciudadano,
contravenia lo establecido en el articulo 23, de la Ley General de Partidos
Politicos que dispone que, en las entidades federativas donde existe
financiamiento publico local y participen partidos politicos nacionales, las leyes
de las entidades federativas no podran establecer limitaciones a dicho
financiamiento, ni reducirlo por el financiamiento que reciban de sus

dirigencias nacionales.

3. Precis6 que la fraccion V, del articulo 30 fraccion |, inciso b, del
Caodigo Electoral, es una disposicion que sélo es aplicable para partidos
politicos nacionales y locales de nueva creacidén o que participen por primera
vez, por lo que la aplicacion realizada por la responsable para calcular los

recursos asignados a Movimiento Ciudadano resultaba incorrecta.

4. Indebida fundamentacién y motivacion respecto al razonamiento
sostenido en el Codigo Electoral, asi como en lo referente a la Accion de
Inconstitucionalidad 05/2015.

5. Violacion al principio de legalidad, ya que a su consideracion el
Consejo General se habia extralimitado en sus funciones al asignar

indebidamente recursos a Movimiento Ciudadano.

6. Violacion a los principios de equidad, proporcionalidad y
progresividad, referentes al presupuesto anual para prerrogativas vy
financiamiento publico y privado que le fue asignado, ya que al haberse
aplicado el principio pro persona, hubiera considerado que el partido politico
si contaba con representatividad electoral, puesto que, conforme al ultimo

proceso electoral habia obtenido el 3.16% de la votacion valida emitida.

7. La solicitud de inaplicacién al caso concreto de la regla de
distribucion de financiamiento publico relativa al articulo 30, fraccién I, inciso
b), en concordancia con la fraccién V, del Cédigo Electoral, toda vez que su
contenido resultaba contrario a lo dispuesto por el numeral 41, Base Il, parrafo
segundo, de la Constitucion Federal, asi como a lo dispuesto en el diverso 23,

numeral 1, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos.

11
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Partido de la Revolucion Democratica

1. Que el acuerdo impugnado por el cual se determin6é dejar sin
prerrogativas al Partido de la Revolucion Democratica por no haber alcanzado
el 3% de la votacion valida emitida en la mas reciente eleccion local, resultaba
violatorio de los articulos 41 de la Constitucién Federal, en relacidén con los
diversos 24, fraccion lll, 25, 26 fraccion VII, 29 y 30, parrafo primero, del
Cddigo Electoral, ya que a su consideracion el Consejo General habia pasado
por alto que los partidos politicos tanto nacionales como locales, tienen por
mandato expreso del Cddigo Electoral, el derecho adquirido a gozar de las

prerrogativas, por el solo hecho de contar con registro.

2. Que la responsable habia dejado de aplicar integralmente diversos
articulos del Codigo Electoral que regulan el acceso y distribucion del
financiamiento a partidos politicos, ya que, con independencia de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Partidos Politicos, el Cédigo
Electoral local regula lo relativo a los derechos y el acceso a prerrogativas de
los partidos politicos nacionales, locales, asi como candidaturas

independientes.

3. Que dada la autonomia y soberania con que cuentan las entidades
federativas, conforme al articulo 40, de la Constitucion Federal, resultaba ilegal
y contradictorio la aplicacion de la Ley General de Partidos Politicos para hacer
la asignacion de recursos al instituto politico, sobre lo establecido en el Codigo

Electoral local.

4. Le generaba agravio la determinacion del Instituto local al
considerar que el partido politico no podria acceder a los recursos publicos
locales por no haber alcanzado el 3% de la votacién valida emitida respecto a
la ultima eleccién local, incurriendo en una interpretacion y aplicacion arbitraria
de la legislacion, al no haber fundamentado ni motivado por qué inaplicé el
Cddigo Electoral, en especifico sus articulos 24, 29 y 30, y en su lugar

determind aplicar el articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos.

5. Refiri6 que el Instituto Electoral, debido a la interpretacion y

aplicacién de la norma prevista en una Ley General, realizé una indebida
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“‘armonizacion legislativa’, siendo que en su caso la armonizacion legislativa
le competia exclusivamente al Poder Legislativo, por o que consider6 que se

habia incurrido en una invasion de competencias.

6. Que, con la determinacién de negar el acceso a los recursos
publicos locales al citado instituto politico, se estaba negando con ello los
derechos con que cuentan todas las personas afiliadas a ser beneficiadas de
todas las actividades que realiza el partido politico en pro de la democracia,
vulnerando el articulo 1°, de la Constitucion, ya que se debié de aplicar la

norma mas favorecedora y no en sentido contrario.

Precisado lo anterior, asi como las consideraciones de la responsable,
argumentdé que en esencia la controversia planteada por ambos institutos
politicos radicaba en determinar si habia sido conforme a Derecho o no, la
determinacién de la responsable en el sentido de aplicar en los acuerdos
controvertidos las reglas previstas en el articulo 52, de la Ley General de
Partidos Politicos, con respecto al acceso al financiamiento publico local para

el ejercicio dos mil veintitrés.

Conforme lo anterior, el Tribunal local consideré que por cuestion de
método lo procedente era analizar primeramente los conceptos de agravio
planteados por el Partido de la Revolucion Democratica, ello a fin de dar
certeza a las partes respecto de los planteamientos planteados, estimando
necesario dar una respuesta juridica a los argumentos enderezados en contra
de la regla prevista en el numeral 52, apartado 1, de la Ley General de Partidos
Politicos, en la que se regula el requisito para el acceso de los partidos

politicos nacionales al financiamiento publico local.

Con posterioridad, los referentes al partido Movimiento Ciudadano al
encontrarse relacionados con los requisitos previstos tanto para el acceso de
los partidos politicos nacionales al financiamiento publico estatal, asi como con
las reglas locales dispuestas para la distribucion de los referidos recursos,

conforme al punto 2, del citado precepto.

A) Respecto al problema juridico planteado por el Partido de la

Revolucion Democratica

13
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A juicio del Tribunal Electoral responsable, los conceptos de agravio
debian estudiarse en su conjunto, estimandose infundados y por consecuencia

se debia confirmar el acto reclamado.

Lo anterior, porque conforme a las reglas establecidas en la
Constitucion Federal, la Ley General de Partidos Politicos, la Constitucion
local, asi como el Codigo Electoral estatal, se advertia que el hecho de que un
partido politico nacional se acreditara ante una autoridad administrativa local,
ello generara de manera automatica el acceso de forma total a la prerrogativa
del financiamiento publico local, ya que para ello resultaba necesario el tomar
en consideracion las reglas previstas tanto en la Carta Magna, como en las

leyes generales y locales.

Toda vez que el otorgamiento del financiamiento publico a los partidos
politicos nacionales no es una cuestidén que pudiera verse de forma aislada del
sistema juridico electoral, ya que se encuentra sujeta a ciertas reglas de
operatividad que le debe de dar funcionalidad al sistema y asi permitir el
cumplimiento de los fines de los institutos politicos, en armonia con los

principios constitucionales rectores.

En tanto que, para el caso del Partido de la Revolucion Democratica
este se dolia del hecho de que el acuerdo IEEH/CG/054/2022 controvertido,
habia determinado indebidamente el dejar sin prerrogativas al citado instituto
politico al no haber alcanzado el 3% de la votacion valida emitida en la reciente
elecciodn local, lo que su juicio resultaba violatorio de lo previsto en los articulos
41 de la Constitucidon, en relacion con los diversos 24 fraccion lll, 25, 26
fraccion VII, 29 y 30, parrafo primero del Codigo Electoral, ya que en su
concepto el Consejo General de la autoridad administrativa electoral local
habia pasado por alto que los partidos politicos nacionales como los locales
por mandato expreso del del Codigo Electoral tienen como derecho adquirido
el gozar de las prerrogativas, por el solo hecho de contar con registro, por lo
gue no se debid de aplicar las reglas establecidas en el articulo 52, de la Ley

General de Partidos Politicos.
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Situacion que, contrario a lo argumentado por el partido politico el
Tribunal Electoral local estimé que conforme a las consideraciones expuestas

por el Instituto Electoral local se encontraban apegadas a Derecho.

Lo anterior, porque el partido actor partia de la premisa inexacta al
aseverar que la responsable habia dejado de aplicar integralmente diversas
disposiciones del Cédigo Electoral local que regulan el acceso y la distribucion
del financiamiento a partidos politicos, debido a que, con independencia de las
disposiciones establecidas en la Ley General de Partidos Politicos, en el citado
Caodigo si se encuentra regulado lo relativo a los derechos y el acceso a

prerrogativas de los partidos politicos nacionales.

Asimismo, en cuanto al concepto de agravio relativo a que la autoridad
responsable en el acuerdo impugnado aplicara una norma general como lo es
la Ley General de Partidos Politicos a fin de considerar la asignacion de
recursos al Partido de la Revolucién Democratica, lo que a su juicio devenia
ilegal y contradictorio respecto a su propia fundamentacion y motivaciéon
empleada, al no resultar viable una aplicacion supletoria de la Ley, al no existir
una ausencia de regulacion en la legislacion local, de no preverse requisito

alguno en que un instituto politico nacional acceda a los recursos locales.

El Tribunal responsable considerd que, contrario a lo afirmado por el
partido actor, al tener por cierta la existencia de una Ley de caracter general
expedida por el Congreso de la Union con la finalidad de regular cuestiones
inherentes a los partidos politicos, resultaba evidente que la autoridad
administrativa electoral se encontraba obligada a atender e interpretar
jerarquicamente el conjunto de normas aplicables para determinar el acceso y
distribucion de recursos publicos locales a partidos politicos nacionales, lo

cual, efectivamente realizo.

De ahi que estimara que el actuar del Consejo General del Instituto
local habia sido apegado a Derecho cuando consider6é que, atendiendo a la
regla prevista en el numeral 52, apartado 1, de la Ley General de Partidos
Politicos, no era posible hacer la asignacion de recursos al Partido de la

Revolucion Democratica al no cumplir con lo ahi previsto.
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Por lo que, si bien la autoridad administrativa se encontraba obligada
a aplicar las normas expedidas por el Congreso local, la aplicacién primigenia
de la Ley General de Partidos Politicos, para la revision de los requisitos de
acceso al financiamiento publico local, resultaba acorde a la aplicacion y
respeto irrestricto del bloque de constitucionalidad establecido, en el caso,

para regular lo establecido a la materia electoral y a los partidos politicos.

Considerando que tal interpretacion resultaba arménica respecto a las
facultades que corresponden al Congreso de la Unién y de aquellas
reservadas a los Congresos locales, donde el legislador federal previé el
requisito especifico para que un partido politico nacional sea participe de los
recursos locales, lo cual, no se encontraba previsto en el Codigo Electoral local

al encontrarse previamente reservada y atendida por el legislador federal.

En esa tesitura, el Tribunal Electoral local estim6 inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la supuesta o indebida “armonizacion
legislativa” e “invasion de competencias” por parte del Instituto Electoral
responsable, ya que, conforme a los razonamientos previamente expuestos
estimoé que el actuar del Consejo General se sostuvo en sus obligaciones y
atribuciones previstas en el articulo 41, Base lll, apartado D, fraccién V, de la
Constitucion Federal, en relacion con el diverso 24, fraccion lll, de la

Constitucion local y 5 de la Ley General de Partidos Politicos.

De ahi que, el citado Tribunal coligié que la aplicacion de los articulos
24, 25, 26 y 29 del Cdédigo Electoral que pretendia realizara el Instituto
Electoral local, sin tener en consideracion lo estipulado en el diverso articulo
52, de la Ley General de Partidos Politicos era infundada, ya que incluso
perdia de vista que esos articulos de la Ley local, preveian disposiciones de
aplicacién secundaria una vez superado el filtro previsto en la Ley General de
Partidos Politicos, debiendo tener en cuenta que el derecho de los partidos
politicos era de base constitucional y de configuracién legal, debido a que
conforme a lo establecido en el articulo 41, Base |, parrafo primero, como el
116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal, establecen una reserva
legal a favor del legislador secundario a fin de regular los términos en los

cuales los partidos politicos nacionales reciben el financiamiento publico local.
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Aunado a lo anterior, la responsable estimé que, en aras de cumplir
con el principio de exhaustividad que deben de prevalecer en las sentencias,
se debia de abordar las cuestiones inherentes al principio de equidad y a las
relacionadas con las aseveraciones hechas por el partido politico actor
respecto al derechos de los partidos politicos nacionales para ser participes

del financiamiento publico estatal.

A lo cual, refirid que, de una interpretacion sistematica y funcional de
los preceptos constitucionales y legales previamente analizados, en los que se
preveé el derecho de los partidos politicos a acceder a los recursos publicos y
a la forma de su distribucion, el citado principio de equidad estribaba en el
derecho igualitario consignado en la Ley para que todos los institutos politicos
realicen sus actividades ordinarias permanentes, siempre y cuando ello
atienda a sus propias circunstancias, a efecto de que cada uno perciba lo que

proporcionalmente le corresponde conforme a su grado de representatividad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el caso lo que se combatia era lo
relativo al financiamiento para actividades ordinarias permanentes vy
especificas, es decir, aquellas tendentes a fomentar la relacién partido-
ciudadanos y desarrollar una democracia participativa, sin que se contemple
presupuesto destinado para algun proceso electoral especifico, esto es,

aquellas vinculadas con la obtencion del voto.

Por lo que, en el caso, no le asistia razdn al instituto politico actor al
afirmar que la responsable habia incurrido en una interpretacion y aplicacion
arbitraria de la legislacion, ya que acorde con lo determinado en el acuerdo
controvertido, se tenia que la interpretacion conforme, sistematica y funcional
del articulo 1y 52, de la Ley General de Partidos Politicos, 29 y 30 del Cédigo
Electoral, en relacion con los diversos 1, 41, parrafo segundo, fracciones | y I,
116, fraccién |V, inciso f), de la Constitucion Federal, permiten sostener que
para preservar el principio de equidad que debe de regir la materia electoral,
la condicién establecida en los articulos 51 y 52 citados para que los partidos
politicos nacionales reciban financiamiento publico local, aunque no es
absoluta, resulta valido que la misma prevea una consecuencia que permita
subsistan las condiciones de equidad que deben de imperar en el sistema

electoral.
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Por lo que la limitaciéon referente a las prerrogativas que tienen los
partidos politicos nacionales con acreditacion local, para obtener
financiamiento publico para sus actividades ordinarias y especificas, ésta
claramente persigue un fin constitucional, de ahi que, contrario a lo estimado
por el partido politico actor el hecho de que un instituto politico nacional
mantenga su registro correspondiente, ello no lo posibilita en automatico para
que tenga acceso a la citada prerrogativa en el ambito local, conforme lo
establecido en el articulo 52, apartado 1, de la Ley General de Partidos

Politicos.

Por tanto, es que se estimd erronea la apreciacion del instituto
accionante puesto que la circunstancia de que un partido politico nacional
mantenga su acreditacion ante las autoridades administrativas, ello en modo
alguno determina su participacién de los recursos publicos estatales, puesto
que debe de cumplirse con el porcentaje minimo de votacién exigido por la Ley

para asegurar la equidad.

De ahi que, contrariamente a lo aducido por el ente politico
inconforme, ninguna prerrogativa y ningun derecho del que sean titulares los
partidos politicos, pueden ser considerados absolutos, ya que no se tratan de
derechos adquiridos, porque existen consecuencias para aquellos que no

alcancen un cierto grado de representacion ciudadana.

Asimismo, consider6 que no le asistia la razén al partido promovente
al precisar que la falta de recursos locales atentaba contra los derechos de sus
militantes y simpatizantes y en contra del ejercicio efectivo de sus actividades
ordinarias y permanentes (no relacionadas con proceso electoral), debido a
que a diferencia de los partidos politicos locales, los nacionales se encuentran
en aptitud de continuar con sus actividades ordinarias, y para efecto de dichas
actividades en el ambito estatal, las dirigencias nacionales pueden
proporcionar continuo mantenimiento a la estructura organica del instituto
politico nacional con acreditacion local (actividades ordinarias) y la difusién de
la cultura democratica (actividades especificas) en el Estado de Hidalgo,
garantizandose con ello los derechos politico-electorales de sus militantes y

simpatizantes.
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Precisandose, ademas, que el tres de diciembre se habia publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES PARA EL EJERCICIO 2023, del que se desprende que al
Partido de la Revolucion Democratica le fue asignado el financiamiento publico
federal para los rubros de actividades ordinarias permanentes, actividades
especificas, entre otros, para ser aplicados durante el ejercicio dos mil

veintitrés.

Sin que en modo alguno al instituto politico actor se le estuviera
tratando injustificadamente en comparacién del resto de partidos politicos,
conforme a los resultados obtenidos en el proceso electoral local 2021-2022
para la renovacion de la Gobernatura, ajustandose equitativamente todos los
partidos politicos a los porcentajes obtenidos a fin de operar la regla de acceso

al financiamiento prevista en la Ley General de Partidos Politicos.

Concluyendo al respecto que, al resultar insuficientes los argumentos
planteados por el partido enjuiciante, lo procedente conforme a Derecho era

confirmar el acto impugnado en lo que fue materia de impugnacion.

B) Respecto al problema planteado por Movimiento Ciudadano.

La responsable estimé que la pretensiéon de Movimiento Ciudadano
radicaba en que el financiamiento para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y especificas para el ejercicio dos mil veintitrés que le
habia sido otorgado por el Instituto Electoral responsable, conforme a la regla
de distribucidn contenida en el articulo 30, fraccién |, inciso B, en relacion con
la fraccion V, del Codigo Electoral no se encontraba apegada a Derecho, al
estimar que el trato que se le dio al momento de la distribucion fue como un
“partido de nueva creacion’ cuando este cuenta con antecedentes electorales
en la entidad federativa lo cual le permitia participar del presupuesto local de
forma diferente, por lo que lo conducente era aplicar lo establecido en el
articulo 51, numeral 1, inciso a), b) y ¢), de la Ley General de Partidos Politicos,

en relacién con los diversos 29 y 30, fracciones I, Il y IV, del Codigo Electoral.
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Al respecto, con relacion a lo previamente analizado por el Tribunal
responsable, consideré que los motivos de inconformidad planteados por

Movimiento Ciudadano resultaban infundados e inoperantes.

Contrario a lo mencionado por el partido politico actor, en el acuerdo
IEEH/CG/054/2022, el Instituto Electoral local debidamente habia realizado el
procedimiento para determinar el acceso y distribucion de los recursos

publicos locales.

Es decir, considerd que se habia realizado una debida interpretacion
del marco legal aplicable a fin de determinar el derecho de acceso a los
recursos publicos locales, asi como su distribucién, resultando infundado el
argumento toral en relacién a que el Consejo General le habia asignado
recursos como si fuese “un partido de nueva creacion”’, toda vez que, del acto
reclamado era posible desprender que su asignacion de recursos para
actividades ordinarias y especificas atendié exclusivamente a las reglas
previstas en la Ley General de Partidos Politicos y en el Cddigo Electoral,
cuando se encuentran en presencia de partidos que no cuentan con
representacion en el Congreso local, tal y como acontecia con el partido

politico actor.

Estimando que, la revision de aplicacién concreta de las reglas de
aplicacion, contrario a lo argumentado por el actor no era posible advertir, que
la asignacion de recursos realizada hubiese sido considerando a Movimiento
Ciudadano como un “partido de nueva creacién”, ya que una vez superada la
regla de acceso a los recursos publicos prevista en el punto 1, del articulo 52,
de la Ley General de Partidos Politicos, y en observancia y aplicacién de lo
dispuesto en el punto 2, de dicho numeral y en los diversos 29 y 30, del Cédigo
Electoral, se tuvo que para la asignacion de recursos publicos locales, tanto
para actividades ordinarias como especificas, se aplicarian en orden de
prelacion los criterios contenidos en las fracciones del numeral 30 citado,
considerando que el acuerdo impugnado se encontraba debidamente fundado

y motivado.

Aunado a que los montos calculados previos a distribuir se habian
aplicado conforme a las reglas establecidas en las fracciones V, inciso a, y IV,

inciso a, del articulo 30, del Cédigo Electoral.
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Por lo que la responsable llevé a cabo la asignacién de recursos al
instituto politico para actividades ordinarias y para actividades especificas,
conforme a Derecho, en términos de las reglas previstas por las leyes
aplicables a los casos cuando se esta en presencia de partidos politicos
nacionales que, teniendo derecho a la asignacion, no cuentan con
representacion en el Congreso, ello como factor determinante para calcular el
monto al que tienen derecho a recibir, y no asi por haberse tratado de un

partido de nueva creacion como lo referia el instituto politico accionante.

Destacdé que localmente las reglas previstas en el articulo 30,
fracciones IV y V, podrian ser aplicadas hipotéticamente también a los
institutos politicos de nueva creacion, debido a que los mismos no cuentan con
antecedentes electorales al momento de su primer asignacion de recursos; no
obstante, lo relevante era que la citada norma dispone expresamente su
aplicacién cuando se esta en presencia de partidos politicos que habiendo ya
participado en un proceso electoral de diputados no hayan obtenido alguna
curul, considerando la asignacion de recursos con el fin de que los partidos
politicos estén en aptitud de llevar a cabo sus actividades ordinarias y
especificas, atendiendo el principio de equidad, por lo que la aplicacion del
citado precepto por parte del Instituto Electoral se encontraba apegada a

derecho.

Teniendo como consecuencia el declarar inoperantes los diversos
motivos de inconformidad que sostenian la premisa de que la responsable
debi6 de tener en cuenta que Movimiento Ciudadano si contaba con
representatividad electoral al considerar que en el proceso electoral que
acababa de culminar para la renovacion de Gobernatura, habia obtenido el
3.16% de la votacion valida emitida sobrepasando el minimo requerido,
teniendo derecho a participar respecto del 70% del presupuesto para el
financiamiento publico anual tanto para actividades ordinarias como

especificas, con base al porcentaje de votacion obtenido.

Estimando inoperante las apreciaciones del instituto politico
inconforme, al ser subjetivas y no estar soportadas en alguna disposicion

normativa, resultando irrelevante que el partido actor afirmara que tenia
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derecho a participar de forma diferente en el presupuesto asignado a partir de
la representacion que habia obtenido en la ultima eleccién, cuando la norma
prevista por el legislador dispone que la distribucion de los recursos sera en
funcién de si cuenta o no con representacién en el Congreso local, lo cual es
congruente con el estandar de proporcionalidad establecido en el bloque de

constitucionalidad para el financiamiento de partidos politicos.

Aunado a que conforme al acuerdo controvertido al instituto politico no
se le estaba privando del financiamiento publico local, puesto que se le estaba
asignando recursos para sus actividades ordinarias y especificas, conforme a

las reglas establecidas y al porcentaje de representacion.

Con base en lo anterior, refirié el Tribunal local que los conceptos de
agravio sustentados en una supuesta indebida o nula aplicacién del articulo
51, numeral 1 inciso a), b) y c), de la Ley General de Partidos Politicos, en
correlacion con los diversos 29 y 30, fracciones |, Il y IV, del Cédigo Electoral
devenian inoperantes, ya que el instituto politico accionante perdid de vista
que conforme al numeral de la Ley General de Partidos Politicos que cita, el
mismo dispone, 1) las reglas que debe aplicar el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto a los partidos politicos nacionales y, 2) las que
deberan aplicar los organismos publicos locales respecto a los partidos
politicos locales; siendo que el tema de controversia planteado por el propio
partido actor versaba sobre una situacion diferente, es decir, reglas que debe
de aplicar un organismo publico local respecto a un partido politico con registro
nacional, resultando aplicable para este caso lo previsto en el articulo 52, de

la Ley General de Partidos Politicos, conforme a lo anteriormente precisado.

En ese sentido, es que los argumentos sostenidos por Movimiento
Ciudadano al partir de una interpretacién inexacta de los supuestos juridicos
que establecen las reglas aplicables para el Instituto Nacional Electoral como

para el Instituto local, resultaran inoperantes.

Bajo esa propia linea argumentativa, el Tribunal estim6 que tampoco
le asistia la razén al instituto politico inconforme con respecto a aquellos
agravios donde precis6 que con la interpretaciéon de articulos que habia
realizado la autoridad administrativa, a fin de definir el método por el que

designaria recursos para Movimiento Ciudadano contravenia lo establecido en
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el articulo 23, fraccion d), de la Ley General de Partidos Politicos que dispone
que en las entidades federativas donde existe financiamiento publico local y
participen partidos politicos nacionales, las leyes de las entidades federativas
no podran establecer limitaciones a dicho financiamiento, ni reducirlo por el

financiamiento que reciban de sus dirigencias nacionales.

Toda vez que, el razonamiento efectuado parcialmente por el ente
politico impugnante, provenia de una falta de analisis sistémico e integral de
la norma, dado que lo que prevé dicho numeral en nada contravenia las
actuaciones de la responsable, debido a que lo ahi establecido era la
asignacion de recursos publicos locales que se lleve a cabo a favor de un
partido politico con registro nacional no podra verse afectada de ninguna
manera al considerar la participacion de recursos de orden nacional que reciba

el mencionado instituto politico.

Lo que no se actualizaba en el caso, debido a que lo unico que habia
realizado la autoridad administrativa responsable habia sido el asignar
recursos locales al indicado partido politico conforme a las reglas establecidas
en la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon con el Codigo Electoral,
en su calidad de partido politico nacional con representacion ante el Congreso
local, sin que se advirtiera del acto controvertido que hayan sido utilizados
argumentos relacionados con la asignacion de recursos locales a partir de
aquellos que les correspondid en mayor o menor medida respecto de los
recursos federales que reciben por parte de sus dirigencias nacionales,

resultando infundados los agravios.

Asimismo, la responsable estim6 que partiendo del analisis del acto
reclamado y de los argumentos desarrollados respecto a la interpretacion y
aplicacién del marco juridico a fin de asignar recursos publicos locales a un
partido politico nacional, al respecto los diversos agravios relacionados con
una indebida fundamentacién y motivacién, asi como a una aplicacion indebida
de los criterios sostenidos en la Accion de Inconstitucionalidad 05/2015, los

mismos resultaban inoperantes.

Porque, contrario a lo afirmado por el actor la citada acciéon de

inconstitucionalidad no habia sido utilizada por la responsable a fin de
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determinar la forma de distribucién de recursos en favor de Movimiento
Ciudadano, siendo ello en esencia lo controvertido por el partido, por lo que al
no guardar relacion los motivos de disenso con la causa de pedir, los mismos
resultaban inoperantes, al no controvertirse en forma alguna la argumentacion
que empled la responsable para determinar que la asignacién de recursos

efectuada a ese instituto politico.

Aunado a que los razonamientos y calculos matematicos empleados

por la responsable no habian sido controvertidos.

Por otro lado, el Tribunal local refirid que a fin de cumplir con el
principio de exhaustividad y atender todas las peticiones del accionante, se
advertia que en su escrito de demanda solicitaba la inaplicacion al caso
concreto de la regla de distribucidon de financiamiento publico relativa al articulo
30, fraccioén |, inciso b), en concordancia con la fraccion V, del Codigo Electoral,
toda vez que a su decir, su contenido resultaba contrario a lo dispuesto por el
numeral 41, fraccion Il, parrafo segundo de la Constitucién Federal, asi como
a lo establecido en el diverso 23, numeral 1, inciso d) de la Ley General de

Partidos Politicos.

De lo cual, se estimé que, conforme a lo previamente razonado, no
habia lugar a declarar la inaplicacion de la norma local para el caso concreto,
al no advertirse que la misma fuera contraria a lo establecido en el articulo 41,

de la Constitucion Federal.

Sin que las reglas establecidas en el articulo 30, fracciones | y V, del
Cdédigo Electoral violen el principio de equidad, sobre la base de que el
principio de equidad o de igualdad de oportunidades en las competencias
electorales es una caracteristica de los sistemas democraticos
contemporaneos que, en el acceso al poder, se organiza a través de una
competicion entre las diferentes fuerzas politicas para obtener el voto de los
electores, estimando constitucionalmente valido que el acceso al
financiamiento publico local por parte de un partido nacional, atienda al grado

de representatividad en la entidad federativa.

Sefialando que, lo dispuesto en el articulo 23, numeral 1, inciso d), de

la Ley General de Partidos Politicos no restringe de forma alguna la posibilidad

24



oNiDOos Mé:{,
P e RN
g, @ég@?@,\\% ST-JRC-15/2022
= S 7
e N
Yo 9

sl I="%

ES ,)/,;%%”

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

de que los Congresos locales regulen lo concerniente al acceso de los partidos
politicos nacionales a los recursos de orden local, debido a que la regla ahi

prevista regula una situacién juridica diferente, tal y como lo habia referido.

Por lo que el instituto politico actor habia perdido de vista que el
financiamiento publico local que se asigna es adicional e independiente del
financiamiento nacional, por lo que, no se establecia relacion restrictiva alguna

entre lo dispuesto entre una Ley y otra.

En consideracion de lo anterior, los argumentos formulados por
Movimiento Ciudadano, a juicio de la responsable, resultaban insuficientes
para alcanzar su pretension, por lo que acorde a lo previsto en el articulo 415,
del Cédigo Electoral, lo procedente era confirmar el acto impugnado en lo que

fue materia de impugnacion.

Finalmente, precis6 que del escrito de demanda no era posible
desprender que el acuerdo IEEH/CG/056/2022 hubiese sido controvertido por
vicios propios, sino como consecuencia del IEEH/CG/054/2022, siendo

procedente confirmar el acto impugnado.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad, el Tribunal Electoral local de Hidalgo confirmd, en
lo que fue materia de impugnacion, los acuerdos IEEH/CG/054/2022 e
IEEH/CG/056/2022.

SEXTO. Sintesis de los conceptos de agravio: El partido politico
actor identifica formalmente dos motivos de inconformidad en su escrito de
demanda, en los que en cada uno de ellos hace valer los siguientes

razonamientos:

Primer concepto de agravio. Falta de exhaustividad. Aduce que el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo no analizé todos los razonamientos
que hizo valer ante esa instancia, lo cual contraviene lo dispuesto en los
articulos 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo y 17, de la Constitucion
Federal, en relacion con el numeral 22, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como los principios de
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congruencia y exhaustividad, aunado que generé que el ente politico actor se

ubicara en un estado de indefension.

Los motivos de inconformidad que el Partido de la Revolucion
Democratica sostiene que no fueron analizados y resueltos en la sede

jurisdiccional estatal, en sintesis, consisten en los subsecuentes:

— Conforme a lo dispuesto en los articulos 24, fraccioén Il, de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, en relacién con lo previsto en los
numerales 24, fracciones | y I, 29 y 30, del Codigo Electoral de esa entidad
federativa, el unico requisito que deben cumplir los partidos politicos
nacionales para tener derecho a recibir el financiamiento publico estatal es el

concerniente a tener registro nacional.

— Lo dispuesto en la Ley General del Partidos Politicos fue
considerado por el legislador local al emitir la regulacién sobre el acceso al
financiamiento publico estatal en el Cddigo Electoral en la citada entidad
federativa; no obstante, la normativa estatal otorga una proteccién mas amplia

a los derechos de los institutos politicos nacionales.

=  El articulo 25, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, al
regular las obligaciones de los institutos politicos en el ambito estatal, no exige
la obtencion como minimo del 3% de la votacion valida efectiva en el ultimo
proceso electoral, para que esos entes politicos tengan derecho a recibir

financiamiento publico estatal.

= Existe incongruencia en el hecho de que la asignacion y
distribucion del financiamiento publico para los partidos politicos en el Estado
de Hidalgo, se realice conforme los resultados de la votacion correspondiente
a la eleccién de las diputaciones; mientras que para tener acceso a esa
prerrogativa se requiera que los institutos politicos hayan obtenido por lo
menos el 3% votacion valida emitida en la eleccion de ayuntamientos y de la
gubernatura, pero el que se obtenga en este tipo de elecciones un mayor
porcentaje, no genere un beneficio respecto de la asignacién de los recursos

publicos que corresponden a los partidos politicos.
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= Conforme a lo dispuesto en el articulo 26, fraccién VII, del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo, unicamente a los institutos politicos con
registro a nivel estatal les resulta exigible acreditar el 3% de la votacion valida
emitida para tener acceso al financiamiento estatal, lo cual no es aplicable a

los entes politicos nacionales.

= Ante la existencia de dos normas que regulan en diversos
términos los requisitos que deben cumplir los partidos politicos nacionales para
tener derecho a recibir financiamiento publico, el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo debid interpretar y aplicar la disposicion que representa mayor
beneficio para el Partido de la Revolucion Democratica, ya que en lo previsto
en los articulos 24, fraccion lll, 25, 26, fraccion VIl y 29, del Codigo Electoral
local, a diferencia de lo dispuesto en el articulo 52, de la Ley General de
Partidos Politicos, no se exige a los partidos politicos nacionales alcanzar el
3% de la votacion efectiva, sino unicamente contar con registro como instituto
politico nacional, por lo que se debio realizar una interpretaciéon conforme de

tales disposiciones.

Segundo concepto de agravio. Conculcacion al principio pro
personay de progresividad. El Partido de la Revolucién Democratica arguye
que, no obstante que en la demanda local fue solicitado, la autoridad
jurisdiccional responsable soslay6 aplicar los principios pro persona y de

progresividad al resolver el asunto que fue sometido a su consideracion.

Aduce que existiendo diversas normas que regulan en sentido
contrario los requisitos que deben cumplir los partidos politicos con registro
nacional para tener derecho a recibir financiamiento publico local, la autoridad
administrativa electoral estatal no aplicé la que imponia mayores beneficios al
partido politico inconforme, lo que ocasion6 que no se le asignaran recursos,

lo cual no fue analizado por el érgano jurisdiccional ahora demandado.

Para el partido politico promovente, el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo resolvio el asunto tomando en consideracion unicamente la jerarquia
de las normas, en términos de lo dispuesto en el articulo 133, de la Ley
Fundamental, por lo que coligié que lo dispuesto en el articulo 52, de la Ley

General de Partidos Politicos constituia una norma absoluta, sin tomar en
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cuenta la vigencia de la aplicacion del principio pro persona, el cual resulta
aplicable al instituto politico impugnante, debido a que es una persona moral
que goza de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y
los tratados internacionales, asi como de las garantias de su proteccion, los
cuales sélo pueden ser restringidos y suspendidos bajo las condiciones

establecidas en la propia Norma Suprema.

Por lo que, en atencién a que en la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo y en el Cddigo Electoral de tal entidad federativa se regulan diversos
requisitos que implican una menor carga para que el instituto politico tenga
derecho a acceder al financiamiento publico local, se debid de optar por aplicar
tales disposiciones, en términos de lo dispuesto en la tesis y jurisprudencia
XX1/2016 y 28/2015, de rubros: “CONTROL CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL DE NORMAS ELECTORALES. METODO PARA
DETERMINAR LA REGULARIDAD DE UNA NORMA QUE INSTRUMENTA
UN DERECHO HUMANQO” y “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD.
VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES’.

De manera que el Tribunal Electoral demandado estaba vinculado a
resolver la controversia favoreciendo la proteccién mas amplia al ejercicio de
los derechos del instituto politico inconforme, lo que en el caso no ocurrid,
siendo que tal cuestion se corrobora del analisis del considerando intitulado
“ESTUDIO DEL FONDO’ de la sentencia controvertida.

En concepto del Partido de la Revolucion Democratica el Tribunal
Electoral responsable tenia el deber de resolver la controversia aplicando un
‘test de razonabilidad” o “proporcionalidad”, 1o cual le habria permitido
identificar los principios de los derechos humanos y aplicar las reglas
correspondientes en la nueva integraciéon e interpretacién del derecho, asi

como analizar las circunstancias particulares del caso.

Respecto de tales particularidades, el ente politico accionante destaca
que en el Estado de Hidalgo se realizan elecciones cada afio y que, en su
consideracion, el Partido de la Revolucion Democratica cuenta con
representacion en el Congreso local, en virtud que en la pasada eleccion de
diputaciones obtuvo el 4.24%, aunado a que durante el proceso electoral 2019-

2020 obtuvo el 4.67% de la votacion emitida en los municipios en los que
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participd soélo, con independencia del resultado obtenido en los municipios en

los actu6é de manera coaligada.

Asi, para el instituto politico actor se debié considerar dentro del
referido test que en la eleccion de diputaciones locales obtuvo el referido
4.24% de la votacion valida emitida, en el proceso electoral local constitucional
2020-2021, lo cual es relevante si se considera que son justamente los
resultados de ese ejercicio democratico los que se toman en consideracién
para realizar la distribucidbn de los recursos publicos, por lo que es
incongruente requerir a los partidos politicos que cumplan el 3% en la eleccion
de la gubernatura o integrantes del ayuntamiento para acceder al
financiamiento publico, cuando por el contrario el porcentaje obtenido en ese
tipo de elecciones aun y cuando sea mayor al obtenido en la eleccion de

diputaciones, no implicaria un beneficio para la asignacion de estos.

En ese sentido, sostiene el partido recurrente que el principio de
proporcionalidad aplicado a través de un test hubiera permitido resolver el
conflicto entre normas sin necesidad de generar jerarquias en abstracto
prejuzgando sobre la mayor legitimidad del articulo 52 de la Ley General de
Partidos Politicos, provocando una prohibicion para el partido recurrente de
acceder al financiamiento publico estatal, siendo que debidé considerar la

aplicacion de la norma mas favorable al caso.

Conforme a tales razonamientos, el Partido de la Revolucion

Democratica considera que la sentencia controvertida debe ser revocada.

SEPTIMO. Pretensién, causa de pedir y método de estudio. Del
analisis de la demanda se advierte que la pretension de la parte actora consiste
en que se revoque la sentencia impugnada y en consecuencia se ordene
restituir al Partido de la Revolucion Democratica en su derecho a recibir

financiamiento publico local.
Su causa de pedir radica en la falta de exhaustividad en la sentencia

impugnada, asi como en la conculcacion al principio pro persona y de

progresividad.
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Los motivos de disenso por cuestion de método seran examinados en
el orden que fueron resefiados en el Considerando anterior, sin que tal
determinacién genere algun perjuicio a la parte actora, ya que en la resolucion
de la controversia lo relevante es que se analicen en su totalidad los
argumentos expuestos, tal y como se ha sostenido en la jurisprudencia

04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.

OCTAVO. Estudio del fondo. A juicio de Sala Regional Toluca los
motivos de disenso devienen infundados, por una parte, e inoperantes por

otra, conforme a lo siguiente:

Primer concepto de agravio. Falta de exhaustividad

Resulta infundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad
consistente en que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo no analizé todos
los motivos de disenso que hizo valer ante la instancia primigenia, lo cual a
decir del recurrente, contraviene lo dispuesto en los articulos 14, segundo
parrafo; 16, primer parrafo y 17, de la Constituciéon Federal, en relacién con el
numeral 22, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, asi como los principios de congruencia y exhaustividad, lo

cual genero que el ente politico actor se ubicara en un estado de indefensién.

Lo anterior, porque el Tribunal local responsable a fin de dar
contestacion a los planteamientos del recurrente, precisé que la cuestion a
dilucidar consistia en determinar si en el caso fue apegado a Derecho o no la
determinacion emitida por la autoridad administrativa electoral responsable en
el sentido de aplicar en el acuerdo controvertido la regla prevista en el articulo
52 de la Ley General de Partidos Politicos, respecto al acceso de

financiamiento publico local para el ejercicio 2023.

Para arribar a tal conclusion, expuso el marco normativo general y
especifico que rige el otorgamiento del financiamiento publico de los partidos
politicos, las consideraciones tomadas por la autoridad administrativa electoral
responsable al emitir el acuerdo impugnado para posteriormente llevar a cabo
el analisis de cada uno de los motivos de disenso expuestos por el partido

recurrente.
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En la especie, conviene precisar que, si bien el Tribunal local
responsable no dio respuesta de manera particularizada y desglosada a cada
uno de los motivos de disenso del escrito de apelacién, tal como lo plantea el
actor ante esta instancia, los agravios en su conjunto fueron encaminados a
demostrar que en el Acuerdo IEEH/CG/054/2022 se determind indebidamente
dejar sin prerrogativas al Partido de la Revolucién Democratica por no haber
alcanzado el 3% de la votacién valida emitida en el proceso electoral anterior
en la referida entidad federativa, cuestion principal de la que se ocupé el
Tribunal local responsable de manera puntual como se advierte a

continuacion.

Al respecto, el érgano jurisdiccional responsable determiné que el
acuerdo impugnado se encontraba ajustado a Derecho, al considerar que el
partido recurrente partio de una premisa inexacta al sefalar que la autoridad
administrativa electoral responsable dejé de aplicar diversos articulos del
Cddigo Electoral local que regulan el acceso y distribucion del financiamiento
a partidos politicos, y que el hecho de que en el acuerdo impugnado se aplique
una norma general como la contenida en el articulo 52, de la Ley General de
Partidos Politicos, para la asignacién de recursos al partido recurrente, resulta
contrario a derecho, ya que en el Cédigo Electoral local, no se prevé requisito

alguno a fin de que un partido politico nacional acceda a recursos locales.

El Tribunal local responsable a fin de acreditar lo infundado de sus
alegaciones, consideré6 necesario precisar que el articulo 133, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé los criterios de
jerarquia normativa, el parametro de regularidad y el principio de supremacia

constitucional.

Asimismo, senalé que la interpretacion sistematica del referido articulo
133, revela la existencia de un orden juridico superior, de caracter nacional,
integrado por la Constitucion federal, los tratados internacionales y las leyes

generales.

Sostuvo que, a partir de tal interpretacion, armonizada con los

principios de derecho internacional dispersos en el texto constitucional, asi

31



ST-JRC-15/2022

como con las normas y premisas fundamentales de esa rama del Derecho, se
concluye que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente abajo de

la Constitucidn federal y por encima de las leyes generales, federales y locales.

En ese contexto normativo, refiri6 que en relacién a las leyes
generales la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado la intencion
del Constituyente de establecer un conjunto de disposiciones de observancia
general que, en la medida en que se encuentren apegadas a lo dispuesto por

la Constitucion, constituyan la "Ley Suprema de la Union".

En este sentido, debe entenderse que las leyes del Congreso de la
Union a las que se refiere el articulo constitucional no corresponden a las leyes
federales, esto es, a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a
determinados érganos con el objeto de trascender unicamente al ambito
federal, sino que se trata de leyes generales que son aquellas que pueden
incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran al

Estado Mexicano.

De esta manera sostuvo que de conformidad con el articulo 73,
fraccion XXIX-U, de la Constitucion federal, el Congreso de la Union tiene
facultades para expedir las leyes generales que distribuyan competencias
entre la Federacién y las entidades federativas en materias de partidos
politicos; organismos electorales, y procesos electorales, lo cual interpretado
a su vez con lo dispuesto en el diverso articulo 133, se tiene entonces que, en
cuanto a leyes generales emanadas del Congreso de la Union y leyes
emanadas de los Congresos locales, son aplicables, en primer lugar, las

leyes generales.

Asimismo, el Tribunal local responsable, sostuvo que contrario a lo
afirmado por el actor, y al existir una Ley de caracter general expedida por el
Congreso de la Unién con la finalidad de regular las cuestiones inherentes a
los partidos politicos, la autoridad administrativa electoral se encontraba
compelida a atender e interpretar jerarquicamente el conjunto de normas
aplicables para determinar el acceso y distribucién de recursos publicos

locales a partidos politicos nacionales, lo cual finalmente llevé a cabo.
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El 6rgano jurisdiccional responsable destacé que, si bien la autoridad
administrativa electoral local también esta obligada a aplicar las normas
expedidas por el Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, la
aplicacién en primer orden de la Ley General de Partidos Politicos, para la
revision de los requisitos de acceso al financiamiento publico local, es acorde
a la aplicacion y respeto irrestricto del bloque de constitucionalidad
establecido, en este caso, para regular lo relativo a la materia electoral y a los

partidos politicos.

Asi, el Tribunal responsable arribé a la conclusion de que la aplicacion
de los articulos 24, 25, 26, 29 y 30 del Cédigo Electoral local que pretendia
realizara la responsable, esto sin tomar en cuenta lo establecido en el numeral
52, de la Ley General de Partidos Politicos, resultaba infundada, ya que el
partido recurrente perdia de vista que tales numerales de la Ley local, prevén
disposiciones de aplicacidn secundaria una vez superado el filtro previsto en
la referida Ley de Partidos, debiendo siempre tener en cuenta que el derecho
de los partidos politicos es de base constitucional y configuracién legal ya que
tanto el articulo 41, Base |, parrafo primero, como el 116, fraccion 1V, inciso g),
de la Constitucién federal, establecen una reserva legal a favor del legislador
secundario para regular los términos en los cuales los partidos politicos

nacionales reciben el financiamiento publico local.

Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional responsable destacé que a fin
de cumplir con el principio de exhaustividad que debe prevalecer en las
sentencias, procedia a resolver las cuestiones relativas al principio de equidad
y las aseveraciones realizadas por el recurrente respecto al derecho de los

partidos politicos nacionales de participar del financiamiento publico estatal.

Al respecto, senalé que de una interpretacion sistematica y funcional
de los preceptos constitucionales y legales referidos en la sentencia, en los
cuales se prevé el derecho de los partidos politicos a acceder a los recursos
publicos y a la forma de su distribucion, se tiene que el principio de equidad
radica en el derecho igualitario establecido en la Ley a fin de que todos los
institutos politicos realicen sus actividades ordinarias permanentes, siempre y

cuando ello atienda a sus propias circunstancias, a fin de que cada partido
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perciba lo que proporcionalmente le corresponda acorde siempre con su grado

de representatividad.

El 6érgano jurisdiccional responsable refirid que si se tiene en cuenta
que lo que se combate es lo relativo al financiamiento para actividades
ordinarias permanentes y especificas, las cuales se refieren a aquellas
actividades tendentes a fomentar la relacion partido-ciudadanos a fin de
desarrollar una democracia participativa, sin contemplarse aqui presupuesto
destinado para algun proceso electoral en especifico (actividades relacionadas
con la obtencién del voto), por ende, no le asiste la razén al partido recurrente
al sefialar que la autoridad electoral responsable incurrié en una interpretacion

y aplicacion arbitraria de la legislacion.

Lo anterior, ya que la interpretacion conforme, sistematica y funcional
de los articulos 1, 52, de la Ley General de Partidos Politicos, 29 y 30 del
Cddigo Electoral local, en relacién con los articulos 1, 41, parrafo segundo,
fracciones | y I, 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucién federal, permite
sostener, que para preservar el principio de equidad que debe regir en materia
electoral, la condicién establecida en los articulos 51 y 52 citados, para que
los partidos politicos nacionales reciban financiamiento publico local, si bien
no es absoluta, es valido que la misma prevea una consecuencia que permita
subsistan las condiciones de equidad que deben imperar en el sistema

electoral.

De esta manera sostuvo que, contrario a lo argumentado por el partido
recurrente, el hecho de que un partido politico nacional mantenga su registro
correspondiente, no lo posibilita automaticamente para que pueda acceder a
la citada prerrogativa en el ambito local, ya que ésta se encuentra
condicionada, segun lo dispone el numeral 52, apartado 1, de la mencionada
Ley de Partidos, a que el partido politico haya obtenido el 3% de la votacion
valida emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de

que se trate.

Por ello, el érgano jurisdiccional responsable consider6 erronea la
apreciacion que realiza el partido politico recurrente en su demanda, ya que la
circunstancia de que un instituto politico nacional mantenga su acreditacion

ante las autoridades administrativas electorales no es lo que determina su
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participacion de los recursos publicos estatales, sino que hubiese obtenido el
porcentaje minimo de votacion exigido por el legislador para asegurar la

equidad.

De esta forma, consideré que aceptar una interpretacion como la
pretendida por el partido recurrente, equivaldria a privar de sentido y eficacia
a la norma que establece esa condicion y generaria una desproporcién en el
trato a los demas partidos nacionales que si alcanzaron el mencionado umbral
de votacion, y que pueden en el ambito local obtener financiamiento publico
para actividades ordinarias permanentes y actividades especificas, como
reconocimiento a su presencia o fuerza electoral frente a la ciudadania
hidalguense, lo que preserva la equidad y el pluralismo en nuestro sistema

democratico.

Finalmente, sostuvo que, contrariamente a lo sefalado por el actor,
ningun derecho o prerrogativa del que sean titulares los partidos politicos se
puede considerar absoluto, es decir, no se esta en presencia de ningun
derecho adquirido tal y como fue sefialado en la demanda, ya que dentro de
las reglas del sistema democratico representativo existen consecuencias para
aquellos institutos politicos que no alcancen un cierto grado de representacion
en la ciudadania, lo cual en materia de financiamiento se relaciona con el
correspondiente al que se otorga para actividades ordinarias permanentes y

para actividades especificas.

De las consideraciones expuestas por el Tribunal local responsable,
contrariamente a lo sostenido por el partido recurrente, se advierte que en la
especie se cumplié con el principio de exhaustividad, ya que en la resolucion
impugnada, de manera conjunta, se atendieron las razones esenciales de los
motivos de inconformidad que le fueron planteados en la instancia primigenia,
dada la estrecha vinculacién que guardaban, sin que tal metodologia causara
lesion al partido recurrente dado que no es la forma como se estudian lo que

puede originar perijuicio, siempre que todos sean analizados®.

4 Lo anterior, en términos del criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala
Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Esto es, contrariamente a lo sostenido por partido politico enjuiciante,
de la resolucién impugnada, se advierte que se dio respuesta a todos los
motivos de inconformidad, que a su decir, no fueron motivo de analisis
consistentes en: i) el unico requisito que deben cumplir los partidos politicos
nacionales para tener derecho a recibir el financiamiento publico estatal es el
concerniente a tener registro nacional; ii) en el caso el legislador local tomé en
cuenta lo dispuesto en la Ley General del Partidos Politicos para emitir la
regulacion sobre el acceso al financiamiento publico estatal en el siendo que
la normativa estatal otorga una proteccion mas amplia a los derechos de los
institutos politicos nacionales; iii) el Cédigo Electoral local al regular las
obligaciones de los institutos politicos en el ambito estatal, no exige la
obtencién como minimo del 3% de la votacién valida efectiva en el ultimo
proceso electoral, para que esos entes politicos tengan derecho a recibir
financiamiento publico estatal; iv) existe incongruencia en el hecho de que la
asignacion y distribucion del financiamiento publico para los partidos politicos
en el Estado de Hidalgo, se realice conforme los resultados de la votacion
correspondiente a la eleccién de las diputaciones; mientras que para tener
acceso a esa prerrogativa se requiera que los institutos politicos hayan
obtenido por lo menos el 3% votacion valida emitida en la eleccién de
ayuntamientos y de la gubernatura; v) unicamente a los institutos politicos con
registro a nivel estatal les resulta exigible acreditar el 3% de la votacion valida
emitida para tener acceso al financiamiento estatal, lo cual no es aplicable a
los entes politicos nacionales y, vi) ante la existencia de dos normas que
regulan en diversos términos los requisitos que deben cumplir los partidos
politicos nacionales para tener derecho a recibir financiamiento publico, el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo debid interpretar y aplicar la disposicion

que representa mayor beneficio para el Partido de la Revolucion Democratica.

En las relatadas circunstancias, aun cuando el érgano jurisdiccional
responsable no particularizo las respuestas de las alegaciones planteadas por
el partido recurrente, como se apuntd, si realizé un analisis en conjunto de los
agravios expuestos al estar relacionados con la cuestion principal, arribando a
la conclusién de que el partido recurrente no cumplié con el 3% de la votacion
valida emitida en el proceso electoral local anterior, porcentaje necesario para

conseguir financiamiento en el ambito local.

36



WNIDOS 4/

%
w“ ﬁéﬁ),?\y ST-JRC-15/2022

CG

ERN GER Vy«m
%%:: Wiz f ﬂl

53
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

De ahi que, se estiman infundadas las alegaciones planteadas, dado
que en la especie se observo el principio de exhaustividad previsto en el
segundo parrafo del articulo 14, de la Constitucién federal, en el que se
dispone el derecho a la satisfaccion de las condiciones fundamentales que
deben regir en el procedimiento jurisdiccional, que concluye con el dictado de
una resolucién en la que se diriman las cuestiones efectivamente debatidas,
como en el caso acontecid, al resolverse la tematica relativa al porcentaje que
deben cumplir los partidos politicos a fin de que reciban prerrogativas en el

ambito estatal.

Segundo concepto de agravio. Conculcacion al principio pro

persona y de progresividad.

Previo a dar respuesta al motivo de inconformidad planteado por la
parte actora, es necesario tener presente el marco normativo que rige el
otorgamiento del financiamiento publico y los fines constitucionales de los

partidos politicos.

Marco normativo federal

El articulo 41, Base |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que los partidos politicos son entidades de interés publico
y que la Ley determinara las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Asimismo, sefiala que son fines de los partidos politicos:

. Promover la participacion del pueblo en la vida democratica.

. Contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion

politica.

. Hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para
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garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a los distintos cargos

de eleccion popular.

De conformidad con el articulo constitucional citado, en relacién con el
numeral 26, de la Ley General de Partidos Politicos, son prerrogativas de los

partidos politicos:

a) Tener acceso a radio y televisibn en los términos de la

Constitucion y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;

b) Participar, en los términos de esta Ley, del financiamiento

publico correspondiente para sus actividades;

c) Gozar del régimen fiscal que se establece la Ley General de

Partidos Politicos y en las leyes de la materia; vy,

d) Usar las franquicias postales y telegraficas que sean necesarias

para el cumplimiento de sus funciones.

El financiamiento publico a que tienen acceso los partidos politicos

debe destinarse para el sostenimiento de las actividades siguientes:

a) Ordinarias permanentes;
b) Las tendentes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales; vy,

c) De caracter especifico.

Segun lo previsto en los articulos 41, fraccidon I, inciso a), de la
Constitucion federal y 72, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, el
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes debe ser aplicado unica y exclusivamente para sufragar los
gastos relacionados con la operacidon ordinaria del partido politico dentro o
fuera de un proceso electoral, ya que se trata de erogaciones que tienen por
objeto proporcionar un continuo mantenimiento integral a la estructura
organica del partido, a fin de conseguir una mayor vinculacion con una
ciudadania cada vez mas informada, critica y participativa; de ahi que pueda

afirmarse validamente que este tipo de financiamiento se encuentra alineado

38



WNIDOS 4/

%
" \fﬁg\ 7
Cq « ‘
ERN @*ﬁ“ W
238, fa" %]
%ﬁg e

PN
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JRC-15/2022

con los dos primeros fines que constitucionalmente le son exigidos a los

partidos politicos.

En cambio, acorde con lo dispuesto en el articulo 76, parrafo 1, de la
Ley General de Partidos Politicos, el financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades tendentes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales, debe de aplicarse exclusivamente para solventar los
gastos de campana, dentro de los cuales no se encuentran comprendidos los
gastos que realicen los partidos para su operacion ordinaria, para el
cumplimiento de sus obligaciones estatutarias y para el sostenimiento de sus

organos directivos y de sus organizaciones (parrafo 2 del articulo citado).

El propdsito del financiamiento publico para la obtencién del voto es
garantizar que todas las fuerzas politicas puedan acceder a los recursos
necesarios para llegar al electorado, lo cual fomenta el pluralismo y ofrece a la
ciudadania la posibilidad de elegir entre un mayor numero de opciones
politicas y programas. Este financiamiento publico desempefia un papel
positivo en la democracia, ya que favorece el fortalecimiento de los partidos
politicos y los candidatos, asimismo, ofrece la oportunidad de competir en
condiciones mas equitativas. Por ende, se puede considerar que este tipo de
financiamiento se encuentra alineado con el fin que tienen los partidos de
hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico, toda
vez que constituye la base para sufragar los gastos generados en las

contiendas electorales.

De conformidad con los articulos 41, fraccién Il, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 74, de la Ley General
de Partidos Politicos, el financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades de caracter especifico, se enfoca concretamente a las actividades
relativas a la educacion, capacitacion, investigacion socioecondmica y politica,
asi como a las tareas editoriales, tendentes a fomentar la relacién partido-
ciudadanos, mas alla del puro interés electoral, por lo que, al igual que el
financiamiento para actividades ordinarias, estd dirigido a promover la
participacion de la ciudadania en la vida democratica y a contribuir en la

integracion de 6rganos de representacion politica.
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A partir de las premisas anteriores se puede apreciar, que en el
sistema juridico electoral mexicano existe una correlacién entre los fines
constitucionales de los partidos politicos y el tipo de financiamiento publico que

reciben como parte de sus prerrogativas.

Lo anterior, resulta relevante si se considera que el financiamiento
publico —entendido como la transferencia de recursos del presupuesto publico
hacia los partidos politicos para financiar sus gastos de operacion y de
campafna— constituye un elemento esencial para dotar de un minimo de
recursos a las organizaciones politicas, con la finalidad de mitigar las
inequidades que puede generar el financiamiento privado, tan es asi, que la
Constitucion federal exige la prevalencia del financiamiento publico sobre el

privado.

Regulacion de financiamiento publico en el ambito local

El articulo 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el
partido politico local que no obtenga al menos el 3% del total de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el
registro. Esta disposicion no sera aplicable para los partidos politicos

nacionales que participen en las elecciones locales.

Por su parte, el inciso g) del articulo en cita, consagra como principio
rector en materia electoral la equidad en el financiamiento publico entre los
partidos politicos, la cual estriba en el derecho igualitario consignado en la Ley
para que realicen sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales, atendiendo a sus propias
circunstancias, a fin de que cada partido politico perciba lo que

proporcionalmente le corresponda, acorde con su grado de representatividad.

El articulo 23, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos dispone
que los partidos politicos recibiran el financiamiento publico en los términos del
articulo 41, de la Constitucion federal, de tal Ley y demas leyes federales o
locales aplicables. Asimismo, establece que en las entidades federativas

donde exista financiamiento local para los partidos politicos nacionales que
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participen en las elecciones locales de la entidad, las leyes locales no podran
establecer limitaciones al referido financiamiento, ni reducirlo por el

financiamiento que reciban en sus dirigencias nacionales.

Por otro lado, el articulo 52, apartado 1, de la Ley General de Partidos
Politicos, establece que para que un partido politico nacional cuente con
recursos publicos locales debera haber obtenido el 3% de la votacién valida
emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se

trate.

El parrafo dos del numeral referido, precisa que las reglas que
determinen el financiamiento local de los partidos politicos que cumplan con lo
previsto en el parrafo anterior, se estableceran en las legislaciones locales

respectivas.

Reglas para el otorgamiento publico a los partidos politicos

nacionales establecidas en la legislacién de Hidalgo.

El articulo 24, fracciones | y I, de la Constitucion Politica del Estado

de Hidalgo, establece que:

¢ Los partidos politicos son entidades de interés publico, que tienen como

finalidad:

a) Promover la participacion del pueblo en la vida democratica del
Estado.

b) Fomentar el principio de paridad de género.

¢) Contribuir a la integracion de los érganos de representacién politica.

d) Como organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto
y directo, asi como las reglas que marque la Ley electoral para
garantizar la paridad de género, en la postulacion de candidaturas a
los distintos cargos de eleccion popular, atendiendo los criterios de

verticalidad y horizontalidad.
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La Ley garantizara que los partidos politicos cuenten equitativamente
con financiamiento publico para llevar a cabo sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto;
senalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los partidos
politicos y sus campafas electorales, debiendo garantizar que los

recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

De los articulos 21, 22, 24, 25 y 66, del Cédigo Electoral del Estado de

Hidalgo, en relacion con los partidos politicos nacionales, se desprende:

Los partidos con registro ante el Instituto Nacional Electoral podran
participar en las elecciones ordinarias y extraordinarias estatales, con

la sola acreditacidn ante el Instituto local de su registro nacional.

Una vez realizada la acreditacion, el Consejo General expedira la
certificacién de vigencia de registro de los partidos politicos nacionales
con lo cual gozaran de los derechos y prerrogativas que garantiza el
Estado de Hidalgo.

El incumplimiento de la acreditacion establecida generara que el

partido politico de que se trate no reciba financiamiento publico.

Asimismo, el articulo 29, del Cédigo Electoral local dispone que los

partidos politicos tienen derecho a recibir para desarrollar sus actividades,

financiamiento publico.

El marco normativo descrito, permite arribar a las conclusiones

siguientes:

Los partidos politicos nacionales en el Estado de Hidalgo, al no obtener
el 3% de la votacion valida emitida en el proceso electoral anterior, no
pierden su acreditacidn, ya que para conservarla solo se requiere que
el partido politico nacional mantenga su registro ante el Instituto

Nacional Electoral y realice el tramite respectivo ante el Instituto local.

La sola acreditacion de un partido politico nacional ante la autoridad
local no genera, de manera automatica, que acceda de forma total a la
42
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prerrogativa del financiamiento publico local, dado que para ello es
necesario tomar en consideracion las reglas establecidas en la
Constitucion federal y en las leyes generales, dado que el otorgamiento
del financiamiento publico a los partidos politicos nacionales que no
obtuvieron el 3% del umbral requerido en el Estado de Hidalgo, no es
una cuestion que puede verse aislada del sistema juridico electoral, sino
que se encuentra sujeta a ciertas reglas de operatividad que le debe
dar funcionalidad al sistema y permitir el cumplimiento de los fines de
los partidos politicos, pero en armonia con los principios

constitucionales rectores.

Expuesto lo anterior, Sala Regional Toluca estima que los motivos de
disenso son infundados por una parte e inoperantes por otra, por las razones

siguientes:

El partido politico actor expone que la autoridad jurisdiccional
responsable soslayo aplicar los principios pro persona y de progresividad al

resolver el asunto que le fue sometido.

Aduce que existiendo diversas normas que regulan en sentido
contrario los requisitos que deben cumplir los partidos politicos con registro
nacional para tener derecho a recibir financiamiento publico, la autoridad
administrativa estatal no aplicé la que imponia mayores beneficios al partido
politico inconforme, lo que ocasion6 que no se le asignaran recursos,
prejuzgando sobre la jerarquia del articulo 52, de la Ley General de Partidos
Politicos, lo que provoco una prohibicion para el partido recurrente de acceder
al financiamiento publico estatal, siendo que debi6 considerar la aplicacion

mas favorable al caso.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo estimo
infundados los agravios, al considerar que en tratandose del derecho a recibir
financiamiento, éste no es absoluto, dado que para que un partido politico esté
en aptitud de acceder a los recursos publicos locales, de conformidad con los
articulos 41, fracciones | y IlI, y 116, fraccién 1V, incisos f) y g), de la
Constitucion federal, en relacion al diversos 23, inciso d), de la Ley General de

Partidos Politicos, en términos del articulo 52, apartado 1, de la indicada Ley,
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es necesario que el partido politico nacional haya obtenido el 3% de la votacién
valida emitida en el proceso electoral anterior en la entidad federativa de que

se trata.

Sefalé que, de una interpretacién sistematica y funcional de los
articulos anteriormente precisados, se advertia un principio de equidad en
materia electoral, el cual es una manifestacion del principio de igualdad que
opera en la distribucion del financiamiento publico y se otorga a los partidos
politicos para llevar a cabo sus actividades, lo que se garantiza a través de la
Ley General de Partidos Politicos, la cual contiene las reglas especificas que

materializan tal derecho.

La autoridad responsable argumenté que del marco legal no puede
entenderse que la sola acreditacion de un partido politico nacional ante la
autoridad administrativa electoral local, genera de manera automatica que
acceda de forma total a la prerrogativa del financiamiento publico local, dado
que para ello es necesario tomar en consideracién las reglas previstas tanto
en la Constitucion federal como en las leyes generales y locales, dado que el
otorgamiento del financiamiento publico a los partidos politicos nacionales no
es una cuestidn que pueda verse aislada del sistema juridico electoral, sino
que se encuentra sujeta a ciertas reglas de operatividad que le debe de dar
funcionalidad al sistema y permitir el cumplimiento de los fines de los partidos

politicos, pero en armonia con los principios constitucionales rectores.

El Tribunal local estimé que, contrario a lo argumentado por el actor
en el sentido de que los partidos politicos tanto nacionales como locales, por
mandato expreso del Cédigo Electoral local tienen derecho adquirido a gozar
de las prerrogativas por el sélo hecho de contar con registro y que por tanto
no se le debia haber aplicado la regla prevista en el citado articulo 52, de la
Ley General de Partidos Politicos, la determinacion de la responsable se
encontraba apegada a Derecho porque la parte actora partia de una premisa
inexacta cuando aseveraba que habia dejado de aplicar integramente diversos
articulos del Cédigo Electoral local que regulan el acceso y distribucion del

financiamiento a partidos politicos.

Lo anterior, porque al tener por cierta la existencia de una Ley de

caracter general expedida por el Congreso de la Unidn, con la finalidad de
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regular las cuestiones inherentes a los partidos politicos, la autoridad
administrativa electoral se encontraba obligada a atender e interpretar
jerarquicamente el conjunto de normas aplicables para determinar el acceso y
distribucion de recursos publicos locales a partidos politicos nacionales, siendo

esto lo que finalmente realizo.

Estim6 que el actuar del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Hidalgo se sostuvo en sus obligaciones y atribuciones constitucional
y legalmente previstas, por lo que la aplicacién de lo dispuesto en los articulos
24, 25, 26 y 29 del Cédigo Electoral local que la parte actora pretendia que la
responsable realizara, sin tomar en cuenta lo establecido en el articulo 52, de
la Ley General de Partidos Politicos carecia de sustento, dado que la parte
actora perdia de vista que tales numerales prevén disposiciones de aplicacion
secundaria una vez superado lo previsto en la indicada Ley General, debiendo
tener siempre en cuenta que el derecho de los partidos politicos es de base
constitucional y configuracion legal, dado que, tanto el articulo 41, Base |,
parrafo primero, asi como el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la
Constitucion federal, establecen una reserva legal a favor del legislador
secundario para regular los términos en los cuales los partidos politicos

nacionales reciben financiamiento publico local.

Precisé que la condicion prevista en los articulos 51 y 52, de la Ley
General de Partidos Politicos para que los partidos politicos nacionales
puedan recibir financiamiento publico local, si bien no es absoluta, es valido
que la misma prevea una consecuencia que permita que subsistan las

condiciones de equidad que deben imperar en el sistema electoral.

Por ello, estimd erronea la apreciacion de la parte actora, dado que la
circunstancia de que un instituto politico nacional mantenga su acreditacion
ante las autoridades administrativas locales no es lo que determina su
participacion de los recursos publicos estatales, sino lo es el que hubiese
obtenido el porcentaje minimo de votacién exigido por el legislador secundario

para asegurar la equidad en la contienda.

De aceptar una interpretacion como la que pretendia el accionante

equivaldria a privar de sentido y eficacia la norma que establece esa condicion
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y generaria una desproporcion en el trato a los demas partidos politicos
nacionales que si alcanzaron el mencionado umbral de votacidn, como
reconocimiento a su presencia o fuerza electoral frente a la ciudadania, lo que

preserva la equidad y el pluralismo en el sistema democratico.

Precisdé que, contrariamente a lo sostenido por la parte actora en
cuanto a que la falta de recursos locales atentaba contra los derechos de sus
militantes y simpatizantes, asi como contra el ejercicio efectivo de sus
actividades ordinarias, los partidos politicos nacionales bajo el sistema
electoral vigente estan en aptitud de continuar con sus actividades ordinarias,
dado que para efecto de tales actividades en el ambito estatal las dirigencias
nacionales pueden proporcionar un continuo mantenimiento a la estructura
organica del partido politico nacional con acreditacién local, garantizando con

ello los derechos politico-electorales de sus militantes y simpatizantes.

Por lo anterior, el Tribunal Electoral local concluyé que al partido
politico actor no se le estaba tratando injustificadamente de manera distinta
que a los otros partidos politicos nacionales frente a la Ley, sino que de una
manera equitativa se le estaba aplicando el supuesto normativo que se
ajustaba a su realidad, toda vez que si bien los partidos politicos como entes
juridicos son iguales, a la vez tienen diferencias entre si, dada su propia
naturaleza, antiguedad y presencia en el electorado; de ahi que la regla
contenida en el citado articulo 52, de la Ley General de Partidos Politicos, es
aplicable por igual a todos los partidos politicos que hayan participado en un
proceso electoral, por lo que la posibilidad de acceder o no a los recursos
locales dependera exclusivamente de los resultados de su participaciéon en el
mas reciente proceso electoral celebrado en la entidad federativa de que se

trata.

A juicio de Sala Regional Toluca, el alegato del partido politico actor
es infundada, ya que, si bien existe una limitacion referente a la prerrogativa
que tienen los partidos politicos nacionales con acreditacion local, de obtener
financiamiento publico para sus actividades ordinarias y especificas,
consistente en obtener el umbral anteriormente precisado, esta limitacion se
encuentra acorde a un fin constitucional, dado que se encuentra conforme al
marco constitucional que regula el derecho de los partidos politicos para recibir

financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes y especificas,
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que permite desarrollar y cumplir los propdsitos de los partidos politicos como

entidades de interés publico.

Lo anterior, ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las ejecutorias dictadas en
los expedientes: SUP-JRC-12/2017, SUP-JRC-39/2017 y SUP-JRC-47/2017,

entre otras.

Al efecto, la superioridad ha sostenido que el hecho de que un partido
politico nacional mantenga su registro ante el Instituto Nacional Electoral, no
lo posibilita automaticamente para que pueda acceder a la citada prerrogativa
en el ambito local, ya que primeramente, ésta se encuentra condicionada,
segun lo mandata el numeral 52, apartado 1, de la Ley General de Partidos
Politicos, a que el instituto politico haya obtenido el 3% de la votacién valida
emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se

trate.

Por tal motivo, tal y como lo refiri6 el Tribunal responsable, la
circunstancia de que un partido politico nacional mantenga su acreditacion
ante el Instituto local no es lo que determina que pueda gozar de
financiamiento publico estatal para actividades ordinarias permanentes y
especificas, sino lo es el que hubiese obtenido el porcentaje minimo de

votacion exigido para ello.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el derecho de los partidos
politicos es de base constitucional y configuracién legal, ya que tanto el articulo
41, Base |, parrafo primero, como el 116, fraccion |V, inciso g), de la
Constitucion Federal, establecen una reserva legal a favor del legislador
secundario para regular los términos en los cuales los partidos politicos

reciben el financiamiento publico.

Contrariamente a lo aducido por el actor, ninguna prerrogativa y
ningun derecho del que sean titulares los partidos politicos, se pueden
considerar absolutos, por tanto, dentro de las reglas del sistema democratico
representativo existen consecuencias para aquellos institutos politicos que no

alcancen un cierto grado de votacion de la ciudadania, consecuencia que en
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materia de financiamiento se relaciona con el correspondiente al que se otorga

para actividades ordinarias permanentes y para actividades especificas.

La regla prevista en el numeral 52, apartado 1, de la Ley General de
Partidos Politicos, dota de operatividad al modelo de partidos politicos y
garantiza el principio de representacion reconocido en el articulo 41, de la
Constitucion federal, ya que, en el caso de los partidos politicos nacionales,
aun cuando no pierdan su acreditacion en términos de la legislacién de Hidalgo
(ya que aquélla depende de la conservacion de su registro ante el Instituto
Nacional Electoral), al no alcanzar el umbral requerido, siguen recibiendo

recursos provenientes de las dirigencias nacionales.

Esto, porque a diferencia de los partidos politicos locales, los
nacionales, bajo el sistema electoral vigente, estarian en aptitud de continuar
sus actividades ordinarias a pesar de no obtener el umbral del 3% de la
votacion valida emitida, ya que para efectos de tales actividades en el ambito
estatal, las dirigencias nacionales pueden proporcionar un continuo
mantenimiento a la estructura organica del instituto politico nacional con
acreditacion local (actividades ordinarias) y la difusion de la cultura
democratica (actividades especificas) en el Estado de Hidalgo, debiendo

garantizar los derechos politico electorales de sus militantes y simpatizantes.

Esa posibilidad operativa no la tienen los partidos politicos locales,
quienes al no alcanzar el umbral minimo requerido pierden su registro,
extinguiéndose su personalidad juridica, y con ello la prerrogativa a recibir

financiamiento publico.

Asi, el citado articulo 52, apartado 1, tratandose de financiamiento
para actividades ordinarias y especificas, da unidad y coherencia a todo el
sistema electoral vigente, procurando preservar los principios basicos como

la equidad, certeza, representatividad y pluralismo.

Por esa razén, la disposicidn controvertida no es en ninguna medida
inequitativa ni excesiva, ya que, es acorde a los fines constitucionales, y el
grado de afectacién, a diferencia de lo arglido por el actor, no deja
imposibilitados a los partidos politicos nacionales con acreditacion local para

continuar con sus actividades ordinarias y especificas.

48



WWIDOS 4,
O
&y
{0

P
K é%ﬁyi&\\g ST-JRC-15/2022

2K (RN ©

e N

%, ag_%l::,,_%{fﬂl
ggﬁf&g%” ]

S

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Tampoco se vulneran de manera alguna los derechos politico-
electorales de sus militantes y simpatizantes, ya que debe recordarse que los
partidos politicos nacionales son entes de interés publico obligados a respetar
y cumplir con los requisitos que exige la normativa constitucional y legal, en
este caso, al no haber alcanzado el umbral del 3% existe una consecuencia
legal vinculada con la imposibilidad de obtener financiamiento publico local
para actividades ordinarias permanentes y especificas, sobre todo porque el

acceso a las prerrogativas citadas no es absoluto.

En ese sentido, no puede sostenerse, como lo refiere el actor, que a
pesar de que el partido politico nacional no haya alcanzado el umbral
sefalado, no sobrevenga consecuencia alguna, dado que su efecto util es en
relacion con el financiamiento publico que deba recibir para las actividades
ordinarias y especificas, porque ello equivaldria a privar de sentido y eficacia
a la norma que establece esa condicion y generaria inequidad en el trato a los
demas partidos politicos nacionales que si alcanzaron el mencionado umbral
de votacion, y pueden en el ambito local obtener financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes vy actividades especificas, como
reconocimiento a su presencia o fuerza electoral frente a la ciudadania
hidalguense, lo que preserva la equidad y el pluralismo en nuestro sistema

democratico.

Asi, el articulo 52, apartado 1, de la Ley General de Partidos Politicos,
respecto al financiamiento publico para actividades ordinarias y especificas,
busca darle unidad, coherencia y equilibrio a los principios que rigen el sistema
democratico, como la equidad, la representatividad y el pluralismo, sin afectar

la ministracion de los gastos de campania.

En ese tenor, los agravios expresados por el actor sobre este topico
resultan ineficaces para revocar el acto impugnado, dado que Sala Regional
Toluca considera que la determinacidon de privar del financiamiento publico
para actividades ordinarias permanentes y especificas al Partido de la
Revolucién Democratica, resulta de una interpretacion sistematica y

funcional del articulo 52, apartado 1, de la Ley General de Partidos
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Politicos, vinculada con los diversos numerales 41, fracciones | y Il, asi

como el 116, fraccion IV, inciso f), de la Constitucion federal.

En consecuencia, se concluye que no asiste razén al actor en cuanto
a su pretension de dejar sin efectos la sentencia del Tribunal local, y con ello,
el acuerdo emitido por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, ya que la
aplicacién de la disposicion contenida en el articulo 52, apartado 1, de la Ley
General de Partidos Politicos es conforme a los principios constitucionales, de

acuerdo a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

De ahi que, la autoridad jurisdiccional responsable de ningun modo
soslayo aplicar los principios pro persona y de progresividad en el asunto que
fue sometido a su consideracion, toda vez que no derivan necesariamente de
que las cuestiones planteadas por el actor deban ser resueltas de manera
favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno
eso0s principios pueden ser constitutivos de derechos alegados o dar cabida a
interpretaciones mas favorables aducidas por la parte actora, cuando tales
interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables
(en el caso, las relacionadas con el otorgamiento de financiamiento publico
para actividades ordinarias y especificas), ni pueden derivarse de éstas,
porque al final es conforme a las ultimas que deben ser resueltas las

controversias correspondientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 104/2013 (10a.)

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro

"PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE
CONFORME A SUS PRETENSIONES".

Aunado a que, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-REC-48/2019 y
acumulado, sostuvo que las prerrogativas no tienen la naturaleza de ser
derechos humanos, sino medios que permiten a los partidos politicos cumplir
con sus fines constitucionales, de ahi que la sentencia controvertida no sea
contraria al principio de pluralidad democratica, a la Convencion Americana de

Derechos Humanos y al principio de progresividad, ademas que con tales
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planteamientos, no combate el argumento central utilizado por la responsable
respecto de la aplicabilidad del articulo 52, apartado 1, de la Ley General de

Partidos Politicos.

De ahi que, devengan también ineficaces los agravios relacionados
con lo afirmado por el actor en el sentido de que el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo resolvio el asunto tomando en consideracion unicamente
las jerarquias de las normas y que tenia el deber de resolver la controversia
aplicando un “Test de razonabilidad” o “proporcionalidad”, en virtud de que
como ha quedado expuesto, la restriccion en comento deviene conforme a
nuestro marco normativo constitucional y legal, dando unidad y coherencia a
todo el sistema electoral vigente, al procurar preservar los principios basicos

como la equidad, certeza, representatividad y pluralismo.

Por lo anterior, es que no le asista la razon al partido politico actor al
inconformarse con el hecho de que el Tribunal Electoral responsable no realizé
el citado “test de razonabilidad” a su favor, en relacion a que tuvo que tomar
en consideracion que el mencionado instituto politico cuenta con
representacion en el Congreso local, al haber obtenido el 4.24% en la eleccion
de diputaciones locales, aunado que durante el proceso electoral local 2019-
2020 obtuvo el 4.67% de la votacién valida emitida en los municipios que
participo individualmente, con independencia de aquellos municipios en lo que

participé con el Partido Accion Nacional.

Dado que como ya se precis6 con antelacién, para que el partido
politico actor pueda tener acceso al financiamiento publico estatal para
actividades ordinarias permanentes y especificas, debid de haber obtenido el
porcentaje minimo de votacion exigido para ello en la ultima eleccién llevada
a cabo en el Estado de Hidalgo, puesto que, de realizar el citado test en su
favor ello seria contrario a los citados los precitados principios que rigen la

materia electoral.
Es decir, el Tribunal responsable no se encontraba constrefido a

realizar algun test para arribar a la conclusion en comento, maxime que se Ciid

al criterio sostenido por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional electoral
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federal en cuanto a la regularidad constitucional de lo dispuesto por el articulo

52, apartado 1, de la Ley General de Partidos Politicos.

Aunado a que, contrariamente a lo sostenido por el partido politico
actor, la legislacion local se encuentra en armonia con la Ley General de
Partidos Politicos, al regular el derecho de otorgamiento a partidos politicos
nacionales para actividades ordinarias y especificas a nivel local; sin embargo,
ello esta sujeto al cumplimiento del requisito previsto en el aludido articulo 51,

apartado 1, de la Ley General de Partidos Politicos.

Por otra parte, la inoperancia de los motivos de disenso radica en que
el actor omite controvertir las consideraciones siguientes de la autoridad
responsable que sirvieron, entre otras, de sustento a la determinacion

controvertida, a saber:

1. “Es decir, las leyes generales corresponden a aquellas a las cuales el
Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucién ha renunciado
expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre los
Estados Soberanos, lo cual se traduce en una excepcion al principio
establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes
tienen su origen en clausulas constitucionales que obligan a éste a
dictarlas de tal manera que una vez promulgadas y publicadas, deberan

ser aplicadas por las autoridades federales, locales y municipales.”.

2. “Yaque contrariamente a lo aducido por el actor, ninguna prerrogativa
y ningun derecho del que sean titulares los partidos politicos, se
pueden considerar absolutos, es decir, no se esta en presencia de
ningun derecho adquirido tal y como fue sefialado en la demanda, ya
que dentro de las reglas del sistema democratico representativo existen
consecuencias para aquellos institutos politicos que no alcancen un
cierto grado de representacion en la ciudadania, consecuencia que en
materia de financiamiento se relacionan con el correspondiente al que
se tomd para actividades ordinarias permanentes y para actividades

especificas”.

3. “Ademas, no le asiste la razén al promovente cuando seiala que la

falta de recursos locales atenta contra los derechos de sus
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militantes y simpatizantes y contra el ejercicio efectivo de sus
actividades ordinarias permanentes (no relacionadas con un proceso
electoral), ya que a diferencia de los partidos politicos locales, los
nacionales, bajo el sistema electoral vigente estan en aptitud de
continuar con sus actividades ordinarias, ya que para efectos de dichas
actividades en el ambito estatal, las dirigencias nacionales pueden
proporcionar un continuo mantenimiento a la estructura organica del
instituto politico nacional con acreditacién local (actividades ordinarias)
y la difusion de la cultura democratica (actividades especificas) en el
Estado de Hidalgo, garantizando con ello los derechos politico

electorales de sus militantes y simpatizantes”.

Consideraciones que, al no haber sido controvertidas por el actor,
deben seguir rigiendo el sentido de la sentencia impugnada, de ahi lo

inoperante de los motivos de disenso.

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios planteados
por el partido politico actor, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la

sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo y; por estrados a la parte actora (al no haber sehalado
domicilio en la ciudad sede de este 6rgano jurisdiccional y tampoco direccion
electronica alguna), asi como a las demas personadas interesadas, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 26, 27, 28, 29, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como
94, 95, 98, 99 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Magistrado Presidente, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en
Funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario

General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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