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R E S U L T A N D O 

 

Antecedentes. De lo manifestado por el actor en su escrito de 

demanda y de las constancias que obran en autos, se advierten 

los siguientes hechos: 

 

PRIMERO. Consulta: El tres de junio de dos mil diecinueve, el 

Partido Acción Nacional realizó una consulta dirigida al Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo referente a la postulación de 

miembros de Ayuntamientos en las elecciones locales 2019-2020 

a cargos distintos de los que actualmente ocupan, conforme a las 

siguientes dos interrogantes: 

 

1.- “¿Si un regidor, síndico o presidente municipal que actualmente se 
encuentra en funciones de dicho cargo de elección popular, puede 
postularse en el próximo proceso electoral 2019-2020 para cargo diverso, a 
decir, al de presidente municipal, síndico o regidor respectivamente (como 
propietario) en el mismo municipio donde desempeña el citado cargo?” 
 
2.- “¿Si un regidor, síndico o presidente municipal que actualmente se 
encuentra en funciones del mencionado cargo de elección popular, puede 
postularse en el próximo proceso electoral 2019-2020 para cargo diverso, a 
decir, al de presidente municipal, síndico o regidor respectivamente (como 
propietario) en diferente municipio donde desempeña el referido cargo 
(cumpliendo desde luego con los requisitos de elegibilidad como el de 
residencia por haber nacido en el municipio donde se pretende postular)?” 

 

SEGUNDO. Contestación de consulta. El veintiocho de junio del 

año en curso, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo emitió el 

acuerdo IEEH/CG/018/2019 por el que se dio respuesta a la 

consulta formulada por el Partido Acción Nacional, en los 

siguientes términos:  

 

En respuesta a la primera pregunta el Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo, consideró lo siguiente:  

 

“La respuesta a la primera interrogante es que no, porque en Hidalgo el 
período de duración de los ayuntamientos es de 4 años, lo cual por un lado 
imposibilita la reelección para el mismo cargo (que ya está permitida por el 
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TEEH-RAP-PRD-014/2019 y TEEH-RAP-PAN-015/2019 al 

expediente TEEH-JDC-025/2019, al ser el primer juico que se 

presentó ante la autoridad responsable.  

 

QUINTO. Resolución impugnada. El treinta y uno de julio 

posterior, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en 

los expedientes TEEH-JDC-025/2019 y acumulados, determinó lo 

siguiente: 

  

“[…] 
 

VI. RESUELVE 
 
PRIMERO.- Se declaran fundados los agravios hechos valer por el Partido 
Acción Nacional en el Recurso de Apelación, TEEH-RAP-PAN-015/2019, 
así como en los juicios ciudadanos TEEH/JDC/025/2019, 
TEEH/JDC/026/2019, TEEH/JDC/027/2019, TEEH/JDC/028/2019, y 
TEEH/JDC/029/2019, promovidos por Neydy Ivone Gómez Baños, Blas 
Alonso Barbosa López, Navor Alberto Rojas Mancera, Fernando Lemus 
Rodríguez, Ruth Guadalupe García Cordero. 
 
SEGUNDO.- Se revoca parcialmente el acuerdo IEEH/CG/018/2019, en 
relación a la respuesta dada a la primer pregunta planteada por el Partido 
Acción Nacional, misma que deberá ser modificada en términos de la 
presente sentencia. 
 
TERCERO.- Se declaran infundados los agravios hechos valer por el 
Partido de la Revolución Democrática en el Recurso de Apelación. 
 
CUARTO.- Se confirma la respuesta a la segunda pregunta planteada por 
el Partido Acción Nacional dentro del acuerdo IEEH/CG/018/2019. 
 
QUINTO.- Notifíquese como en derecho corresponda a las partes 
interesadas. Asimismo, hágase del conocimiento público, a través del portal 
web de este órgano jurisdiccional. 
 
[…]” 

 

SEXTO. Juicio de revisión constitucional promovido por el 

Partido de la Revolución Democrática. El siete de agosto de 

dos mil diecinueve, el Partido de la Revolución Democrática 

promovió juicio de revisión constitucional en contra de la 

sentencia recaída en el expediente TEEH-JDC-025/2019 y 

acumulados. 
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de revisión constitucional electoral promovido por un partido 

político, en contra de una sentencia dictada por un Tribunal 

electoral local por la que se impugnó un acuerdo de la autoridad 

administrativa electoral local, en el Estado de Hidalgo, entidad 

federativa que pertenece a la quinta circunscripción plurinominal 

donde la Sala Regional Toluca ejerce competencia. 

 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, 

párrafo tercero, base VI, párrafo primero; 94, párrafo primero, y 

99, párrafos primero, segundo y cuarto, fracción IV, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 

fracción II; 184; 185; 186, fracción III, inciso b); 192, párrafo 

primero, y 195, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación, así como 3°, párrafo 2, inciso d); 4°, párrafo 1; 

6°; 86, párrafo 1, y 87, párrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios. 

 

SEGUNDO. Procedencia del juicio. El medio de impugnación 

reúne los requisitos de procedibilidad previstos en los artículos 8°; 

9°; 13, párrafo 1, inciso a), fracción I; 86, párrafo 1, 88, párrafo 1, 

incisos a) y b), de la Ley de Medios, por lo siguiente: 

 

a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante la autoridad 

responsable y en ella se hace constar el nombre del partido 

político actor, su domicilio para oír y recibir notificaciones, así 

como las personas autorizadas para ello; se identifica el acto 

impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos 

en que se basa la impugnación, los agravios que le causa la 

resolución controvertida y los preceptos presuntamente violados; 

asimismo, se hace constar tanto el nombre como la firma 

autógrafa de quien promueve en representación del instituto 

político. 
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e) Definitividad y firmeza. Se cumple tal aspecto, porque en 

términos de lo previsto en la normativa electoral local, en contra 

de la resolución impugnada no existe instancia que deba ser 

agotada previamente a este juicio de revisión constitucional 

electoral. 

 

f) Violación a preceptos de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. Este requisito se colma en virtud de 

que el partido político actor aduce que la sentencia impugnada 

transgrede lo dispuesto en el artículo 115, de la Constitución 

Federal. 

 

Al respecto, resulta importante precisar que esta exigencia se 

debe entender en sentido formal, es decir, como un requisito de 

procedibilidad y no como el análisis previo de los agravios 

expuestos por el partido político actor, en relación con una 

violación concreta de un precepto de la constitución federal, en 

virtud de que ello implicaría entrar al estudio del fondo del asunto1. 

 

g) Violación determinante. Se considera que la demanda 

cumple con este requisito, toda vez que el acuerdo que generó la 
                                                            
1 Sirve de apoyo la jurisprudencia 2/97 de rubro: JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL. 
INTERPRETACIÓN DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 86, PÁRRAFO 1, 
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el artículo 86, párrafo 1, inciso b), de la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, referente a que el juicio de revisión constitucional 
electoral sólo procederá contra actos o resoluciones “Que violen algún precepto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos”, debe entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento como requisito de 
procedencia, y no al análisis propiamente de los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que ello 
supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe considerarse que se acredita cuando en el escrito 
correspondiente se hacen valer agravios debidamente configurados, esto es, que éstos precisen claramente los 
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la afectación del interés jurídico del promovente, derivado de 
la indebida aplicación o incorrecta interpretación de determinada norma jurídica en el acto o resolución impugnado, 
por virtud de los cuales se pudiera infringir algún precepto constitucional en materia electoral, toda vez que ello 
supondría la presunta violación de los principios de Constitucionalidad y legalidad electoral tutelados en los artículos 
41, párrafo segundo, fracción IV, y 116, párrafo segundo, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya conculcado 
algún precepto constitucional en la materia, resultando irrelevante que se citen o no los artículos constitucionales 
presuntamente violados, ya que, de conformidad con el artículo 23, párrafo 3, de la Ley General citada, en la 
presente vía este órgano jurisdiccional, ante la omisión de los preceptos jurídicos presuntamente violados o su cita 
equivocada, resuelve tomando en consideración los que debieron ser invocados o los que resultan aplicables al 
caso concreto. Por lo anterior, la omisión o cita errónea de los preceptos constitucionales presuntamente violados 
no tiene como consecuencia jurídica el desechamiento del juicio de revisión constitucional electoral. Consultable en: 
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/97&tpoBusqueda=S&sWord=2/97  
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impugnación se realizó el siete de agosto, a las doce horas con 

veinte minutos, por lo que el plazo transcurrió desde ese momento 

y hasta las doce horas con veinte minutos del doce de agosto 

siguiente, por lo que, si los escritos se presentaron el doce de 

agosto, el primero de ellos a las once horas con veinte minutos y 

el segundo a las once horas con treinta minutos, es evidente que 

se encuentran dentro del plazo legal.  

 

c. Legitimación y personería. Este requisito se encuentra 

satisfecho2, toda vez que el primer escrito fue presentado por el 

Partido Acción Nacional, por conducto de Leoncio Simón Mota, en 

su carácter de representante suplente, personería que tiene 

acreditada dentro del expediente TEEH-JDC-025/2019 y 

acumulados.  

 

El segundo escrito fue presentado por Fernando Lemús 

Rodríguez, en su carácter de Regidor Primero Propietario del 

Ayuntamiento de Tulancingo, de Bravo Hidalgo, personalidad que 

tiene acreditada dentro del expediente TEEH-JDC-025/2019 y 

acumulados.  

 

d. Interés jurídico. Los comparecientes cuentan con un interés 

contrapuesto al del partido político recurrente, ya que consideran 

que en el caso debe subsistir la sentencia impugnada, esto es, 

tienen la pretensión de que se confirme la resolución emitida por 

el Tribunal Local, al estimar que de acuerdo con el nuevo 

paradigma constitucional y convencional, no existe prohibición 

expresa para postularse por un cargo diverso en el propio o 

diferente municipio ya que se trata de una nueva elección y de 

funciones distintas. 
                                                            
2 En términos de los previsto en el párrafo 1 del artículo 13 de la Ley de Medios. 
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En el Considerando Séptimo, denominado “Estudio de fondo”, la 

autoridad responsable precisó el acto reclamado, el cual hizo 

consistir en el acuerdo IEEH/CG018/2019 del Consejo General 

del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, por medio del cual se 

da contestación a la consulta formulada por el Partido Acción 

Nacional, respecto de la postulación de miembros de 

ayuntamientos en las elecciones locales 2019-2020, a cargos 

distintos de los que actualmente ocupan. 

 

Posteriormente, identificó los agravios que hicieron valer las 

partes, relacionados con la primera pregunta de la consulta, 

señalando que haría un resumen de los mismos sin eludir el deber 

de examinar en interpretar íntegramente la demanda, los cuales 

organizó en los siguientes incisos:  

 

a) Agravios presentados por el Partido Acción Nacional 

relacionados con la primera pregunta: 

 

• Hace valer la ilegalidad de la respuesta dada a la primera 

interrogante. 

• La respuesta dada por el Consejo General responsable 

relativa a que no era posible que un Presidente Municipal, 

Regidor o Síndico que actualmente se encuentran en 

funciones pueda postularse al próximo proceso electoral, es 

carente de una debida fundamentación y motivación ya que 

los argumentos esgrimidos constituyen meras apreciaciones 

de carácter subjetivo, sin respaldo constitucional o legal. 

• Ello porque omitió tomar en cuenta que la respuesta dada a 

la primera interrogante no tiene prohibición alguna en la 

Constitución federal ni local. 
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conforme al respeto, prevalencia y progresividad de los 

derechos humanos, hubiera emitido una respuesta 

distinta, dado que la reelección como derecho humano 

debe privilegiarse, lejos de minimizarse. 

  

e) Agravios expuestos por Fernando Lemus Rodríguez en su 

carácter de Regidor Propietario en funciones del Ayuntamiento de 

Tulancingo de Bravo, Hidalgo, respecto a la respuesta dada a la 

primera pregunta: 

 

• El acuerdo combatido carece de una debida 

fundamentación, ya que los argumentos de la autoridad 

responsable, no se basan en fundamentos legales sino 

en meras apreciaciones de índole subjetivo. 

 

f) Agravios que hace valer Ruth Guadalupe García Cordero en su 

calidad de Regidor Primero del Ayuntamiento de Pachuca, 

Hidalgo, respecto a la respuesta dada a la primera pregunta: 

 

• La respuesta dada a la primera interrogante carece de la 

debida fundamentación, ya que los argumentos de la 

autoridad responsable, no se basan en fundamentos 

legales sino en meras apreciaciones de índole subjetivo. 

 

Una vez expuestos los agravios, el tribunal responsable fijó el 

problema jurídico a resolver, consistente en determinar si el 

acuerdo combatido fue apegado al marco normativo vigente 

respecto a la primera interrogante realizada por el Partido Acción 

Nacional a la autoridad electoral responsable. 
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Enseguida, tomando como sustento las consideraciones de la 

Sala Superior, concluyó que en la especie era necesario llevar 

acabo una interpretación extensiva a fin de potenciar el goce de 

los derechos fundamentales establecidos en la norma 

fundamental, de manera que no era posible considerar como 

reelección cuando un funcionario pretenda postularse para un 

cargo diverso, aun y cuando forma parte del mismo órgano ya que 

no estarían realizando las mismas funciones. 

 

Por lo anterior, el tribunal electoral responsable ordenó revocar la 

respuesta dada por el Consejo General del Instituto Estatal 

Electoral del Hidalgo a la primer interrogante planteada por el 

Partido Acción Nacional. 

 

Posteriormente, en el propio apartado nombrado “Estudio de 

fondo del TEEH-RAP-PRD-014/2019”, el Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo identificó el agravio expuesto por el Partido de 

la Revolución Democrática, en relación a la segunda pregunta de 

la consulta realizada por el Partido Acción Nacional, consistente 

en:  

 

a) Agravios presentados por el Partido de la Revolución 

Democrática relacionados con la segunda pregunta: 

 

• Derivado de la segunda pregunta, el partido recurrente 

manifiesta le causa agravio la falta de fundamentación, 

certeza y objetividad en el contenido del acuerdo 

impugnado ya que considera que contrario a lo sostenido 

por el Consejo General, los integrantes del Ayuntamiento 

no podrán ser reelectos para el periodo inmediato, 

pluralizando en todos sus aspectos esta prohibición 
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- En el acuerdo combatido se realizó una interpretación pro 

persona, dado que no existe una prohibición expresa en la 

Constitución federal ni en la local. 

 

- Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que no se trata de 

una reelección sino de una nueva elección, de manera que 

no existe prohibición alguna para que un Presidente 

Municipal, Síndico o Regidor puedan postularse para un 

cargo distinto en otro municipio siempre y cuando se 

cumplan con los requisitos de elegibilidad en el lugar donde 

piensan postularse. 

 

- Sostuvo que en la acción de inconstitucionalidad 76/2016 la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció que la 

reelección de presidentes municipales, síndicos y regidores 

no debe ser para el mismo municipio como pretende el 

partido político, ya que no encuadraría dentro del concepto 

de reelección, sino que se trataría de una nueva elección 

independiente de la anterior, sujeta a los requisitos 

correspondientes. 

 

Enseguida, tomando como sustento las consideraciones de la 

Sala Superior y de la Suprema Corte de Justicia, concluyó que no 

existe una prohibición expresa para poder postularse por un cargo 

diverso en diferente municipio, ya que se trata de una nueva 

elección y de funciones distintas.  

 

Por lo anterior, el tribunal electoral responsable ordenó confirmar 

la respuesta a la segunda interrogante planteada por el Partido 

Acción Nacional. 
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nuevo cargo de elección popular en el propio municipio o en 

diverso, sin considerar que existe prohibición en el artículo 125 de 

la Constitución local para que los integrantes de los 

ayuntamientos puedan elegirse en el próximo periodo en algún 

cargo distinto ya sea en el propio municipio o en distinto. 

 

SÉPTIMO. Estudio de fondo. La pretensión del partido 

recurrente es que se revoque la sentencia impugnada al 

considerar que el análisis que realizó el Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo sobre sus planteamientos se apartó de los 

principios de debida fundamentación y motivación. 

 

En ese sentido, la litis se constriñe a determinar si la resolución de 

la autoridad responsable fue apegada a Derecho, concretamente, 

por cuanto a que determinó que no existe prohibición expresa 

para que un Presidente Municipal, Sindico o Regidor pueda 

postularse para un cargo distinto en el propio o diverso municipio 

ya que se trata de una nueva elección y de funciones distintas. 

 

Para la Sala Regional Toluca los motivos de disenso contenidos 

en el ocurso presentado por el partido recurrente se desestiman 

en razón de las siguientes consideraciones. 

 

El motivo de inconformidad atinente a la indebida fundamentación 

y motivación de la sentencia impugnada, relativo a que el Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo, dejó de realizar un análisis 

puntual en relación a lo planteado en el recurso de apelación, se 

califica infundado. 

 

Al respecto, los artículos 14 y 16, párrafo primero, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos preservan 
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aplicables al caso, citó los precedentes que consideró aplicables 

de la Sala Superior (SUP-REC-1172/2017) y el criterio sostenido 

por la Suprema Corte de justicia de la Nación (acción de 

inconstitucionalidad 76/2016), respecto al tópico que se analiza. 

 

También se observa de la resolución combatida, que la 

responsable expresó los razonamientos jurídicos que llevaron al 

órgano jurisdiccional a encaminar su determinación, la cual se 

estima apegada al orden jurídico al haber arribado a la conclusión 

de que no existe prohibición expresa para poder postularse por un 

cargo diverso ya sea en el propio ayuntamiento o en uno distinto 

en el proceso electoral inmediato.  

 

Por ello, se desestima el argumento relativo a que en las 

consideraciones formuladas por el Tribunal Electoral del Estado 

de Hidalgo, no se expuso el análisis que en su momento llevó a 

cabo la Sala Superior, al resolver un medio de impugnación en el 

cual se resolvió la figura de la reelección, y en la que se determinó 

que no existe prohibición para que los Presidentes Municipales, 

Síndicos y Regidores puedan postularse para un cargo distinto en 

diverso municipio, criterio que además no indicó que resultaba 

aplicable en el Estado de Hidalgo. 

 

Lo anterior, porque contrario a lo sostenido por el recurrente, el 

tribunal local al emitir su decisión, sustentó sus consideraciones 

en la sentencia dictada por la Sala Superior, en concreto, en la 

recaída al recurso de reconsideración identificada con número de 

expediente SUP-REC-1172/2017, tal como se advierte de la 

sentencia combatida, específicamente en el Considerando 

Séptimo, en el cual una vez que la autoridad responsable 

transcribió la parte atinente de la sentencia, concluyó que acorde 
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Por último, el partido recurrente afirma que el tribunal local 

únicamente se avocó a desechar lo planteado en su ocurso de 

demanda, en lo relativo a la segunda respuesta de la consulta 

presentada por el Partido Acción Nacional, determinando, que en 

la especie era posible la elección de Presidentes Municipales, 

Síndicos y Regidores para poder contender por un nuevo cargo 

de elección popular en el propio municipio o en diverso, sin 

considerar que existe prohibición en el artículo 125, de la 

Constitución Política del Estado de Hidalgo para que los 

integrantes de los ayuntamientos puedan elegirse en el próximo 

periodo en algún cargo distinto ya sea en el propio municipio o en 

diverso. 

 

Se desestima el disenso en estudio, dado que el Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo al dar respuesta a los agravios del 

partido recurrente precisó que en la segunda interrogante 

planteada por el Partido Acción Nacional, en ningún momento se 

habla de una reelección, ya que de ser así, tales funcionarios 

buscarían postularse en el mismo cargo que ostentan, situación 

que en la especie no acontece, ya que en la segunda interrogante 

se planteó el supuesto consistente en determinar si un Regidor, 

Sindico o presidente Municipal que actualmente se encuentra en 

funciones del mencionado cargo de elección popular, puede 

postularse en el próximo proceso electoral 2019-2020 para cargo 

diverso, en diferente municipio donde desempeña el cargo, desde 

luego cumpliendo con los requisitos de elegibilidad. 

 

Ante tal interrogante, expuso la responsable que el Consejo 

General respondió que si era posible postularse para un cargo 

distinto en otro ayuntamiento ya que tal elección no se contrapone 

con los principios de renovación total de los ayuntamientos y de 
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De esta forma, la prohibición establecida en el artículo 125, de la 

Constitución local, no es aplicable al caso que nos ocupa, ya que 

el referido numeral establece la prohibición a la figura de la 

reelección, siendo que en la especie, lo que fue objeto de análisis 

fue lo concerniente a una elección para postular a integrantes del 

ayuntamientos en un proceso electoral inmediato en el mismo 

cargo y en distinto municipio, por lo que no le asiste la razón al 

partido recurrente al sostener que se dejó de advertir tal 

prohibición. 

 

De ahí que resulten infundados los agravios expresados por el 

partido recurrente, ya que contrario a lo sostenido, el tribunal local 

realizó su análisis conforme a lo dispuesto en los artículos 14, 16 

y 17, de la Constitución Federal, en los cuales se establecen los 

principios que rigen la impartición de justicia consistente en la 

obligación de examinar con exhaustividad todas y cada una de las 

alegaciones que son sometidas a su consideración, lo que implica 

un examen acucioso y profundo que permita llegar a la verdad 

jurídica de los hechos controvertidos fundando y motivando su 

determinación, lo que en el caso se cumplió. 

 

Sobre la base de las consideraciones que anteceden lo 

conducente es confirmar, en la materia de la impugnación la 

sentencia impugnada. 

 

Por lo anteriormente expuesto, se 
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