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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cinco de abril de dos mil

veinticuatro.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que confirma el acuerdo IEM-CG-77/2024,"
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
mediante el cual, entre otras cuestiones, no se atendi6 de
conformidad la solicitud de prérroga del actor para el registro de

candidaturas con motivo del proceso electoral en esa entidad.

ANTECEDENTES

De la demanda, de las constancias que obran en el expediente, asi
como de los elementos que constituyen un hecho notorio para esta

autoridad,? se advierte lo siguiente.

' Denominado: ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN,
POR MEDIO DEL CUAL SE ATIENDEN LAS SOLICITUDES DE PRORROGA PARA EL PERIODO DE
REGISTRO REALIZADAS POR LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS DE LOS INSTITUTOS
POLITICOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y DEL TRABAJO, ACREDITADAS ANTE ESTE
CONSEJO GENERAL, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan el 27 de marzo
de 2024.

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Inicio del proceso electoral. El cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, dio inicio el proceso electoral 2023-2024, para renovar

legislatura local y ayuntamientos de Michoacan.

2. Solicitud de convenio de coalicidn parcial. El doce de enero de
dos mil veinticuatro,® representantes de los partidos MORENA, del
Trabajo y Verde Ecologista de México presentaron la solicitud de
registro del convenio de coalicion parcial ante el Instituto Electoral de
Michoacan, respecto de candidaturas de diputaciones locales y de

ayuntamientos.

3. Aprobacién de registro de convenio de coalicion parcial. El
veintidds de enero, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan aprobo el acuerdo IEM-CG-16/2024
y resolvid procedente el aludido convenio, con excepcion de diversas
clausulas, al tratarse de cuestiones relativas a la distribucion de
tiempos en materia de radio y television, asi como la materia de
fiscalizacion, respectivamente; aspectos que, a juicio de esa

autoridad, no eran de su competencia.

4. Modificacion al convenio de coalicién. El veinte de marzo, el
representante del partido MORENA presenté la modificacion al

referido convenio de coalicion ante el citado instituto.

5. Solicitud de prérroga. Los dias veinticinco y veintiséis de marzo,
las respectivas representaciones de los partidos MORENA, Verde
Ecologista de México y del Trabajo presentaron solicitudes de
prérroga de seis dias respecto al registro de candidaturas ante el

mencionado instituto.

3 En adelante todas las fechas son de dos mil veinticuatro, salvo precision expresa.
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6. Aprobacion a la modificacidon del convenio de coalicién. El
veintiséis de marzo, en sesion extraordinaria urgente, mediante
acuerdo IEM-CG-68/2024, el Consejo General del referido instituto

determind la procedencia en la modificacion del aludido convenio.

7. Acto impugnado (acuerdo IEM-CG-77/2024). El veintisiete de
marzo, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan emitio
el acuerdo IEM-CG-77/2024, denominado: ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, POR MEDIO DEL CUAL SE ATIENDEN LAS
SOLICITUDES DE PRORROGA PARA EL PERIODO DE REGISTRO
REALIZADAS POR LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS DE
LOS INSTITUTOS POLITICOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y DEL TRABAJO, ACREDITADAS ANTE ESTE CONSEJO
GENERAL, en el que se indic6 que no era posible atender de
conformidad las solicitudes de prorroga para el registro de
candidaturas, formuladas por los citados partidos politicos, entre

otros, por la parte actora.

8. Juicio de revision constitucional electoral. En contra de la
determinacién anterior, el representante propietario del partido
MORENA presento en la via per saltum demanda de juicio de revisidon

electoral ante el Instituto Electoral de Michoacan.

9. Recepcidén de constancias, integracion de expediente y turno.
El uno de abril, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente ST-JRC-13/2024 y turnarlo a la

ponencia respectiva.

10. Radicacién, admision y cierre. En su oportunidad, se radicé el

presente juicio, se admitié a tramite la demanda y al advertir que no
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existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el magistrado
instructor declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en

estado de resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver este asunto, con base en lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero,
base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164; 165; 166, parrafo
primero, fraccion lll, inciso b); 173, parrafo primero, y 176, parrafo
primero, fraccién Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1 y 2, inciso d); 4°; 6°, parrafo 1;
86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en el Acuerdo General

1/2023,* emitido por Sala Superior de este Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por un partido politico en contra de un acuerdo emitido por
un instituto electoral de una entidad federativa (Michoacan) que
pertenece a la circunscripcidn en la que esta Sala Regional ejerce
jurisdiccion, acorde con la nueva demarcacion territorial de las cinco

circunscripciones plurinominales electorales federales decidida en el

* ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS EFECTOS DERIVADOS DE LA
SUSPENSION DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
261/2023

4
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acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion ordinaria celebrada el veintisiete
de febrero de dos mil veintitrés y publicado el veintinueve de marzo

siguiente, en el Diario Oficial de la Federacion.®

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A
LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,® se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.”

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En este juicio se
controvierte el acuerdo IEM-CG-77/2024, denominado: ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, POR MEDIO DEL CUAL SE ATIENDEN LAS
SOLICITUDES DE PRORROGA PARA EL PERIODO DE REGISTRO
REALIZADAS POR LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS DE

5 Consultable en la liga electronica siguiente:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5684199&fecha=29/03/2023#gsc.tab=0

6 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

7 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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LOS INSTITUTOS POLITICOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y DEL TRABAJO, ACREDITADAS ANTE ESTE CONSEJO
GENERAL, emitido por el Instituto Electoral de Michoacan el
veintisiete de marzo, el cual fue aprobado por unanimidad de votos

por las consejerias que integran dicho Instituto.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine
lo contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte

actora.

CUARTO. Procedencia per saltum del juicio. Conforme con la linea
jurisprudencial de este Tribunal Electoral, el salto de una instancia
jurisdiccional previa encuentra justificacion, entre otras causas, por el
riesgo de que el transcurso del tiempo merme o impida la restriccion

del derecho presuntamente vulnerado.

En efecto, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que quien
promueve un medio de impugnacion en materia electoral puede
quedar exonerado de agotar los medios de impugnacién previstos en
las leyes electorales locales o en la normativa interna de los partidos,
cuando dicho agotamiento pueda representar una amenaza seria
para los derechos sustanciales en juego. Lo anterior, encuentra
sustento en la jurisprudencia 9/2001, de rubro DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS [IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA ACTORA, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.8

8 https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/2001&tpoBusqueda=S&sWord=9/2001
6
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En el caso, esta Sala Regional considera que no es necesario agotar
la cadena impugnativa previa y, por ende, conocer el asunto en la via

per saltum, por las razones siguientes:

El actor combate el acuerdo IEM-CG-77/2024 emitido el veintisiete de
marzo por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,?
en el que se indicd que no era posible atender de conformidad, las
solicitudes de prérroga para el registro de candidaturas, formuladas

por diversos partidos politicos, entre otros, por el accionante.

El partido politico demandante alude que se justifica el per saltum,
puesto que, a su parecer, estan transcurriendo los plazos de registro
para las candidaturas con motivo del proceso electoral en el Estado
de Michoacan y ello impide agotar la cadena impugnativa, por lo que
afirma, le causa afectacion la negativa de la autoridad electoral para
otorgar la prérroga solicitada para el registro de candidaturas y, de
agotar los medios de defensa atinentes, se traduciria en una amenaza

seria para los derechos sustanciales que son objeto de litigio.

Lo anterior, dado que, en su concepto, en los sistemas de registro no
se han hecho las adecuaciones para el registro de candidaturas que
fueron motivo de modificacion en el convenio de coalicion, de ahi que,
aun y cuando la legislacion local prevea algun medio de impugnacion,
se justifica la via per saltum, ya que, de no realizarse la reparacion
reclamada, se vulneraria su derecho a registrar candidaturas, lo que

violenta el principio de certeza y de seguridad juridica.

9 Denominado: ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, POR MEDIO DEL CUAL SE ATIENDEN LAS SOLICITUDES DE PRORROGA
PARA EL PERIODO DE REGISTRO REALIZADAS POR LAS REPRESENTACIONES
PARTIDISTAS DE LOS INSTITUTOS POLITICOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y DEL TRABAJO, ACREDITADAS ANTE ESTE CONSEJO GENERAL.

7
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Esta Sala Regional considera que deben acogerse las
manifestaciones vertidas por la parte actora para justificar el
conocimiento del asunto el asunto en la via per saltum; ello es asi,
porque del veintiuno de marzo al cuatro de abril, es el plazo que
se establece para que las representaciones partidistas soliciten
el registro de candidaturas a las diputaciones locales de mayoria
relativa y ayuntamientos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 190, fracciones |, IV y VI, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo y 52 del Reglamento de Candidaturas
Independientes del Instituto Electoral de Michoacan, asi como
conforme con el Calendario del Proceso Electoral Ordinario Local
2023-2024 del Instituto Electoral de Michoacan.©

Por tanto, y toda vez que el plazo para el registro de candidaturas a
las diputaciones locales de mayoria relativa y ayuntamientos tienen
fecha establecida y el planteamiento del actor versa que podria
vulnerarse su derecho a registrarlas, a efecto de no generar una
merma en los derechos objeto de litigio, este drgano jurisdiccional

procede a conocer sus alegatos en la via per saltum.

En efecto, en atencién a la etapa del proceso electoral en curso que
se desarrolla en el Estado de Michoacan, es dable justificar el salto
de la instancia, a fin de evitar una merma, en caso de agotarse las
instancias previas, ante el inminente inicio de la etapa de campana
del citado proceso (quince de abril), de ahi que, existe la necesidad
de generar certeza a los candidatos y partidos politicos, en relacion
con el derecho que tienen de disefar las estrategias para planear sus
campafnas con miras a posicionarse en ese proceso; esto es, disefnar

estrategias politicas y econdmicas para la campania.

10 https://www.iem.org.mx/index.php/procesos-electorales/proceso-electoral-ordinario-2023-2024
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QUINTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,
parrafo 1; 8°; 9°; 12, parrafo 1, incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion |; 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. En la demanda consta el nombre del partido actor y la firma
autdgrafa de quien se ostenta como su representante; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan
los hechos en que se basa la demanda, el agravio que le causa el

acto controvertido y los preceptos, presuntamente, vulnerados.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque el acuerdo
impugnado fue emitido por el Instituto Electoral del Michoacan como
autoridad responsable el veintisiete de marzo, y se notifico a el partido
actor, el veintiocho de marzo,'" por lo que acorde con lo dispuesto en
los articulos 7°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo de cuatro dias previsto
en el numeral 8° de la precitada ley procesal electoral federal, para la
presentacion de la demanda transcurrioé del veintinueve de marzo al
uno de abril."?2 Por lo que, si la demanda se presentd el veintiocho de

marzo,'3 es incuestionable que se promovié de forma oportuna.

c) Legitimacién y personeria. Este requisito se satisface, ya que el
presente juicio fue promovido por el partido politico MORENA, a
través de quien se ostenta como su representante, calidad que le es

reconocida por el Instituto Electoral de Michoacan al rendir el informe

1 Tal y como se advierte del acuse del oficio IEM-SE-CJC-174/2024 de notificacion glosada en
el expediente ST-JRC-13/2024, pp. 82.

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1, y 8°, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

13 Como se advierte del sello de acuse de recepcion de la oficialia de partes de la autoridad
responsable, glosado en el cuaderno principal del expediente ST-JRC-13/2024, p. 41.

9
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circunstanciado.’ De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en
|la jurisprudencia 33/2014 de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA.
BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA
EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.15

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que el
partido MORENA fue quien presentd la solicitud de registro de
prorroga respecto al registro de candidaturas y a la que recayo el
acuerdo que en esta via impugnativa reclama y, al no obtener una

determinacién favorable a sus intereses, se justifica tal requisito.

e) Definitividad y firmeza. Se considera colmado este requisito, en

virtud de lo razonado respecto de la procedencia per saltum del juicio.

f) Violacién de preceptos de la constitucion federal. Este requisito
también se colma, ya que el partido actor aduce, en su demanda, que
el acuerdo dictado por el Instituto Electoral de Michoacan viola en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 1°; 35, y 99 fraccién V; de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal; es decir, como un
requisito de procedencia y no como el analisis previo de los agravios
expuestos por el actor, en relacion con la violacion de los preceptos
de la Constitucion federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto; por tanto, dicho requisito debe estimarse
satisfecho cuando en el juicio de revisién constitucional electoral se

alega la violacion a disposiciones de caracter constitucional.

14 Cuaderno principal del expediente ST-JRC-13/2024, p. 77.
15 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 7, Namero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior
de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA.®

g) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, toda vez que
aun esta en transcurso el proceso electoral en el Estado de
Michoacan. Por tanto, la violacion alegada es susceptible de ser
reparada, puesto que, de asistirle en su caso la razén al actor, esta

Sala Regional validamente podria revocar el acuerdo impugnado.

h) Violacion determinante. A juicio de esta Sala Regional, el
requisito se satisface, dado que, de acogerse la pretension del partido
actor conllevaria a revocar, en su caso, el acuerdo reclamado, lo que
impactaria de manera significativa en el plazo que se establece para
el registro de candidaturas, con motivo del proceso electoral que se

desarrolla en el Estado de Michoacan.

Resulta aplicable la jurisprudencia 15/2002 de la Sala Superior de
este Tribunal de rubro VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE
TAL REQUISITO."

i) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o

resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran

6 Fuente: Revista Justicia Electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, afio 1997, pp. 25 y 26.

7 Fuente: Revista Justicia Electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fededracion, Suplemento 6, afio 2003, pp. 70y 71.

11
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haber modificado, revocado o anulado. Se considera colmado este
requisito, dado lo razonado para conocer el presente juicio, en la via

per saltum.

SEXTO. Estudio de fondo.

A. Agravio. El actor aduce como agravio esencial el siguiente:

Le causa agravio el acuerdo impugnado, dado que, en su concepto,
la responsable negd la prorroga que solicitd, aun y cuando, en los
sistemas de registro’ no se hicieron las adecuaciones para registrar
las candidaturas que fueron sujetas de modificacion en el convenio
de coalicion, lo que vulnera su derecho a registrar candidaturas, asi

como los principios de certeza y seguridad juridica.

Senala que, el pasado veinte de marzo se presentd ante el Instituto
Electoral de Michoacan solicitud de modificacion al convenio de
coalicion parcial y, por ello, esa autoridad debid actuar con celeridad
y aprobar de manera inmediata la modificacion a ese convenio y
realizar las modificaciones necesarias en los sistemas de registro, a
fin de garantizar su derecho a registrar todas las candidaturas que

fueron objeto de modificacion.

Lo anterior, porque afirma que se modificaron las asignaciones de sus
candidaturas (siglados) y se aumenté el numero de distritos y
municipios coaligados y, a la fecha de la aprobacién de la
modificacion a ese convenio, se mantuvo una incertidumbre juridica,
al no realizarse las modificaciones en tales sistemas para realizar el

registro, lo que provocd que se solicitara una prérroga de seis dias

8 SNR (Sistema Nacional de Registro) y SIF (Sistema de Captura e Impresion de Formatos para
Procesos Electoral local 2023-2024).
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adicionales para efectuarlo, al no poder registrarse los municipios y

distritos que fueron sujetos de modificacion.

Alude que, el veintisiete de marzo, en sesion extraordinaria urgente,
el Consejo General de ese instituto emitié respuesta a la solicitud de
prérroga por la que se aprobd el acuerdo controvertido, la cual fue
negada; empero, a su juicio, en la referida sesion se demostré que,
en los sistemas de registro no se habian hecho las adecuaciones para
registrar las candidaturas que fueron sujetas de modificacion en el
convenio de coalicién; ademas, sostiene que los sistemas de registro
presentan fallas generales y los consejeros de ese instituto las

reconocen y, al efecto, transcribe expresiones vertidas en esa sesion.

Esgrime que, hasta el veintisiete de marzo, los sistemas de registro
de candidaturas presentan fallas en cuanto a las modificaciones que
se tenian que realizar con objeto de garantizar plenamente el derecho
de registro en todas las candidaturas que fueron objeto de
modificacion, por lo que era procedente la prorroga de seis dias
adicionales para efectuar el mencionado registro, de ahi que plantee

revocar el acuerdo impugnado y se le otorgue la prérroga solicitada.

B. Método de estudio. Del agravio aducido por el accionante, se
advierte que su pretension toral es revocar el acto reclamado, de ahi

que, se analizara en los términos en que fue planteado.

C. Tesis de la decision. El agravio, por una parte, es infundado v,

por la otra, inoperante. Se explica a continuacion.

9 Lo que es acorde con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO. NO CAUSA LESION. Consultable a pagina 119 a 120,
de la Compilacién 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, volumen
1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo infundado del disenso radica en que esta Sala Regional comparte
los argumentos que sostuvo la autoridad responsable para negar la
solicitud de prorroga efectuada por la parte actora para realizar el
registro de candidaturas, con motivo del convenio de coalicion parcial

que fue modificado y que mas adelante se invocan.

En principio, se precisa que, el doce de enero, ante el Instituto
Electoral de Michoacan, se presentd solicitud formal de registro del
Convenio de Coalicion Parcial, denominada: “SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA EN MICHOACAN,” que celebran los partidos politicos
nacionales MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México con
la finalidad de postular en coalicién parcial a las candidaturas para los
cargos de diputaciones locales por el principio de mayoria relativa que
integraran la LXXVI Legislatura del Congreso del Estado de
Michoacan, asi como las candidaturas para integracion de los
Ayuntamientos para el Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024
para el Estado de Michoacan, la cual se declaré procedente el

veintidos de enero.

El veinte de marzo, se presentd ante ese instituto, la modificacion a

tal convenio de coalicion.

El veinticinco de marzo, la parte actora presenté ante esa autoridad,

solicitud de prérroga de seis dias respecto al registro de candidaturas.
El veintiséis de marzo, el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan emitié el acuerdo IEM-CG-68/2024, en el que determind

la procedencia en la modificacion al citado convenio de coalicién.
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El veintisiete de marzo, el indicado consejo aprobo el acuerdo IEM-
CG-77/2024 (acto impugnado), en el que no se acordd de

conformidad la solicitud de prorroga planteada por la hoy parte actora.

Expuesto lo anterior, es dable aludir que, del veintiuno de marzo al
cuatro de abril, es el plazo que se establece para que las
representaciones partidistas soliciten el registro de candidaturas a las
diputaciones locales de mayoria relativa y miembros de
ayuntamientos, con base en lo dispuesto en los articulos 190,
fracciones |, IV y VI, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan;
52 del Reglamento de Candidaturas Independientes del Instituto
Electoral de Michoacan y en el Calendario del Proceso Electoral
Ordinario Local 2023-2024 del Instituto Electoral de Michoacan.?°

Por su parte, en el invocado calendario electoral, se prevé que el
plazo para que los partidos politicos presenten, en su caso,
modificaciones al convenio de coalicion aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, es del veintitrés de

enero al veinte de marzo.

Por tanto, si el partido politico actor presenté la solicitud de
modificacion al referido convenio de coalicion el ultimo dia
contemplado para tal efecto (veinte de marzo), lo cierto es que ello
impone la necesidad de que se deba revisar previamente la
modificacion aludida, por lo que el registro de candidaturas con motivo
de la modificacién a tal convenio tendria que efectuarse una vez
aprobadas dichas modificaciones, desde luego, dentro del plazo

previsto para el registro de candidaturas.

20 https://www.iem.org.mx/index.php/procesos-electorales/proceso-electoral-ordinario-2023-2024
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Entonces, la solicitud de modificacién a ese convenio implicd un
periodo razonable de revisibn a cargo de la autoridad electoral,
empero, esto no se traduce, necesariamente, en una merma o
afectacion a la parte actora, pues si bien el plazo de registro inicio al
dia siguiente de la presentacion de la solicitud de modificacién, dicho
plazo concluy6 hasta el cuatro de abril, por lo que no constituyé un
impedimento para realizar el registro de candidaturas, pues si el
veintiséis de marzo fue aprobada la modificacion al convenio, aun
contaba con nueve dias para el registro de las candidaturas, de los

quince previstos legalmente.

De ahi, precisamente, la razonabilidad de que se prevea en la ley un
plazo para el registro de las candidaturas y no una fecha unica o un
solo dia, pues ello permite que, pese a contingencias, como es el caso
de la solicitud de modificacion al convenio de coalicion, aun
considerando el tiempo tomado por la autoridad, se cuente con un

plazo para el registro de las candidaturas correspondientes.

Por tanto, era un escenario previsible que, no podria ser de inmediato
la aprobacién de la modificacion a ese convenio, como aduce la parte
actora, puesto que ello implica realizar un analisis conducente y, por
ende, las candidaturas objeto de modificacion a ese convenio,

podrian registrarse hasta que esa autoridad, en su caso, lo aprobara.

En efecto, no podria ser de inmediato, porque de una lectura al
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
IEM-CG-68/2024,2" en el que se determind la procedencia en la

modificacion al mencionado convenio de coalicién, se indicd que:

21 El cual se invoca como un hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 15 parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
https://www.iem.org.mx
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La modificacion se presento a las veintitrés horas con cuarenta

y ocho minutos del veinte de marzo;

El veintidos de marzo se dio vista a las representaciones de los

partidos Verde Ecologista de México y del Trabajo de la

documentacion presentada por MORENA, la cual desahogaron

y estuvieron conformes, y

Se dio cuenta de la documentacidn que fue objeto de

modificacion al convenio de coalicidon, por lo que, se tuvo que

efectuar el analisis conducente.

De ahi que, tales actuaciones, de suyo, fueron propiciadas por la

solicitud de modificacion al convenio de coalicién, por lo que la

oportunidad para realizar el registro de candidaturas obedecio al

momento de solicitud de modificacion del referido convenio.

Incluso, de una lectura al acto reclamado,?? se desprende en el

considerando segundo, la solicitud de prérroga que el accionante

presento ante el Instituto Electoral local, en el tenor siguiente:

Por medio de presente y toda ves (sic) que el pasado 26 de marzo de
presente afio, fue aprobada por este Consejo General la
MODIFICACION DEL CONVENIO DE COALICION DENOMINADA
SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN MICHOACAN, PRESENTADO
POR LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES MORENA, DEL
TRABAJO Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, CON LA
FINALIDAD DE POSTULAR EN COALICION PARCIAL A LAS
CANDIDATURAS PARA LOS CARGOS DE DIPUTACIONES
LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA QUE
INTEGRARAN LA LXXVI LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE MICHOACAN, ASi COMO LAS CANDIDATURAS PARA
LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2023-2024 PARA EL ESTADO DE
MICHOACAN; por tanto, derivado de que el registro de candidatos
inicio el pasado 21 de marzo del afio en curso, vengo a solicitar una
prorroga (sic) 6 dias adicionales para realizar el registro de nuestros
candidatos, ello ya que desde el inicio del periodo de registro de
candidatos y hasta la fecha de la aprobacion de la modificacion a
nuestro convenio de coalicion, no se pudo registrar en el SNR y SICIF
los municipios y distritos que fueron sujetos de modificacion.

22 Acuerdo IEM-CG-77/2024.
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De tal solicitud, en modo alguno se aducen fallas generales para
registrar en los sistemas, las candidaturas o que no se hicieron las
adecuaciones para registrar las candidaturas que fueron sujetas de
modificacion en el convenio de coalicion, como ahora lo indica el actor

en el agravio y que, mas adelante, tal cuestion se analizara.

Inclusive, en su informe circunstanciado, la autoridad responsable
menciona que, como se evidencid en el acto impugnado, el partido
actor si realizd la captura de al menos uno de los municipios
comprendidos en la modificacion al convenio de coalicion; esto es, el

municipio de Acuitzio.

Con motivo de la solicitud de prérroga planteada, en el acto

reclamado la responsable indico los aspectos torales siguientes:

e Se sefialé como cuestion a resolver, que era determinar si
derivado de la solicitud de modificacion al convenio de coalicién
parcial presentado el veinte de marzo a las veintitrés horas con
cuarenta y ocho minutos y aprobado el veintiséis de marzo, era
dable conceder la prorroga solicitada para el registro de
candidaturas -seis dias-.

e Sostuvo que las representaciones partidistas que solicitaron la
prérroga (entre ellas la del actor), en todo momento tuvieron
conocimiento de los plazos fatales que la legislacion prevé y no
era factible que operara de manera automatica la solicitud de
modificacion a ese convenio, ya que se realizd un analisis
pormenorizado de la documentacion presentada, de la cual,
recayeron vistas, requerimientos y cumplimientos, lo que dio la
pauta para la emision del acuerdo IEM-CG-68/2024, de
procedencia de la modificacidén al convenio aludido aprobado el

veintiséis de marzo.
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e Refiri6 que la prorroga en los términos solicitados resultaria
inequitativa para la contienda electoral en curso, en relacion con
los restantes partidos politicos; se vulneraria el principio de
certeza que rige la funcién electoral e iria en detrimento de las
y los ciudadanos que, en su momento, lograran el respectivo
registro en cuanto candidaturas a diputaciones vy
ayuntamientos, dado que, se les estaria restando el plazo que
se solicita de prérroga para que realicen campafia, puesto que,
con base en lo dispuesto en el articulo 251, numeral 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como del Calendario Electoral, las campafnas electorales
iniciaran a partir del dia siguiente a aquel en que se lleve a cabo
la sesion de registro de candidaturas para la eleccion que
corresponda; esto es, del quince de abril al veintinueve de
mayo.

¢ Indicd que lo anterior implicaria una desventaja de cara a sus
contendientes y una vulneracién al ejercicio del derecho al voto
en ambas vertientes previsto en el articulo 35, fraccién I, de la
Constitucion federal, asi como el incumplimiento a lo
establecido en el articulo 3° de la Ley de Partidos, al sefialarse
como derecho de la ciudadania votar y ser votada en
condiciones de igualdad, en tanto que, una de las finalidades de
los partidos politicos es promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, asi como de contribuir a la integracion de
los érganos de representacion politica y, como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, prerrogativas las cuales resultarian en los
términos precisados, vulneradas de atender las prérrogas
solicitadas.

e Menciond que, en el articulo 190 del Cédigo Electoral local, se

dispone en sus fracciones IV y VI que el periodo de registro para
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las féormulas de diputaciones y ayuntamientos de mayoria
relativa concluira cincuenta y nueve dias antes de la eleccion;
es decir, el cuatro de abril, de lo cual, la imposibilidad, ademas
de las razones anteriores, de acordar de conformidad lo
solicitado.

e Afirmdé que, de acuerdo con el principio de definitividad, las
distintas etapas de los procesos electorales se agotan y
clausuran, sucesivamente, impidiendo que puedan abrirse,
nuevamente, de modo tal que todo lo actuado en ellas quede
firme, lo que dota dinamismo y certeza a cada una de las etapas
del proceso electoral.

e Sefald que lo previsto en los ordenamientos electorales son de
observancia obligatoria tanto para la ciudadania como para las
autoridades, por lo que no existe asidero legal para que estas
ultimas inobserven los plazos que les resultan aplicables, asi
como la ciudadania interesada en aspirar a una candidatura,
dado que, de considerarlo asi, resultaria en detrimento de los
principios rectores de la materia como son el de legalidad vy
certeza.

e Precis6 que, con independencia de lo anterior, el Consejo
General en modo alguno advirti6 que hubiere existido
imposibilidad alguna para realizar la carga y registro en los

sistemas SNR y SICIF, por cuanto ve a las plantillas y

formulas gque no fueron objeto de modificacion en el

Convenio de Coalicion Parcial, de lo cual, en todo caso,

pudieron haber realizado desde el mismo veintiuno de

marzo.
e Especificd que, por lo razonado, no era posible atender de
conformidad las solicitudes de prérroga y, al ser un hecho
notorio que, contrario a lo aducido por los solicitantes, que no

han podido registrar los municipios y distritos que fueron sujetos
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de modificacion en el Sistema Nacional de Registro (SNR) y en
el Sistema de Captura e Impresion de Formatos para el Registro
de Candidaturas para el Proceso Electoral 2023-2024 (SICIF),
dicha actividad si ha sido posible y reprodujo imagenes
donde se evidencia que la coalicion ha registrado a
diversas candidaturas en uno de los municipios que fue
objeto de modificacidén en el convenio de coalicién parcial

primigenio.

Como se ha anticipado, lo infundado del motivo de disenso radica en
que esta Sala Regional comparte los argumentos que sostuvo la
autoridad responsable para negar la solicitud de prorroga planteada
por la parte actora para realizar el registro de candidaturas, con

motivo del convenio de coalicidon parcial que fue modificado.

En efecto, los plazos para registrar candidaturas estan previamente
establecidos en la normativa electoral y, en principio, no estan sujetos
a variacion de los contendientes en un proceso electoral ni de las
autoridades electorales, dadas las razones aducidas en el acto

reclamado.

Incluso, de proceder en los términos que se solicitd en la prorroga,
entre otros, por el partido actor (seis dias adicionales para realizar
registros), no tendria justificacion valida para sustentar su
autorizacion y, por el contrario, seria en detrimento de las demas
candidaturas contendientes, propiciada por una situacion factica, que
derivé del momento en el que se solicitdé la modificacién al convenio,

como se ha evidenciado anteriormente.

Esto es, como lo argumentd la responsable, la prorroga en los
términos solicitados resultaria inequitativa para la contienda electoral
en curso, en relacion con los restantes partidos politicos; se vulneraria
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el principio de certeza e iria en detrimento de las y los ciudadanos que
en su momento lograran el respectivo registro en cuanto candidatos
a diputaciones y ayuntamientos, dado que, se les estaria restando el

plazo que se solicita de prorroga para que realicen campana.

Maxime si como lo evidencio la autoridad responsable, el partido actor
estuvo en posibilidad de registrar las candidaturas que no son parte
de la coalicidn, asi como las que, si lo son, tanto antes (como sucedio
en el municipio de Acuitzio) como una vez aprobadas las
modificaciones al convenio, estando aun vigente mas de la mitad del
plazo de registro de candidaturas, por o que no se advierte una

afectacion o merma al derecho de postulacién del partido actor.

Especialmente, si como lo refiere la autoridad responsable en su
informe, no fueron materia de modificacion del convenio un 73.91%
de las candidaturas distritales y un 61.53% de las candidaturas
municipales, las que el partido pudo registrar desde el inicio del

periodo legal para ello; esto es, desde el veintiuno de marzo.

Asimismo, también se vulneraria el principio de certeza, ante la
indefinicion eventual de modificar de manera injustificada plazos que,
en su momento, fueron establecidos anticipadamente en un
Calendario Electoral, lo que constituiria un contrasentido que se
hubieren regulado plazos conforme a la normativa electoral v,
posteriormente, ante una cuestion factica propiciada por Ia
modificacion a un convenio de coalicidon, se afecten deliberadamente
etapas en el proceso electoral que deben ser definitivas, pese a que
la parte actora aun conté con mas de la mitad del plazo legal para
registrar las candidaturas resultantes de la aprobacion a la
modificacion al convenio de coalicién y que, como se ha referido, no

constituian el total de las candidaturas a postular.
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En cuanto a lo esgrimido por el actor, relativo a que, hasta la fecha de
la aprobacion de la modificacion a ese convenio se mantuvo una
incertidumbre juridica, al no realizarse las modificaciones en los
sistemas para realizar el registro, lo que provoco que se solicitara una
prorroga de seis dias adicionales para efectuarlo, al no poder
registrarse los municipios y distritos que fueron sujetos de
modificacion, deviene infundado, precisamente, porque el accionante
conocia previamente por virtud de la normativa electoral y el
Calendario Electoral, los plazos de cada una de las etapas en el
proceso electoral y, de las fechas del registro de candidaturas, por via
de consecuencia, era previsible que el registro de las candidaturas
que fueron objeto de modificacion en el convenio de coalicion se
podria realizar una vez aprobada dicha modificacion, para lo cual

contd con mas de la mitad del plazo legal previsto para ello.

Lo anterior, no impidié que pudiera registrar candidaturas que no se
incluyeron en la modificacién al convenio, como lo demostré la
responsable en el acto reclamado y que, por cierto, tal aspecto no es
controvertido en esta demanda por la parte actora, asi como tampoco
la circunstancia de que pudo registrar, inclusive, candidaturas en un
municipio de los considerados en la modificacion al convenio, antes

de su aprobacion.

En efecto, lo infundado del agravio obedece a que el actor indica que
no se realizaron modificaciones en los sistemas para efectuar los
registros de candidaturas sin aducir qué modificaciones, a su juicio,
eran necesarias para materializar esos registros y, como se indico, la
responsable le evidencid en el acto reclamado que si era factible
realizar en los sistemas de registros las candidaturas no incluidas en
la solicitud de modificacidén al convenio, pues, las que si tuvieran que

ver con dicha modificacién, necesariamente, tendrian que esperar a
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su aprobacion para, posteriormente, ser registradas en dichas

plataformas, para lo cual contdé con un plazo razonable.

No obstante, lo anterior, se le evidencio en el acto reclamado que, si
llevd a cabo registro de candidaturas en un municipio contemplado y

la modificacion del convenio, antes de su aprobacion.

Aunado a las razones expuestas por la responsable, esta Sala
Regional considera que la parte actora conté con un plazo razonable
(mas de la mitad del plazo legal; esto es, nueve dias) para registrar a
sus candidaturas derivadas de la aprobacion a la modificacion del
convenio, por lo que se toma en consideracion que pudo acudir al
Instituto Electoral de Michoacan para que se le brindara el apoyo para
que se efectuaran los registros en tiempo y forma, por lo que la

emision de la prorroga no podria darse de manera injustificada.

Inclusive, si del veintiuno de marzo al cuatro de abiril, transcurrio el
plazo para que las representaciones partidistas solicitaran el registro
de candidaturas a las diputaciones locales de mayoria relativa y
miembros de ayuntamientos, la parte actora estuvo en posibilidad de
realizarlo desde el veintiuno de marzo por cuanto hace a las
candidaturas no relacionadas con la modificacion al convenio de
coalicion, y a partir de la aprobacion de la modificacion al convenio de
coalicion hasta el cuatro de abril estuvo en aptitud de efectuar tal
registro, al estar transcurriendo el plazo para solventarlo, lo que se
considera razonable, pues se traté de una modificacion al convenio y
no de todas y cada una de las candidaturas que el partido actor
pretendia postular, tanto en lo individual como en el contexto de la

alianza electoral.
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De la lectura a la solicitud de prorroga, el actor sostuvo que, derivado
de que el registro de candidatos inicio el veintiuno de marzo, solicitaba
una prorroga de seis dias adicionales para realizar el registro de sus
candidatos, ya que desde el inicio del periodo de registro de
candidatos y hasta la fecha de la aprobacién de la modificacion al
convenio de coalicién, no se pudo registrar en el SNR y SICIF los
municipios y distritos que fueron sujetos de modificacion; lo cual, se
ha evidenciado obedecié al momento en que se solicito la aprobacion
de la modificacidon al convenio, asi como la tramitacion necesaria que
la autoridad electoral tiene que realizar para estar en posibilidad de
pronunciarse; no obstante, el partido actor no adujo algun motivo en
especifico que le impidiera realizar ese registro una vez aprobada su
modificacion al convenio de coalicidn, lo que denota lo infundado del
agravio, al no existir justificacion juridica valida para que se le hubiese

otorgado la prérroga solicitada.

Es importante precisar que tanto la solicitud de prorroga como la
presentacion de este medio de impugnacién, no implica impedimento
para que la parte actora no realizara los registros de candidaturas,
puesto que los plazos para tal etapa continuaron transcurriendo, en
tanto, en la materia, la presentacion de los medios de impugnacion
no tiene efectos suspensivos, por lo que si, el veintisiete de marzo, se
le indicé al actor que no era dable su solicitud de prorroga, lo
conducente por parte del accionante, era que se abocara de manera
diligente a efectuar tal registro en los plazos que establece la
normativa electoral, sin que al efecto hubiese planteado algun

impedimento en esta instancia.

Por otro lado, el disenso es inoperante, sobre la base de que la parte

actora no controvierte todas y cada una de las consideraciones que
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la responsable adujo para negar la prorroga solicitada y que, por si

mismas, permanecen incolumes al no desvirtuarse.

También, deviene inoperante lo relativo a que, en concepto del actor,
en los sistemas de registro de candidaturas no se han hecho las
adecuaciones para realizar el registro de las candidaturas que fueron
objeto de modificacion en el citado convenio de coalicion y que se
presentan fallas generales en esos sistemas, al tratarse de aspectos
novedosos que no fueron deducidos en su solicitud de prérroga, como

se expuso previamente al transcribir el contenido de esa solicitud.

Asimismo, es inoperante, lo relativo a que, a juicio del actor, los
consejeros reconocieron esas fallas generales y, para tal efecto,
transcribe expresiones vertidas en la sesion en la que se discutio el
acto reclamado (veintisiete de marzo); empero, con independencia de
ello, la obligacion del actor era evidenciar con elementos de
conviccidn suficientes que le era imposible realizar ese registro, lo que

no acontece en la especie, de ahi la inoperancia aludida.

Incluso, lo cierto es que, de esa transcripcidn, sélo se colige que una
consejera (paginas 18 y 19 de su demanda), plantea que, en caso de
que pudiera existir un reporte en un sistema de alguna falla, al
instante se corregiria y agregd que, si alguna candidatura faltara de
estar registrada en el sistema, se daria un plazo de veinticuatro horas
adicionales para que se suba, pero indicé que todavia se tenia del
veintisiete de marzo al cuatro de abril para que se pudieran subir los
registros faltantes, por lo que planteé que se debian sujetar a los
plazos establecidos en la ley electoral, de ahi la inoperancia, ante

una afirmacion que es contraria a lo expuesto por el accionante.
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Asimismo, el actor no justifica, y menos prueba, como la supuesta
falla en el sistema de registro que alega tuvo una duracién tal que
justifica una prérroga de seis dias para el registro de sus candidatos
en la colacion. Es decir, el accionante no argumento ni probo la
razonabilidad del plazo de prérroga solicitado, a la luz de la duracion
de la supuesta falla, mas alla de que so6lo una consejera aceptd que,
en caso de que existiera una posible falla, pero precisé que la misma
se podria atender de inmediato, de ahi que, como ya se sefalf, el

agravio es inoperante.

En concusién, ante lo infundado e inoperante del agravio aducido,

lo procedente es confirmar el acto reclamado.

Finalmente, de las constancias que obran en el expediente, esta Sala
Regional advierte que la autoridad responsable no procedié en
términos de lo previsto en el articulo 90, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en el
cual se establece que la autoridad electoral que reciba el escrito por
el que se promueva el juicio lo remitira de inmediato?® a la Sala
competente del Tribunal Electoral, junto con sus anexos, el
expediente completo en que se haya dictado el acto o resolucion
impugnado y el informe circunstanciado, dado que, sélo se advierte

que remitié el aviso de la presentacion del medio de impugnacion.2*

Por tanto, se conmina a la autoridad responsable para que, en lo
sucesivo de cumplimiento a lo establecido en el invocado precepto
legal, a fin de tutelar de manera efectiva los derechos de los

justificables y tal proceder, no afecte el tramite de un medio de

23 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
24 Foja 38 del expediente.
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impugnacién, conforme con el principio de imparticion pronta y

expedita previsto en el articulo 17, Constitucional parrafo segundo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el acto reclamado.

SEGUNDO. Se conmina a Instituto Electoral de Michoacan en los

términos senalados en la parte final de la presente determinacion.

Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda, para la

mayor eficacia del acto.

Ademas, hagase del conocimiento publico esta resolucién en la
pagina que tiene este organo judicial en Internet. De ser el caso,
devuélvanse las constancias atinentes y en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en funciones, Fabian
Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur quien

autoriza y da fe.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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